REEXAMEN COMMISSION / PETRILLI

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(Proceduros reglamento 123b straipsnyje numatyta specialioji kolegija)

2011 m. vasario 8 d.

Byloje C-17/11 RX

dél 2011 m. sausio 12 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62 straips-
nj pirmojo generalinio advokato pateikto pasitlymo perziaréti sprendima,

TEISINGUMO TEISMAS (Teisingumo Teismo proceduros reglamento
123b straipsnyje numatyta specialioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano (prane$éjas),
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts ir ].-C. Bonichot,

priima §j

Sprendima

Pirmojo generalinio advokato pasitlymas perziuréti pateiktas dél 2010 m. gruodzio
16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendimo
Komiisija pries Petrilli (T-143/09 P, dar nepaskelbtas Rink. VT), kuriuo $is teismas
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atmeté Europos Bendrijy Komisijos apeliacinj skunda dél 2009 m. sausio 29 d. Euro-
pos Sgjungos Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimo Petrilli pries Komisijg
(F-98/07, Rink. VT p. I-A-1-13 ir [I-A-1-41).

Atrodo, kad sprendime, kurj siiloma perziareéti, nukrypstama nuo Europos Sajungos
Bendrojo Teismo praktikos, susijusios su Europos Sgjungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo vieSosios tarnybos srityje salygomis, ypac su salyga, kad atitinkama insti-
tucija turi bati padariusi pakankamai rimta Sajungos teisés pazeidima. Siame spren-
dime Bendrasis Teismas, nukrypdamas nuo priesingos i$vados, padarytos jo 2008 m.
gruodzio 10 d. Sprendime Nardone pries Komisijg (T-57/99, Rink. VT p. I-A-2-83
ir II-A-2-505), nusprendé, kad si salyga tenkinama, kai atitinkama institucija padaro
pazeidima, nesant reikalo nagrinéti, ar $is pazeidimas yra akivaizdus ir rimtas $ios
institucijos diskrecijos riby vir§ijimas.

Be to, nors Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kokios yra Sgjungos deliktinés atsa-
komybés atsiradimo bendrosios salygos (zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d. Sprendima
Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291), jis dar néra nu-
sprendes, ar gin¢y vie$osios tarnybos srityje specifika, kylanti i§ SESV 270 straipsnio
ir Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniy, pateisina tai,
kad sioje srityje Sajungos deliktiné atsakomybé atsiranda esant specialioms salygoms.

......

......

Teismo praktikos, kuria $is formuoja priimdamas sprendimus kaip apeliacinis teis-
mas, raidos pagristumo. Antra, vien to, kad Teisingumo Teismas dar néra priémes
ropos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnj, nes nuo $iol tik Tarnautojy
teismas ir Europos Sajungos Bendrasis Teismas turi formuoti teismo praktika vie-
$osios tarnybos srityje, o vienintelé Teisingumo Teismo kompetencija yra uztikrinti,
kad Bendrojo Teismo sprendimai nekelty pavojaus Sgjungos teisés vienovei ir darnai.
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Siuo atveju i$nagrinéjus minéta Bendrojo Teismo sprendima Komiisija pries Petrilli
nenustatyta, kad egzistuoja toks didelis pavojus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Procediros reglamento
123b straipsnyje numatyta specialioji kolegija) nusprendzia:

Neperziaréti 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo spren-
dimo Komisija pries Petrilli (T-143/09 P).

Parasai.
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