W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. sausio 31 d."

Byla C-677/11

Doux Elevage SNC,
Coopérative agricole UKL-ARREE
pries
Ministéere de ’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,
Comité interprofessionel de la dinde francaise (CIDEF)

(Conseil d’Etat (Prancizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Valstybiy teikiama pagalba — Susitarimo dél privalomos jmokos taikymo srities isplétimas visiems
sektoriaus specialistams — Valstybés istekliai — Priskyrimas®

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé dar karta nagrinéti ,valstybés istekliy“ ir
»priskyrimo valstybei“ savokas valstybés pagalbos srityje.

2. I§ tiesy Conseil d’Etat (Pranctzija) praso patikslinti Sprendimo Pearle ir kt.” apimtj, kad bity
nustatyta, ar nacionalinés institucijos sprendimas, kuriuo susitarimo dél privalomos jmokos, kuria, be
kita ko, finansuojama pardavimy skatinimo ir sektoriaus interesy gynimo veikla, taikymo sritis
iSpleciama visiems valstybés pripazintos tarpsakinés organizacijos nariams, yra ,susijes“ su valstybés
pagalba.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. ESV sutartimi i§ esmés draudziama valstybiy nariy pagalba jmonéms. Taigi SESV 107 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — 2004 m. liepos 15 d. sprendimas (C-345/02, Rink. p. I-7139).

LT
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4. Siekiant uztikrinti $iy nuostaty jgyvendinima, SESV 108 straipsnyje jtvirtinta kontrolés procedira ir
reikalavimas gauti iSankstinj leidima suteikti valstybés pagalba. Be kita ko, pagal Sios nuostatos 3 dalj
valstybés narés privalo informuoti Europos Komisija apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba,
ir negali jgyvendinti tokiy priemoniy, kol Komisija nepriima sprendimo.

B — Prancuzijos teisé

5. Prancizijos teiséje tarp$akines organizacijas sudaro aktyviausios su atstovavimo veikla susijusios
zemés ukio produkty gamybos, Siy produkty perdirbimo, rinkodaros ir platinimo profesinés
organizacijos.

6. Zemés tkio tarpsakinéms organizacijoms taikytiny principy pagrindai jtvirtinti 1975 m. liepos 10 d.
Zemés kio tarp$akiniy organizacijy jstatyme Nr. 75-600 (Loi relative & [lorganisation
interprofessionnelle agricole), kuris véliau buvo kodifikuotas Kaimo ir jary zuvininkystés kodekso
(Code rural et de la péche maritime, toliau — Kaimo kodeksas) jstatyminés dalies VI knygoje.

7. Reikia pazymeéti, kad kai kurios Sioje byloje reik§mingos nuostatos buvo i$§ dalies pakeistos 2010 m.
liepos 27 d. Zemés tkio ir Zuvininkystés modernizavimo jstatymu Nr. 2010-874 (Loi de modernisation
de lagriculture et de la péche). Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad $is jstatymas priimtas véliau nei
pareikstas ieskinys, dél kurio buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje,
manau, jog reikia vadovautis tada galiojusiomis Kaimo kodekso nuostatomis.

8. Kaimo kodekso L. 611-1 straipsnyje nustatyta:

»Nustatant, koordinuojant, jgyvendinant ir vertinant produkcijos orientavimo ir rinky organizavimo
politika dalyvauja Conseil supérieur d'orientation et de coordination de ['économie agricole et
alimentaire (Vyriausioji Zemés tkio ir maisto produkty orientavimo ir koordinavimo taryba), sudaryta
i$ suinteresuoty ministry, zemés ukio gamybos, zemés ukio produkty perdirbimo ir pardavimo,
amatininky ir nepriklausomy maisto produkty prekybininky, vartotojy ir pripazinty aplinkos apsaugos
asociacijy, Zzemeés tkio nuosavybés, Zzemés tkio ir maisto sektoriy darbuotojams atstovaujanciy sgjungy
atstovuy.

«

<>
9. Kaimo kodekso L. 632-1 straipsnyje numatyta:

»1.  Aktyviausiy su atstovavimo veikla susijusiy zemés tkio produkty gamybos ir, tam tikrais atvejais,
perdirbimo, rinkodaros ir platinimo profesiniy organizaciju iniciatyva jsteigtas grupes
kompetentinga institucija, gavusi Conuseil supérieur d’orientation et de coordination de I’économie
agricole et alimentaire nuomone, gali pripazinti tarp$akinémis organizacijomis nacionaliniu arba
gamybos regiono lygiu pagal produkta ar apibrézty produkty grupe, jei $ios grupés, visy pirma
sudarydamos tarp$akinius susitarimus, siekia:

— nustatyti ir skatinti sutartinius santykius tarp jy nariy;

— prisidéti prie rinky valdymo, vykdydamos i$ankstinj rinky stebéjima, geresnj produkty
pritaikyma kiekybiniu ir kokybiniu pozitriu bei ju pardavimo skatinima,

— sustiprinti maisto sauguma, visy pirma per produkty atsekamumg, siekdamos naudotojy ir
vartotojy interesy.
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Tarpsakinés organizacijos taip pat gali siekti kity tiksly, be kita ko:

— skatinti sektoriaus ekonominio potencialo palaikymg ir vystyma;

— skatinti produkty panaudojimo ne maistui vystyma;

— dalyvauti tarptautinés plétros veikloje;

— <>
II.  Tarpsakinés organizacijos gali buti pripazintos tik pagal produkta arba produkty grupe. <...>
<>t
10. Kaimo kodekso L. 632-2-1 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>

Su pripazintomis tarp$akinémis organizacijomis gali bati konsultuojamasi dél su jomis susijusio
sektoriaus politikos krypciy ir priemoniy.

Jos prisideda prie nacionalinés ir Bendrijos ekonominés politikos jgyvendinimo ir gali pasinaudoti
pirmenybe teikiant vie$aja pagalba.

“

<>
11. Pagal Kaimo kodekso L. 632-2-II straipsni:

p<ees>

[Pripazintoje tarp$akinéje organizacijoje pagal produkta sudaromus susitarimus] vienbalsiai priima
tarpSakinés organizacijos narémis esancios profesijos, vadovaujantis L. 632-4 straipsnio pirmoje

pastraipoje jtvirtintomis nuostatomis <...>

Pries jsigaliojant sudarytiems susitarimams apie juos pranesama Zemés ukio ministrui, ikio ministrui ir
Autorité de la concurrence (Konkurencijos institucijai).

<>

12. Kaimo kodekso L. 632-3 straipsnyje nustatyta:

»Kompetentinga administraciné institucija nustatytam laikotarpiui gali visiskai ar i§ dalies isplésti
pripazintoje tarpSakinéje organizacijoje sudaryty susitarimy taikymo sritj, kai jais siekiama
standartinémis sutartimis, sutartimis, sudarytomis tam tikriems prekybos metams, ir bendrais
veiksmais ar veiksmais, kuriais siekiama bendrojo intereso, atitinkanciais vie$aji interesa ir
suderinamais su bendros zemés ukio politikos taisyklémis, skatinti, be kita ko:

1)  pasitlos ir paklausos monitorings;

2)  pasitlos pritaikyma ir reguliavima;

3)  pateikimo j rinka, kainos ir apmokéjimo salygu taisykliy jgyvendinima, kontroliuojant valstybei
<>;
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4)  produkty kokybe <...>;
5)  tarpSakinius santykius atitinkamame sektoriuje <...>;

6) informacija apie sektorius ir produktus bei jy pardavimy skatinima vidaus ir tarptautinése
rinkose;

7)  kolektyvinius veiksmus, skirtus kovoti su rizika ir pavojais, susijusiais su zemés ukio ir maisto
produkty gamyba, perdirbimu, rinkodara ir platinimu;

8)  kova su kenksmingais organizmais pagal L. 251-3 straipsnj;

9)  produkty panaudojimo ne maistui plétra;

10) dalyvavima tarptautinéje plétros veikloje;

11) sutartiniy ry$iy tarp tarpsakinéje organizacijoje atstovaujamuy profesijy nariy vystyma <...>.“
13. Kaimo kodekso L. 632-4 straipsnyje numatyta:

»Tokiy susitarimy taikymo sritis gali bati iSplésta, tik jei ju nuostatos priimtos vienbalsiu tarpsakinéje
organizacijoje atstovaujamy profesijy sprendimu. <...>

Kai nusprendziama iSplésti taikymo sritj, taip numatytos priemonés atitinkamame gamybos regione yra
privalomos visiems §ig tarpsakine organizacija sudaranciy profesijy nariams.

Kompetentinga institucija sprendima dél prasomo taikymo srities iSplétimo turi priimti per du
ménesius nuo tarpsakinés organizacijos pateikto prasymo gavimo. Jei pasibaigus Siam terminui ji
nepranesa apie savo sprendimg, prasymas laikomas priimtu.

Sprendimai atsisakyti i$plésti taikymo sritj turi bati motyvuoti.”

14. Kaimo kodekso L. 632-6 straipsnyje iSdéstyta:

»Pripazintos tarpSakinés organizacijos, nurodytos L. 632-1 ir L. 632-2 straipsniuose, turi teise rinkti i$
visy jas sudaranciy profesiju nariy jmokas pagal susitarimus, kuriy taikymo sritis i$plésta L. 632-3 ir
L. 632-4 straipsniuose nustatyta tvarka, ir kurios, nepaisant jy privalomo pobudzio, islieka skolos pagal
privatine teise.

<>

Imokos gali bati renkamos uz dekrete nustatytomis salygomis importuotus produktus. Tarpsakinéms
organizacijoms naudos gavéjoms pageidaujant, tokios jmokos surenkamos muitinéje Sioms
organizacijoms apmokant islaidas. Sios jmokos néra atleidziamos nuo parafiskaliniy mokesciy.”

15. Kaimo kodekso L. 632-8-I straipsnyje nustatyta:

»Pripazintos tarpsakinés organizacijos kiekvienais metais kompetentingoms administracinéms
institucijoms atsiskaito uz savo veikla ir pateikia:

— finansines ataskaitas,

— veiklos ataskaita ir visuotiniy susirinkimy protokolus,
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— kiekvieno i$plésto susitarimo taikymo balansa.

Jos pateikia kompetentingoms administracinéms institucijoms visus dokumentus, kuriuos S$ios
institucijos praso pateikti, kad galéty vykdyti kontrolés jgaliojimus.”

II — Faktinés aplinkybés

A — Tarpsakinés organizacijos

16. Prancuzijoje dabar veikia Siek tiek maziau nei 60 zemés ukio tarpsakiniy organizacijy, pripazinty
kompetentingos administracinés institucijos. Tai pagal privatine teise jsteigti juridiniai asmenys, kuriy
teisiné forma paprastai yra asociacijos, reguliuojamos pagal 1901 m. liepos 1 d. Asociacijos sutarties
istatyma (Loi relative au contrat d’association).

17. Comité interprofessionnel de la dinde francaise (Prancizijos tarp$akinis kalakutienos komitetas,
toliau — CIDEF) yra butent viena tokiy organizacijy. Ne pelno asociacija CIDEF 1974 m. jsteigé
jvairioms kalakutienos sektoriaus $akoms atstovaujancios profesinés organizacijos. Taigi ji jungia
keturias profesines sritis: ,gamyba“, ,perinima ir skirty perinti kiauSiniy bei veisliniy pauksciy
importa“, ,pjovima ir perdirbima“ ir ,pasarus”.

18. 1976 m. birzelio 24 d. bendru ministry jsakymu administraciné institucija CIDEF pripazino Zemés
ukio tarpsakine organizacija pagal [statyma Nr. 75-600.

19. CIDEF statuto 2 straipsnyje apibréziami Sios asociacijos tikslai: sujungti visas profesines iniciatyvas,
siekiant organizuoti ir sureguliuoti kalakutienos rinka; tam sukurti statistinés informacijos sistema,
skirta nuolat informuoti specialistus apie pauksciy tkius, pjovima, iSteklius, iSorés prekyba, namuy tukiy
ir bendruomeniy vartojimg; sureguliuoti kalakutienos gamyba ir rinka su pasitlos ir paklausos dydziais
susijusiais veiksmais; apsirapinti reikiamais finansiniais iStekliais; jpareigoti sudaryti raytines sutartis
dél prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo tarp specialisty; kreiptis | nacionalines ir Bendrijos institucijas
dél kalakutienos profesinéms sritims bendry problemy; Europos ekonominéje bendrijoje sukurti kuo
glaudesnj bendradarbiavima su kalakutienos srities specialistais kitose valstybése partnerése; imtis bet
kokiy naudingy iniciatyvy, kurios padéty spresti technines problemas ir uztikrinti paslaugy teikima
paukstienos gamybos sektoriaus profesinéms sritims su bendru interesu susijusiose srityse.

20. Vadovaujantis statuto 8 straipsniu, CIDEF isteklius, be kita ko, sudaro jo nariy jmokos, galimos
gauti subsidijos ir bet kokie kiti jstatymais ir jgyvendinanciais teisés aktais leidziami istekliai.

B — Pagrindiné byla

21. 2007 m. spalio 18 d. priimtu tarp$akiniu susitarimu profesinés organizacijos, CIDEF narés,
3 metams pasirasé tarpSakinj susitarimg, be kita ko, susijusj su CIDEF vykdoma veikla ir kuriuo
nustatyta tarpsakiné jmoka. Ta pacia dieng sudarytu susitarimo papildymu nustatyta, kad $ios jmokos
suma uz 2008 m. bus 14 EUR uz 1000 kalakuc¢iuky. Dviem 2008 m. kovo 13 d. ekonomikos, finansy
ir darbo ministro bei Zemés ukio ir Zuvininkystés ministro (toliau — kompetentinga institucija)
jsakymais tarpsakinio susitarimo taikymo sritis iSplésta 3 metams, o papildymo —1 metams. Nauju
minéto tarpsakinio susitarimo papildymu, sudarytu 2008 m. lapkri¢io 5 d., CIDEF nusprendé ir toliau
taikyti ta pacia tarpsakinés jmokos suma 2009 metais. Vadovaujantis Kaimo kodekso
L. 632-4 straipsnio ketvirta pastraipa, $io papildymo taikymo sritis 2009 m. rugpjacio 29 d. buvo
iSplésta implicitiniu kompetentingos institucijos sprendimu pritarti (toliau —2009 m. sprendimas).
Vadovaujantis galiojusiais teisés aktais, apie §j implicitinj sprendima buvo informuota 2009 m. rugséjo
30 d. JORF paskelbtu mitybos, Zzemés tkio ir zuvininkystés ministerijos pranesimu.
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22. leskovés pagrindinéje byloje Doux Elevage SNC ir zemés tkio kooperatyvas UKL-ARREE yra dvi
kalakutienos sektoriaus jmonés, kurios, kaip ir kiti $io sektoriaus specialistai, buvo jpareigotos mokéti
minétame 2009 m. papildyme jtvirtinta tarpsakine jmoka. 2009 m. lapkri¢io 30 d. jos pareiskeé ieskinj
dél jgaliojimy virsijimo Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), prasydamos, pirma, panaikinti numanoma
sprendima isplésti 2008 m. lapkric¢io 5 d. papildymo taikymo sritj, ir, antra, panaikinti 2009 m. rugséjo
30 d. paskelbta ministerijos pranesima.

23. Jos nurodo, kad 2008 m. lapkricio 5 d. papildymu nustatyta tarpsakiné jmoka, gin¢ijamu sprendimu
iSplésta ir tapusi privaloma visiems tarps$akinés organizacijos specialistams, buvo valstybés pagalba,
todél apie $j sprendima reikéjo i$ anksto informuoti Komisija pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

24. Todél Conseil d’Etat nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnj, taikoma atsizvelgiant j 2004 m. liepos 15 d.
Sprendima Pearle ir kt. (C-345/02), reikia ai$kinti taip, kad nacionalinés valdzios institucijos
sprendimas, kuriuo susitarimo, kaip antai Comiité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)
sudaryto susitarimo, dél jmokos nacionalinés valdzios institucijos pripazintai tarpsakinei organizacijai
(ir taip ji tampa privaloma), siekiant sudaryti galimybe jgyvendinti informavimo, pardavimo skatinimo,
iSorés santykiy, kokybés uztikrinimo, mokslo tyrimy, sektoriaus interesy gynimo veiksmus, taip pat
tyrimus ir vartotojy grupiy apklausas, taikymo sritis i$pleciama visiems sektoriaus specialistams,
atsizvelgiant | nagrinéjamos veiklos pobudj, jos finansavimo tvarka ir jgyvendinimo salygas, yra susijes
su valstybés pagalba?”

C — Aplinkybés

25. 1§ bylos medziagoje pateikty dokumenty matyti, kad Pranciizijos teismai, visy pirma Conseil d’Etat,
kitose bylose jau turéjo galimybe jvertinti, ar pripazinty tarpsakiniy organizacijy nustatytos jmokos,
paprastai vadinamos ,,privalomomis savanoriskomis jmokomis® (toliau — PSJ), ir administraciniai aktai,
kuriais Sios jmokos tapo privalomos visiems atitinkamo sektoriaus specialistams, patenka j valstybés
pagalbos savoka.

26. Visose $iose bylose Conseil d’Etat pripazino, kaip taip néra. I§ tiesy nacionalinis teismas,
vadovaudamasis teismo praktika Pearle ir kt. byloje, pripazino, kad PS] negali buti laikomos valstybés
istekliais, nes dél jy valstybei neatsiranda jokiy papildomy i$laidy arba pajamy sumazéjimo®. Vis délto,
paskelbus Audito ramy pastabas, 2008 m. Prancizijos vyriausybé nusprendé informuoti Komisija apie
veiksmy, kuriuos gali vykdyti tarpsakinés organizacijos, pagrindy programa, ir prie jos pridéjo
10 svarbiausiy tarpsakiniy organizacijy sudaryty susitarimy. [sitikinusi, kad §i pagrindy programa
neturi jokiy valstybés pagalbos pozymiy, Prancizijos vyriausybé nurodé, jog informuoti nusprendé tik
siekdama teisinio saugumo.

27. Taciau 2008 m. gruodzio 10 d. sprendimu Komisija nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés buvo
susijusios su valstybés pagalba. Komisija taip pat pripazino, kad $ios priemonés netrikdo prekybos
salygu taip, kad tai prieStarauty bendram interesui, ir nustaté, kad joms gali buti taikoma
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta i§imtis*. Komisija priéjo prie tokios pacios i$vados ir

3 — Zr., be kita ko, 2006 m. birzelio 21 d. Sprendima Confédération paysanne (ieskinio Nr. 271.450).

4 — 2008 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimas C(2008) 7846 galutinis, kuriame Prancazijoje pripazintoms tarp$akinéms zemés ukio
organizacijoms leidZiama taikyti i§ ,pripazinty privalomomis savanorisky jmoky“ finansuojama priemoniy sistema, kuria sudaro pagalbos
teikimas techninei paramai, kokybiskiems zemés tkio produktams, mokslo tyrimams ir technologinei plétrai bei atstovaujamy Zemés tkio
sri¢iy nariy vie$inimui, pripazinta suderinama su bendrgja rinka (valstybés pagalba N 561/2008 — Prancuzija).
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dviejuose veélesniuose 2011 m. birzelio 29 d.® ir liepos 13 d.° sprendimuose. Dél visy $iy sprendimy
Pranctzijos Respublika ir kai kurios suinteresuotos tarpsakinés organizacijos pareiské ieskinius dél
panaikinimo Bendrajame Teisme, kuriuose, be kity argumenty, buvo ginc¢ijamas tokiy priemoniy
pripazinimas valstybés pagalba’.

IIT — Vertinimas

A — [zanga

28. I8 esmés praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti, ar
kompetentingos administracinés institucijos sprendimas iSplésti tarpsakinés organizacijos nustatytos
PS] taikymo sritj visiems sektoriaus tkio subjektams susijes su valstybés pagalba, nes ji yra tokios
priemonés finansavimo budas.

29. Taigi, kitaip nei daugelyje procediry, kuriose keliamas valstybés pagalbos kontrolés klausimas, $ioje
byloje Conseil d’Etat pateiktas klausimas, pakartojant generalinio advokato F. Jacobs posakij, yra susijes
,ne su [valstybés sukurtos] sistemos islaidy elementu, bet su jos finansavimo elementu“®. Klausimo
ypatumai kyla i§ pagrindinei bylai budingy aplinkybiy. I$ tiesy ieSkovés pagrindinéje byloje priestarauja
tariamai pagalbai ne todél, kad yra jos gavéjy konkurentés arba apskritai nukentéjusios nuo tokios
priemonés jmonés. Priesingai, jos turéty buti laikomos tariamos pagalbos gavéjomis. Taciau jos mano,
kad jmokos, kurias jos turi mokeéti nagrinéjamoms priemonéms finansuoti, yra didesnés nei bet kokia
nauda, kuria jos gali gauti i§ ty priemoniy”.

30. Todél ieskovés pagrindinéje byloje pareiské ieskinius teisme kompetentingoms administracinéms
institucijoms, kad buty atleistos nuo $iy jmoky mokéjimo. Siekdamos uzgincyti 2009 m. sprendimo
teisétuma, jos rémeési argumentais, pagristais Sajungos teisés nuostatomis valstybés pagalbos srityje.

31. I§ tiesy, vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, pagalba negali buti nagrinéjama
neatsizvelgiant j finansavimo budo poveikj. Todél pagalbos priemonés nagrinéjimas batinai turi apimti
ir pagalbos finansavimo buda, kai jis yra sudétiné priemoneés dalis. Dél pagalbos finansavimo bido visa
pagalbos schema, kurig juo siekiama finansuoti, gali bati nesuderinama su vidaus rinka. Taigi, siekiant
uztikrinti pareigos informuoti efektyvuma bei Komisijos vykdomo valstybés pagalbos tyrimo
tinkamuma ir visapusiskuma, valstybé naré, norédama laikytis minétos pareigos, privalo informuoti ne
tik apie patj pagalbos projekta, bet ir apie pagalbos finansavimo buda tiek, kiek jis yra sudétiné
planuojamos priemoneés dalis ™.

32. Tai reiskia, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog PS] yra skirtos finansuoti valstybés pagalbos
priemones, apie 2009 m. sprendima buty reikéje informuoti Komisija pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

5 — 2011 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendimas C(2011) 4376 galutinis, kuriame Interprofession nationale porcine (INAPORC) veiksmali,
finansuojami i§ ,pripazinty privalomomis savanori$ky jmoky“, pripazinti su vidaus rinka suderinama pagalba (valstybés pagalba
NN 10/2010 — Prancuzija).

6 — 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas C(2011) 4973 galutinis, kuriame Association interprofessionnelle du bétail et des viandes (Interbev)
veiksmai, finansuojami i§ ,pripazinty privalomomis savanorisky jmoky“, pripazinti su vidaus rinka suderinama pagalba (valstybés pagalba
Nr. C 46/2003 (ex NN 39/2003) — Prancuzija).

7 — T.y. atitinkamai bylos Pranciizija pries Komisijg (T-79/09); CNIEL pries Komisijg (T-293/09); CNIPT pries Komisijg (T-302/09); CIVR ir kt.
pries Komisijg (T-303/09); Unicid pries Komisijg (T-305/09); Val’hor pries Komisijg (T-306/09); Onidol pries Komisijg (T-313/09);
Intercéréales ir Grossi pries Komisijg (T-314/09); Prancizija pries Komisijg (T-478/11); Inaporc pries Komisijg (T-575/11); Pranciizija pries
Komisijg (T-511/11) ir Interbev pries Komisijg (T-18/12), dabar nagrinéjamos Bendrajame Teisme.

8 — Isvados byloje van Calster ir kt. (2003 m. spalio 21 d. sprendimas (C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249)) 27 punktas.

9 — Siuo klausimu jy padétis panadi i bendroviy, gindijusiy priemone, nagrinéta minétoje byloje Pearle ir kt. (ir. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada $ioje byloje).

10 — Visy pirma Zr. minéto Sprendimo Van Calster ir kt. 46—51 punktus. Taip pat zr. vélesniy 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks

(C-333/07, Rink. p. 1-10807) 89 ir 90 punktus ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg (C-194/09 P,
Rink. p. I-6311) 48 punkta.
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33. Todél, atsizvelgiant | tai, kad apie $j sprendima Komisija nebuvo informuota, ieSkovés pagrindinéje
byloje greic¢iausiai galéty sékmingai gincyti jo teisétuma nacionaliniuose teismuose pagal nusistovéjusia
teismo praktika, kuria remdamiesi $ie teismai ,privalo uztikrinti, kad pagal nacionaline teise baty imtasi
visy buatiny priemoniy dél [SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio] pazeidimo ir akty, kuriais
remiantis teikiama pagalba, galiojimo, ir pazeidziant $ia nuostata suteiktos finansinés pagalbos
isieskojimo klausimu“'.

34. Prie§ iSsamiau nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus
reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika norint jvertinti, ar priemoné yra valstybés
pagalba, reikia patikrinti, ar buvo jvykdytos visos keturios salygos. Pirma, tai turi bati valstybés arba i$
jos istekliy suteikta pagalba. Antra, Sis jsikiS$imas turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Trecia, ji turi suteikti pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ja turi bati iSkraipoma konkurencija arba atsirasti
jos iSkraipymo rizika .

35. Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju reikia atkreipti démesj j pirma i§ minéty keturiy salygu.

36. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuolat pripazino, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visa
pagalba, kuria teikia valstybés arba kuri teikiama i§ valstybiy istekliy, ir negalima skirti situacijy pagal
tai, ar pagalba tiesiogiai suteikia valstybé, ar vie$i arba privatis asmenys, jos jsteigti ar paskirti
administruoti pagalba ™. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad ,viesosios valdZios institucijos
priimta priemoné, suteikianti pirmuma tam tikroms jmonéms arba tam tikriems produktams,
nepraranda neatlygintino pranasumo pobudzio dél to, kad ji yra i§ dalies ar visiSkai finansuojama

vieSosios valdzios atitinkamoms jmonéms nustatytais mokes¢iais“'* .

37. ,Valstybiy arba i§ valstybés istekliy suteiktos“ pagalbos savokos apimtj ir reiksme Teisingumo
Teismas patikslino sprendimuose, priimtuose bylose PreussenElektra' ir Stardust Marine', kuriuose
jis pabandé apibendrinti ankstesne teismy praktika ir iSaiskinti abejoniy kelianc¢ius klausimus. Visy
pirma pirmojoje i§ minéty byly Teisingumo Teismas pazyméjo, kad finansavimas i$ valstybés istekliy
yra valstybés pagalbos savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, elementas. Todél
dél valstybés priemonés turi atsirasti nasta viesiesiems finansams dél iSlaidy arba mazesniy pajamy"’.
Antrojoje byloje Sajungos teismas pripazino, kad priemoné gali buti pripazinta ,valstybés pagalba®
jeigu ja galima priskirti valstybei, ir §io priskyrimo negali patvirtinti tik aplinkybé, jog minéta priemone
priémé viesasis subjektas. Reikia taip pat iSnagrinéti, ar vieSosios valdzios institucijos turi bati laikomos
vienaip ar kitaip susijusiomis su $ios priemonés priémimu .

38. Sios dvi bylos yra gerai Zinomos ir manau, kad pla¢iau Teisingumo Teismo praktikos pristatyti
nebereikia. Taciau manau, jog baty naudinga trumpai priminti Teisingumo Teismo sprendimg
minétoje byloje Pearle ir kt., j kurj Conseil d’Etat aiskiai nurodo pateiktame prejudiciniame klausime.

11 — Siuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon (FNCE) (C-354/90, Rink. p. I-5505) 12 punkty; 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo
SFEI ir kt. (C-39/94, Rink. p. I-3547) 40 punkty ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication
(C-199/06, Rink. p. I-469) 41 punkta.

12 — Zr., pvz.,, 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija pries Komisijg (Stardust marine) (C-482/99, Rink. p. 1-4397) 68 punkta; 2003 m.
liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747) 74 punkty ir 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, Rink. p. 1-5497) 6 punkta.

13 — Visy pirma zr. 1985 m. sausio 30 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg (290/83, Rink. p. 439) 14 punkta ir 1988 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Graikija pries Komisijg (57/86, Rink. p. 2855) 12 punkta.

14 — 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig (78/76, Rink. p. 595) 22 punktas ir 1987 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Pranciizija pries
Komisijg (DEFI) (259/85, Rink. p. 4393) 23 punktas.

15 — 2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-379/98, Rink. p. I-2159).
16 — Minétas anksciau.

17 — Sprendimo 58 ir 59 punktai.

18 — Sprendimo 51 ir 52 punktai.
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B — Byla ,Pearle ir kt.“

39. Sioje byloje Teisingumo Teismas, nepakeisdamas principy, i$plétojo teismo praktika dél ,valstybés
istekliy“ ir ,priskyrimo valstybei“ savoky. Siuo klausimu nesutinku su Komisija, kuri tvirtina, kad
Sprendimas Pearle ir kt. yra praktiskai Sioje srityje daugiau nebepasikartojusi Teisingumo Teismo
jtvirtinty principy iSimtis. PrieSingai, mano manymu, byloje Pearle ir kt. nattraliai ir logiskai taikoma
ankstesné teismo praktika dél valstybés istekliy ir priskyrimo valstybei.

40. Si byla buvo susijusi su viesosios istaigos Hoofdbedrijfschap Ambachten (amatininky tarpsakiné
organizacija Nyderlanduose, toliau — HBA) savo nariams nustatyty jmoky, skirty optikos sektoriaus
jmoniy kolektyvinei reklamos kampanijai finansuoti, teisétumu. Nyderlandy jstatymy leidéjas buvo
suteikes tokioms jstaigoms, kaip HBA, jy uzduotims jgyvendinti buting kompetencija, jskaitant
galimybe priimti taisykles, kuriomis nustatomos jmokos atitinkamo veiklos sektoriaus jmonéms,
siekiant padengti minéty jstaigy veiklos islaidas.

41. leskovés pagrindinéje byloje, optikos reikmenimis prekiaujancios jmonés, gincijo privacios optiky
asociacijos [Nederlandse Unie van Opticiens (NUVO)] prasymu HBA nustatytas jmokas. Siuo
klausimu ieskovés teigé, kad reklaminés kampanijos paslaugos buvo pagalbos priemonés pagal Sutartj
ir kad HBA taisyklés, kuriomis nustatyti mokesciai, skirti Siai pagalbai finansuoti, buvo neteisétos, nes
apie jas nebuvo i$ anksto informuota Komisija.

42. Savo sprendime Teisingumo Teismas atmeté tokius kaltinimus ir i§ esmés pritaré generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$déstytam priemoneés vertinimui'®. Pirmiausia Teisingumo Teismas
pastebéjo, kad HBA panaudotos lésos atitinkamai reklaminei kampanijai finansuoti buvo surinktos i$
jos nariy - kampanijos naudos gavéju kaip privalomi tiksliniai mokesciai, skirti $iai reklaminei
kampanijai organizuoti. Kadangi vieSojo subjekto islaidos, susijusios su $§ia kampanija, buvo visiskai
kompensuotos jos gavéjy jmoniy mokesciais, HBA priemonémis nebuvo siekiama suteikti naudos,
susijusios su papildoma nasta valstybei arba $iam subjektui®.

43. Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atitinkamos reklaminés kampanijos organizavimo ir
igyvendinimo iniciatyva priklausé privaciai optiky asociacijai NUVO, o ne HBA. HBA buvo tik
priemoné gauti ir paskirti iSteklius pirma profesiniy asociaciju nustatytam i$skirtinai komerciniam
tikslui pasiekti, ir nebuvo susijusi su Nyderlandy valdZios institucijy nustatyta politika*.

44. Taigi Teisingumo Teismas atskyré $ia byla nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas
Steinike & Weinlig. 18 tiesy, pirma, byloje Steinike & Weinlig nagrinétas fondas kartu buvo
finansuojamas ir i§ tiesioginiy valstybés subsidijy, ir i§ jmoniy nariy mokesc¢iy, kuriy dydis ir
apmokestinimo bazé buvo nustatyti fondo steigimo jstatymu. Antra, atitinkamas fondas buvo
priemoné, skirta valstybés nustatytai politikai jgyvendinti, t. y. Zemés ukio, miskininkystés ir
nacionalinés maisto pramonés plétrai®.

45. Teisingumo Teismas nusprendé, kad dabartinéje SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga,
susijusi su valstybés istekliais, $ios bylos aplinkybémis nebuvo patenkinta.

C — Priemoné pagrindinéje byloje

46. Manau, kad priemones, kurios yra pagrindinés bylos dalykas, reikia nagrinéti atsizvelgiant i i$ Sios
teismo praktikos kylancius principus.

19 — Visy pirma Zr. jo iSvados minétoje byloje Pearle ir kt. 54—78 punktus.
20 — Minéto Sprendimo Pearle ir kt. 36 punktas.

21 — Ten pat, 37 punktas.

22 — Ten pat, 38 punktas.
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47. leskovés pagrindinéje byloje ir Komisija, nurodydamos labai panasius argumentus, pazymi, kad
Conseil d’Etat i$vardytos priemonés yra valstybés pagalba, nes atitinka visas SESV 107 straipsnio
1 dalyje numatytas salygas. Ieskovés pagrindinéje byloje ir Komisija teigia, kad $ia byla nuo bylos,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Pearle ir kt., skiria du veiksniai.

48. Pirma, jos mano, kad valstybé turi jgaliojimus uztikrinti, jog tarp$akinés organizacijos veikty
nepazeisdamos jos ekonominés politikos. Siuo klausimu jos remiasi faktine aplinkybe, kad Kaimo
kodekso L. 632-1 ir L. 632-2 straipsniuose bendrai jtvirtinti tikslai, kuriy privalo siekti tarpsakinés
organizacijos, jei nori buti pripazintos valstybés ir, kalbant konkreciau, jei praso iSplésti jos susitarimy
taikymo sritj.

49. Antra, jos nurodo tarp$akiniy organizacijuy kontrolés jgaliojimus, kuriais vieSosios valdzios
institucijos gali pasinaudoti jvairiais $iy asociacijy veiklos etapais, visy pirma kai praso valstybés
pripazinimo arba jy susitarimy taikymo srities i$plétimo visiems atitinkamiems subjektams. Be to, bty
galima ir ex post kontrolé, nes tarpsakinés organizacijos kiekvienais metais turi pateikti tam tikrus
dokumentus ir informacija vieSosios valdzios institucijoms pagal Kaimo kodekso L. 632-8-I straipsnj.

50. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad nepritariu ieskoviy pagrindinéje byloje ir Komisijos teiginiui. I$
tiesy nesu ijtikintas, kad S$ios bylos ir minétos bylos Pearle ir kt. tariami skirtumai yra lemiami.
Priesingai, kaip ir Prancizijos vyriausybé ir CIDEF, noréciau atkreipti démesj j reikémingus $iy byly
panasumus, bent jau kalbant apie aspektus, reikSmingus norint iSspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus.

51. Visy pirma manau, kad, kaip ir minétoje byloje Pearle ir kt., nagrinéjamy priemoniy negalima
pripazinti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes joms nebudingi
du elementai, t. y. valstybés istekliai ir priemoniy priskyrimas valstybei.

D — Valstybés istekliai ir priskyrimas valstybei

52. Manau, kad S$ioje byloje vertinima reikia atlikti trimis etapais. Pirmiausia, ar tarpsSakinés
organizacijos yra viesieji subjektai, t. y. priklauso vie$osios valdzios dalj sudarantiems subjektams? Jei
ne, ar $iy organizacijy savo veiklai finansuoti naudojamos 1ésos yra ,viesieji istekliai“, nes jie tiesiogiai
ar netiesiogiai gaunami i$ valstybés arba kity vieSyjy organizacijy? Jei ne, ar Sias lésas galima laikyti
»vieSaisiais iStekliais“ ir pripazinti priskirtinais valstybei, nes, nepaisant to, kad juos sumoka privacios
imonés, $iais istekliais finansuojamai veiklai taikoma reali vieSosios valdzios kontrolé?

1. Viesasis subjektas

53. Kalbant apie pirmajj etapa, manau, kad néra jokiy abejoniy, jog tarpsakiniy organizacijy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, negalima laikyti priklausan¢iomis viesajai valdziai: tai pagal privatine
teise jy nariy iniciatyva jsteigtos asociacijos, pacios priimancios sprendimus dél savo veiksmuy. Kiek
zinoma, $iy organizacijy valdybose néra né vieno vieSosios valdzios atstovo ir jiems $iose
organizacijose nesuteikiami jokie vykdymo arba valdymo jgaliojimai.

2. Viesieji istekliai

54. Pradedant nagrinéti antrgjj etapa, reikia atkreipti démesj j viena esmine¢ prielaidg, kuria grindziami
mano argumentai. Kaip jau buvo pazymeéta, pagrindinéje byloje pareikstuose ieskiniuose ieskoveés
nurodo valstybés jsikiSima, dél kurio tarpsakinés organizacijos nustatytos PS] tampa privalomos
visiems profesijos atstovams. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibuidina $ias
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jmokas kaip tarpsakiniy organizacijy vykdomy ,informavimo, pardavimo skatinimo, iSorés santykiy,
kokybés uztikrinimo, mokslo tyrimy, sektoriaus interesy gynimo bei tyrimo ir vartotojy grupiy
apklausos“ veiksmuy finansavimo $altinj. Todél $io valstybés jsikisimo galima buvima kaip valstybés
pagalbos nagrinéju vadovaudamasis prielaida, kad minéti veiksmai finansuojami tik i§ PS].

55. Mano vertinimo i$vados galéty skirtis, jei Sie veiksmai buty visiskai ar i dalies finansuojami i3
viesyjy lésy. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Kaimo kodekso L. 632-2-I straipsnj ,pripazintos
tarpsakinés organizacijos <..> gali pasinaudoti pirmenybe teikiant viesaja pagalba“. Be to, CIDEF
statuto 8 straipsnyje tarp kity asociacijos istekliy minimos ,galimos gauti subsidijos®.

56. Akivaizdu, kad su valstybés istekliais pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj susijusi salyga buaty jvykdyta,
jei nagrinéjamos priemonés buty visiskai arba i§ dalies finansuojamos i vieSyjy subsidijy, netgi jei buty
sunku atskirti vien i$ PS] finansuojamus veiksmus nuo finansuojamuy i$ viesyjy subsidijy, jei, kaip Sioje
byloje, tarp$akinés organizacijos neveda atskiros apskaitos®.

57. Vis délto tarpsakiniy organizacijy naudotos privacios léSos netampa ,viesaisiais iStekliais“ vien
todél, kad jos naudojamos kartu su i§ vieSojo biudzeto gaunamomis sumomis. Kitaip tariant, tam tikry
lésy vieSasis pobudis savaime neapima kity finansavimo S$altiniy, kurie i§ esmés neatitinka
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy.

58. Konkretus rysSys tarp viesyjy ir privaciyjy lésy biudzete bei tarpsakiniy organizacijy veiksmy bet
kuriuo atveju yra aplinkybé, kurig turi vertinti nacionalinis teismas (arba Komisija procediroje pagal
SESV 108 straipsnj).

59. Dar karta reikia priminti, kad $iame procese Conseil d’Etat Teisingumo Teismui pateiké klausima
tik dél valstybés sprendimo visam sektoriui iSplésti tarpsakinés organizacijos sprendimo nustatyti
jmoka, skirta jgyvendinti Sios Sakos pardavimo skatinimo veiksmus, taikyma santykio su valstybés
pagalbos savoka. Todél, siekiant atsakyti i Conseil d’Etat klausima, SESV 107 straipsnio 1 dalimi
paremto nagrinéjimo dalykas bus tik PS] pobudis.

60. Siuo klausimu manau, kad PS] néra valstybés istekliai, nes jais nesukuriama papildomy islaidy
valstybei ar kitam vieSajam subjektui. I$ tiesy PS] gaunamos tiesiogiai i§ ekonominiy subjekty,
veikianciy rinkose, kuriose vykdo veikla tarpsakinés organizacijos.

61. PS] taip pat néra istekliai, kuriuos paprastai buty reikéje pervesti i valstybés biudzeta, kaip yra
atleidimo nuo mokescCiy atveju. Valstybé neturi teisés S$iy sumy iSieskoti. Be to, tarpsakinés
organizacijos turi kreiptis i teisma, jei vienos i§ sektoriaus profesijy atstovas atsisako mokeéti PS].
Valstybé Siame teismo procese visai nedalyvauja.

62. Tokj aiskinima patvirtina Kaimo kodekso L. 632-6 straipsnio tekstas, kuriame numatyta, jog PS],
»hepaisant jy privalomojo pobudzio, islieka skolos pagal privatinge teis¢“ ir ,néra atleidziamos nuo
parafiskaliniy mokesciy“. To negincija nei Komisija, nei ieskovés pagrindinéje byloje. Be to, privatinj
PSI pobuadj neseniai patvirtino Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba), 2012 m. vasario 17 d.
sprendime paneigusi, kad Sios jmokos galéty bati laikomos ,bet kokio pobudzio mokesciu®, kaip tai
suprantama pagal Prancizijos Konstitucijos 34 straipsnj*.

23 — Tai posédyje patvirtino Prancazijos vyriausybe.
24 — Zr. 2012 m. vasario 17 d. Conseil Constitutionnel sprendimo Nr. 2011-211, QPC Société Chaudet ir fille ir kt. 4 konstatuojamaja dalj.
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3. VieSosios valdzios institucijy kontrolé ir priskyrimas valstybei

63. Lieka i$nagrinéti trecigji etapa, t. y. ar tarpSakinés organizacijos surinktos sumos galiausiai néra
vieSosioms institucijoms disponuoti suteikiamos sumos, nes tam tikru momentu valstybés institucijos
galéty Siuos isteklius kontroliuoti ®? Ar $ios vieSosios valdzios institucijos kaip nors dalyvavo priimant
i$ minéty sumy finansuojamas priemones?

64. Manau, kad Sioje byloje taip nebuvo, nes i$ jokiy $aliy nurodyty nacionaliniy nuostaty negalima
daryti i$vados, jog vieSosios institucijos galéty realiai kontroliuoti PS] ir i$ ju finansuojamus veiksmus.

65. Priesingai, tarp$akinés organizacijos turi visiska diskrecija priimti sprendima nustatyti PS], ju baze,
tarifus ir finansavimo salygas. Valstybés jsikiSimas siekiant iSplésti PS] taikyma visiems sektoriuje
veikiantiems subjektams akivaizdziai yra skirtas iSvengti siekianciyjy pasinaudoti, t. y. jmoniy, kurios
gauna nauda i$ tarpSakiniy organizacijy vykdomy priemoniy, bet prie ju neprisideda. Atsizvelgdamas j
tai, kad $iais veiksmais realiai siekiama viso sektoriaus interesy, ir darydamas prielaida, jog visos Siame
sektoriuje veikiancios jmonés gali i$ jy gauti tam tikros naudos, valstybés jsikiSima vertinu tik kaip
skirta uztikrinti ,lygy Zaidimo lauka®, t. y. garantuoti, kad jmonés turéty vienodas galimybes
konkuruoti.

66. Kaimo kodekse jtvirtinta sistema atrodo esanti ,uzdara“, nes nagrinéjamas sumas visuomet valdo ir
kontroliuoja privatas subjektai: jas sumoka tarps$akiniy organizacijy sektoriy specialistai, Sias
organizacijas pasitelkiantys atlikti veiksmams, skirtiems siekti naudos patiems $iems specialistams. Sios
sumos niekuomet néra viesai kontroliuojamos.

67. Be to, reikia pastebéti, kad, kitaip nei minétoje teismo praktikoje Steinkine & Weinlig ir Pearle
ir kt., $ioje byloje PS] netgi néra surenkamos viesajai administracijai priklausancio subjekto.

68. Taip pat nepritariu ieSkoviy pagrindinéje byloje ir Komisijos teiginiui, kad PS] turi bati laikomos
kontroliuojamomis viesai, nes valstybé gali bet kada atsisakyti iSplésti ju taikymo sritj, nepaisant $iuo
klausimu pateikto tarp$akiniy organizacijy prasymo, arba nuspresti isplésti susitarimo taikymo sritj tik
i§ dalies arba ribotam laikotarpiui. Manau, kad vien valstybés galimybé pasakyti ,ne“ tarpsakinéms
organizacijoms savaime nesuteikia tokio tipo kontrolés, kokia Teisingumo Teismas pripazino
reikéminga savo praktikoje®. ,Kontrolés“ savoka pagal $ia teismo praktika, mano manymu, reikia
suprasti kaip teise nustatyti arba bent jau paveikti atitinkamy lésy panaudojimo laika arba buda.

69. Mano iSvada galéty skirtis, jei Prancazijos vyriausybé butuy galéjusi pateikti teigiama atsakyma dél
salygos, kad lésos yra naudojamos vieSosios administracijos nustatytiems veiksmams. I tiesy Siuo
atveju valstybé galéty vykdyti savo politika pasinaudodama tarpSakiniy organizacijy surinktomis
léSomis.

70. Nemanau, kad taip yra Sioje byloje. Atitinkamose Kaimo kodekso nuostatose tik numatyta, kad
valstybé gali i$plésti susitarimy, kuriais nustatytos PS], taikymo sritj ir kad ,sprendimai atsisakyti
isplesti taikymo sritj turi bati motyvuoti“”. Né viena nuostata nesuteikia kompetentingai institucijai
igaliojimy valdyti arba paveikti léSy administravima.

25 — Zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg (C-83/98 P, Rink. p. 1-3271) 50 punkta; minéto
Sprendimo Pearle ir kt. 36 punkta ir minéto Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. 72 punkta. Taip pat Zr. generalinio advokato
P. Mengozzi i$vados minétoje byloje Essent Netwerk Noord ir kt. 109 punkta ir generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje UTECA
(2009 m. kovo 5 d. sprendimas (C-222/07, Rink. p. [-1407)) 128 ir 129 punktus.

26 — Zr., pvz., 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (173/73, Rink. p. 709) 35 punkta; minéta Sprendima Steinike & Weinlig;
minéto Sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg 50 punkta ir minéto Sprendimo Stardust Marine 37 ir 38 punktus.

27 — Kaimo kodekso L. 632-4 straipsnis.
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71. Be to, Conseil d’Etat dviejuose nesenuose sprendimuose nusprendé, kad pagal Kaimo kodekso
nuostatas vieSosios valdzios institucijos gali vykdyti tik PS] ,teisétumo ir jstatymo laikymosi®
kontrole®. Tai, mano manymu, paneigia bet kokia kontrole, susijusia su politiniu tinkamumu arba
suderinamumu su vieSosios valdzios instituciju politika®. Tokia i$vada patvirtina Prancizijos
vyriausybés Teisingumo Teismui posédyje pateikta informacija®.

72. Taip pat reikia pazyméti, kad Kaimo kodekso L. 632-4 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria
susitarimy taikymo sritis gali bati iSplésta, tik jeigu jie priimti vienbalsiu jvairiy tarpsakinéje
organizacijoje atstovaujamuy sri¢iy sprendimu, apsunkina valstybei galimybe daryti realia jtaka tokiy
susitarimy turiniui. I§ tiesy vienos i$ tarpsakine organizacija sudaranciy sriCiy priestaravimo galimai
viesyjy instituciju rekomendacijai ar pasialymui uztenka, kad susitarimo sudarymas ir kartu jo taikymo
srities iSplétimas tapty nejmanomas.

73. Siai i$vadai negali priestarauti aplinkybeé, kad pagal Kaimo kodekso L. 632-8-1 straipsnj valstybé turi
teise gauti informacija i$ tarp$akiniy organizacijy apie tai, kaip buvo panaudotos PS]. Sie a posteriori
patikrinimo jgaliojimai atrodo glaudziai susije su aplinkybe, kad PS] pripazjstamos privalomomis
valstybés sprendimu. Kadangi iSplésti jmoky taikymo sritj leidzia valstybé, jstatymas ja taip pat
jpareigoja patikrinti, ar Sis sprendimas nebuvo taikomas neteisingai arba neteisétai. Todél Sie
igaliojimai nesuteikia valstybei konkrecios galimybés daryti jtakos 1éSy panaudojimui, bet jais siekiama
tik iSvengti sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo.

74. Todél valstybés a posteriori kontrolé man atrodo ne tik teiséta, bet ir pageidautina. Galima sakyti,
kad valstybé taip tik prisiima atsakomybe prie§ jmones, kurioms PS] taikomos dél jos sprendimo
iSplésti susitarimo, kuriuo nustatytos Sios jmokos, taikymo sritj.

75. Taip pat negaliu nurodyti Prancazijos jstatymo straipsnio arba faktinés aplinkybés, i§ kuriy buty
galima spresti, kad valstybé realiai turéjo lemiamos jtakos tarpsakiniy organizacijy veiklai ir ypa¢ kad
vie$osios valdzios institucijos tam tikru badu dalyvavo priimant $iy organizaciju vykdomas priemones.
Be to, né viena salis nenurodo, kad valstybés institucijos ketino pasinaudoti tokia jtaka netgi
neformaliais budais.

76. Pirma, reikia priminti, kad Kaimo kodekse numatyta numanomo pritarimo iSplésti susitarimy
taikymo sritj procedira. leskoviy pagrindinéje byloje ginc¢ijamas 2009 m. sprendimas, be to, yra tokios
procediiros rezultatas. Man atrodo, kad tai sunku suderinti su vie$osios administracijos, kuri noréty
daryti jtaka ir kontroliuoti tarp$akiniy organizacijy veikla apskritai ir lésy panaudojima konkreciai,
jvaizdziu.

77. Antra, reikia pazyméti, kad juo labiau negalima daryti prielaidos, jog Sios organizacijos privalo
Jlaikytis [vie$yjy institucijy] nustatomy gairiy“®" arba negali priimti sprendimy ,neatsizvelgdamos |
[$iy institucijy] reikalavimus®*.

28 — Zr. 2008 m. geguzés 7 d. Sprendima Coopérative Cooperl Hunaudaye ir Société Syndigel (ieskiniy Nr. 278820 ir 279020) bei 2011 m. vasario
16 d. Sprendima Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (ieskiniy Nr. 301333 ir Nr. 317146).

29 — Siuo klausimu reikia atkreipti démesj i kita $iai ir minétai bylai Pearle ir kt. budinga aplinkybe. I tiesy minétame procese Nyderlandy
vyriausybé patvirtino, kad tokiy subjekty, kaip HBA, priimtiems nutarimams, kuriais nustatomos finansinés jmokos, turéjo pritarti
Sociaal-Economische Raad (Ekonominé-socialiné taryba) ir tam tikromis aplinkybémis kompetentingas ministras. Sociaal-Economische Raad
ir ministras turi teise atsisakyti jiems pritarti, jei, be kita ko, nutarimo pasitlymas pazeidzia jstatymus arba priestarauja viesajam interesui.

30 — Prancuzijos vyriausybés teigimu, per kelis paskutinius metus atsisakyta i$plésti taikymo sritj 18 i§ mazdaug 300 prasymy. Kaip atsisakymo
pagrindus Prancazijos vyriausybé nurodo: a) SESV 110 straipsnio pazeidimg tiek, kiek numatytais veiksmais sukurta mokestiné
diskriminacija atsizvelgiant | produkty (Pranctzijos kilmés zaliavy) kilme; b) i§ PS] finansuoto susitarimo nesuderinamumas su
nagrinéjamiems produktams taikoma saugomu kilmés vietos nuorody specifikacija; c) negaléjimas nustatyti veiksmy, kurie buvo finansuoti i§
PS[; d) aplinkybé, kad i§ PS] finansuotas susitarimas nebuvo susijes su produktu, dél kurio buvo pripazinta i$plétimo prasiusi tarpsakiné
organizacija; e) aplinkybé, kad veiksmai, kurie turéjo bati finansuojami i$ PS], buvo ne kolektyviniai, bet individualas.

31 — Minéto Sprendimo Stardust Marine 55 punktas. Taip pat zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (C-303/88,
Rink. p. I-1433) 11 ir 12 punktus ir Sprendimo Italija pries Komisijg (C-305/89, Rink. p. I-1603) 13 ir 14 punktus.

32 — Minéto Sprendimo Stardust Marine 55 punktas ir 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg (67/68 ir
70/85, Rink. p. 219) 37 punktas.
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78. Siuo atzvilgiu ieskovés pagrindinéje byloje ir Komisija pirmiausia nurodo Kaimo kodekso
L. 632-1 straipsnj, pagal kurj tarpsakinés organizacijos gali buti pripazintos valstybés, tik jei siekia $ioje
nuostatoje jtvirtinty tiksly. Be to, jos atkreipia démesj j Kaimo kodekso L. 632-3 straipsnyje i$vardytas
salygas, kurias reikia jvykdyti tam, kad valstybé galéty iSplésti susitarimy taikymo sritj visai tarpsakinei
organizacijai.

79. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad tikslai, kuriy tarpsakinés organizacijos privalo® arba gali®*
siekti pagal Kaimo kodekso L. 632-1 straipsnj, kad baty pripazintos, yra apibréziami labai bendrai ir
apibudina jvairias veiklos rasis, badingas tkio $akos dalyvius jungiancioms asociacijoms. Visuose $ioje
nuostatoje isvardytuose tiksluose galima isskirti tiesioginj asociacijos nariy verslo interesa. IS Sios
nuostatos tikrai negalima spresti, kad asociacijos turi derinti savo ir visos visuomenés interesus arba
imtis veiksmy, kurie neduoda jokios naudos jy nariams, netgi pripazjstant, jog kai kuriy tiksly (pvz.,
maisto saugumo) atveju viesi ir privatas interesai gali sutapti.

80. Prie tokios pacios iSvados galima prieiti kalbant apie tikslus, kuriy pagal Kaimo kodekso
L. 632-3 straipsnj turi buti siekiama tarpsSakiniy organizaciju sudarytais susitarimais tam, kad
kompetentinga institucija galéty isplésti jy taikymo sritj.

81. Siy tiksly sarasas yra, pirma, gana ilgas bei jvairus ir, antra, nebaigtinis (,be kita ko®).

82. Be to, nors, kaip teigia Komisija, Sie tikslai i§ tiesy daznai gali sutapti su bendrosios valstybés
politikos tikslais, reikia pripazinti, kad jie visy pirma atitinka visiems tarpsakiniy organizacijy nariams
bendrus interesus. Tai matyti i§ paties Kaimo kodekso teksto, kuriame nurodomi ,bendri veiksmai ar
veiksmai, kuriais siekiama bendrojo intereso” ir kurie taip pat ,atitinka vie$aji interesa ir yra
suderinami su bendros zemeés tkio politikos taisyklémis“. Galiausiai baty keista, jei atitinkamo tkio
sektoriaus dalyviy bendrieji verslo interesai tik nedaznai sutapty su valstybés bendruoju interesu $iame
sektoriuje. Visose ukio srityse valstybé siekia sustiprinti ir palaikyti rinkoje veikiancias jmones.

83. Pagaliau, mano manymu, svarbiausia yra tai, kad aplinkybé, jog vieSosios valdzios institucijos ir
tarpsakinés organizacijos gali turéti tam tikry bendruy interesy, nereiskia, jog $iy interesy sklaidos ir
gynybos veiksmai, kuriy imasi S$ios organizacijos, butinai privalo atitikti valdzios institucijy
pageidavimus ir reikalavimus arba vykdyti ju nustatytas politines gaires.

84. Dél siy priezascCiy nesu jtikintas Komisijos, kuri pripazjsta PS] valstybés politikos instrumentu, nes
i$ $iy jmoky finansuojamais veiksmais néra siekiama ,i$imtinai privatiniy verslo tiksly“. Siuo klausimu
pakanka pastebéti, kad minétoje byloje PreussenElektra nagrinéta priemoné aiskiai buvo priimta
vieSojo intereso tikslui siekti (anglies dioksido i¥metimui mazinti)*. Panasiai ir minétoje byloje Pearle
ir kt. nagrinéta HBA veikla reglamentuojanciame Nyderlandy jstatyme $is subjektas buvo jpareigotas
atsizvelgti ir | bendrgjj interesg, ir i atitinkamo sektoriaus imoniy bei jyu darbuotojy interesus*.

85. Gerai jvertinus visas aplinkybes man atrodo, kad Sprendime Pearle ir kt. nurodydamas valstybés
nustatyta (arba apibrézta) politika®, Teisingumo Teismas turéjo omenyje kazka konkretesnio ir
tikslesnio nei vien paprasta nuoroda i bendruosius siektinus tikslus. Manau, kad negalima kalbéti apie
svalstybés politika“, kai tiesiog i$vardijami bendrieji tikslai, nenurodant konkreciy priemoniy arba
veiksmy, kuriy reikia imtis Siems tikslams pasiekti. Manyciau, kad $ioje byloje aiskiai traksta $io
paskutinio elemento.

33 — Kaimo kodekso L. 632-1 straipsnio pirma dalis.

34 — Kaimo kodekso L. 632-1 straipsnio antra dalis.

35 — Minéto Sprendimo PreussenElektra 73 punktas.

36 — Minéto Sprendimo Pearle ir kt. 7 punktas. Be to, kaip $ioje procediroje patvirtino Nyderlandy vyriausybé, tame paciame jstatyme bendrai
apibréziama tokiy organizacijy, kaip HBA, paskirtis.

37 — Ten pat, 36 ir 37 punktai.
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86. Trecia, ieskovés ir Komisija nurodo, kad pagal Kaimo kodekso L. 632-2-1 straipsnj ,su
pripazintomis tarpsakinémis organizacijomis gali bati konsultuojamasi dél su jomis susijusio sektoriaus
politikos kryp¢iy ir priemoniy“ ir ,jos prisideda prie nacionalinés ir Bendrijos ekonominés politikos
igyvendinimo®.

87. Kitaip nei ieSkovés pagrindinéje byloje ir Komisija ir, nepaisant nuorody j vie$aja politika Kaimo
kodekso L. 632-2-1 straipsnyje, $ioje nuostatoje matau tik daugeliui valstybiy (ir paciai Sajungai)
budingos realybés atspindj: normalu, kad akio sektoriui arba rinkos dalyviy kategorijai atstovaujancios
organizacijos, turincios tuos pacius verslo interesus, bendradarbiauja su vieSosiomis institucijomis.
Valdand¢iyjy ir valdomyjy dialogas yra budingas daugeliui moderniy demokratijy ir gali buti
organizuojamas  neformaliomis arba labiau formaliomis priemonémis. Tokio dialogo
institucionalizavimas nereiskia, kad vieSosios institucijos gali naudoti $iuos partnerius kaip savo
longa manus arba politikos jgyvendinimo instrumentus.

88. Be to, man atrodo, kad Kaimo kodekso L. 632-2-I straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad tarpsakinés
organizacijos ,prisideda prie nacionalinés ir Bendrijos ekonominés politikos jgyvendinimo®, néra
lemiama. Manau, kad Sioje nuostatoje tik iSdéstyta aksioma: tiek, kiek tarpsakinés organizacijos gina
interesus, kurie i$ tiesy yra bendri visiems ju veiklos sektoriaus dalyviams ir kurie daznai sutampa su
tuo, ka galima apibudinti kaip bendra viesgjj interesa, jos akivaizdziai teigiamai prisideda prie
nacionalinés ir Sajungos ekonominés politikos $iame sektoriuje jgyvendinimo.

89. Galima prieiti prie i$vados, jog i§ ieSkoviy pagrindinéje byloje ir Komisijos nurodyty Kaimo
kodekso nuostaty negalima spresti, kad tarpsakinéms organizacijoms yra suteiktas realus viesasis
vaidmuo arba kad vieSosios valdzios institucijoms suteikti jgaliojimai kontroliuoti $iy organizacijy
vykdomus veiksmus.

90. Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, kaip ir minétos bylos Pearle ir kt. atveju, iniciatyva
ivesti PS] visuomet kyla i§ paties privataus sektoriaus. Taigi, pakartojant Sprendime Pearle ir kt.*
vartota terming, vieSosios valdzios institucijos yra tik ,instrumentas“, kuriuo pripazjstamos
privalomomis tarpsakiniy organizacijy jmokos, jvestos siekti ju paciy nustatyty tiksly.

91. I8 tiesy man gerai zinoma, kad daugelj valstybés pagalbos priemoniy valstybés priima suinteresuoty
jmoniy prasymu. Tai netgi jprasta, kai pagalba skiriama sunkumy patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti. Taigi tiesa, kad privati iniciatyva ne visuomet reiskia, jog priemoné negali buti
priskirta valstybei. Vis délto Sios bylos aplinkybés labai skiriasi, nes iniciatyva priimti priemones kyla i$
imoniy, kuriuos yra ir 1ésy davéjos, ir gavéjos.

92. Dél visy minéty priezas¢iy Sioje byloje nematau jokiy pozymiy, kad tarpsakiniy organizaciju
vykdomuy veiksmy valdymas ir atsakomybé uz juos galéty bati priskiriama kitiems subjektams nei
pacios minétos organizacijos.

93. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, galiu prieiti prie i$vados, kad PS] néra valstybés istekliai ir kad
sprendimai dél $iy jmoky panaudojimo néra priskirtini valstybei.

E — Baigiamosios pastabos

94. Pirmoji pastaba susijusi su tuo, kad Prancuzijoje (ir, be to, Sgjungoje) yra labai daug tarpsakiniy
organizacijy, kuriy teisinis statusas gerokai skiriasi. Rasytinése pastabose tai nurodé ir pats CIDEF.

38 — Ten pat, 37 punktas.
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95. Be to, nors iSvada, prie kurios priéjau Sioje byloje, galéty buti tinkama daugeliui atvejy, ji nebutinai
tikty visuomet. IS tiesy, kaip jau buvo minéta, iSvada nebuty tinkama, kai tarpsakinés organizacijos
gauty viesSasias lésas, skirtas visiskai ar i§ dalies finansuoti tam tikrus veiksmus, kurie rinkos dalyviams
gali suteikti ekonominj pranasuma. Be to, negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis
valstybé (pvz., pasinaudodama organizacijomis, kaip antai pagal Kaimo kodekso L. 611-1 straipsnj
isteigta Conseil supérieur d’orientation et de coordination de 'économie agricole et alimentaire) galéty
de jure arba de facto daryti realig jtaka tarpsakiniy organizacijy i$§ PS] surinkty 1ésy panaudojimui.

96. Tokia iSvada reiskia, kad kiekvieng atvejj reikia vertinti atskirai. Vis délto $i byla patvirtina, kad
negali buti preziumuojama, jog visos tarpsakiniy organizaciju priimtos ir i§ PS] finansuojamos
priemoneés atitinka valstybés istekliy ir priskyrimo valstybei kriterijus.

97. Antroji pastaba yra bendresné ir susijusi su pacia valstybés pagalbos savoka. I§ tiesy noréciau
pritarti daugeliui generaliniy advokaty, kurie praeityje jspéjo, kad nereikéty perdaug iSplésti valstybés
pagalbos savokos®.

98. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad iekovés pagrindinéje byloje ir Komisija nurodé faktine
aplinkybe, jog CIDEF bent jau praeityje vykdé pranciziskos mésos pardavimo skatinimo kampanijas.
Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal Kaimo kodekso L. 632-6 straipsnj PS] ,gali bati renkamos uz
dekrete nustatytomis salygomis importuotus produktus. Tarp$akinéms organizacijoms naudos
gavéjoms pageidaujant, $ios jmokos surenkamos muitinéje sioms organizacijoms apmokant islaidas”.

99. Mano manymu, ankstesniame punkte nurodytomis situacijomis valstybés istekliy ir kartu valstybés
pagalbos savokuy taikymo srities nebutina plésti daugiau nei SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos
ribos. I§ tiesy valstybés istekliy nebuvimas arba tai, kad valstybé neturi jokiy jgaliojimy kontroliuoti
tam tikry privaciy lésy panaudojimo, nereiskia, jog bet kokia organizacijy, kaip antai tarpsakinés
organizacijos, vykdoma veikla batinai bus suderinama su visomis Sajungos teisés nuostatomis.

100. Pirma, tarpsakinés organizacijos priimtos priemonés gali priestarauti vidaus rinkos taisykléms. Tai,
kad asociacijos, kaip antai CIDEF, néra kontroliuojamos valstybés, savaime néra kliatis taikyti Sutarciy
nuostatas dél vidaus rinkos. Pavyzdziui, kalbant apie SESV 56 straipsnj, Teisingumo Teismas yra ne
karta nusprendes, kad reikalavimas laikytis $ios nuostatos ,taikomas ir ne viesojo pobudzio taisykléms,
kuriomis siekiama kolektyviai reglamentuoti paslaugy teikima. I$ tikryjy laisvés teikti paslaugas kliaciy
panaikinimui tarp valstybiy nariy kilty pavojus, jeigu valstybiniy kliac¢iy pasalinimo poveikis galéty biati
neutralizuotas kliaitimis, atsirandanc¢iomis asociacijoms ir vieSosios teisés nereglamentuojamoms
organizacijoms jgyvendinant savo teising autonomija“*’. Teisingumo Teismas pateike tokius pacius
argumentus ir, be kita ko, laisvo asmeny judéjimo™ bei jsisteigimo laisvés* srityse.

101. Visy pirma valstybés sprendimas i$plésti reklamos ar viesinimo kampanijoms palaikyti naudojamy
jmoky, kurias administruoja tarpsakinés organizacijos ir kuriy tikslas yra skatinti nacionalinge gamyba ar
nacionalinius produktus, privaloma pobudj galéty priestarauti ir vidaus rinkos taisykléms, nepaisant
naudojamy lésy kilmés. Pavyzdziui, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, mokestis, kuriuo,
remiantis tokiais paciais kriterijais, apmokestinamos nacionalinés ir importuotos prekeés, gali buti
draudziamas, jei i§ $io mokescio gautos pajamos skiriamos veiklai, kuri teikia naudos specialiai

39 — Zr., be kita ko, generalinio advokato F. Capotorti i$vados byloje van Tiggele (1978 m. sausio 24 d. sprendimas (82/77, Rink. 1978 p. 25))
8 punktg; generalinio advokato F. Jacobs i$vady minétose bylose PreussenElektra ir Stardust Marine atitinkamai 150-159 ir 53-55 punktus
bei generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Enirisorse (2006 m. kovo 23 d. sprendimo (C-237/04, Rink. p. 1[-243))
44-46 punktus.

40 — Zr., be kita ko, 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Walrave ir Koch (36/74, Rink. p. 1405) 17 ir 18 punktus; 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman (C-415/93, Rink. p. 1-4921) 83 ir 84 punktus; 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt. (C-309/99 Rink. p. I-1577)
120 punkty ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767) 98 punkty.

41 — 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége (C-51/96 ir C-191/97, Rink. p. 1-2549) 47 punktas ir 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Angonese
(C-281/98, Rink. p. I-4139) 32 punktas.

42 — 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rink. p. 1-10779)
59 punktas.
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apmokestintoms nacionalinéms prekéms, finansuoti. Jei pranasumai, suteikiantys naudos Sioms
prekéms, visiskai padengia mokestj, kuriuo jos apmokestintos, $is mokestis paveikia tik importuotas
prekes ir jis laikomas lygiaverc¢io poveikio mokéjimu pagal SESV 30 straipsnj. Taciau jei Sie
pranasumai padengia tik dalj nacionalinéms prekéms tenkanciy mokesciy, aptariamas mokestis yra
diskriminacinis mokestis pagal SESV 110 straipsnj ir jo dalj, susijusia su kompensacija, skirta
nacionalinéms prekéms, rinkti draudziama®.

102. Be to, garsioje byloje Buy Irish Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 34 straipsnis buvo
pazeistas, nes Airijos vyriausybé suteiké parama privaciai organizacijai, kuri vykdé nacionaliniy
produkty pardavima ir pirkima skatinancia kampanija, skirta riboti prekyba Bendrijos viduje*.

103. Antra, tarpsakinés organizacijos nesinaudojant valstybés pagalba priimtos priemonés gali
diskriminuoti kity valstybiy nariy gamintojus, todél priestarauti bendros zemés wkio politikos
nuostatoms (SESV 40 straipsnio 2 dalies antras sakinys).

104. Galiausiai valstybés sprendimui iSplésti tam tikry tarpsakiniy organizacijy nariy sudaryty
susitarimy taikymo sritj gali bati taikytinas ir SESV 101 straipsnis kartu su ES sutarties 4 straipsnio
3 dalimi, jei Siais susitarimais siekiama trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje. I$
tiesy pagal nusistovéjusig teismo praktika Siomis nuostatomis valstybés narés jpareigojamos nesiimti
arba nepalikti galioti priemoniy — netgi jstatymuy ir kity teisés akty — galin¢iy panaikinti jmonéms
taikomy konkurencijos taisykliy veiksminguma. Taip yra tuo atveju, kai valstybé naré jpareigoja
sudaryti SESV 101 straipsniui prieStaraujancius susitarimus ar skatina jy sudaryma, arba sustiprina
tokiy susitarimy poveikj, arba panaikina savo teisés akty oficialy pobudj, perleisdama privatiems tkio

subjektams atsakomybe priimti sprendimus, turincius poveikj ekonominei sri¢iai®.

105. Tai yra tik keli akivaizdas pavyzdziai. Néra prasmés toliau nagrinéti siuos klausimus, nes jie néra
tiesiogiai reikSmingi nagrinéjamai bylai. Vis délto jie suteikia galimybe pabrézti, kad Sgjungos
nuostatos valstybés pagalbos kontrolés srityje yra tik vienas i§ instrumenty, kuriuos buaty galima taikyti
organizacijy, kaip antai dalyvaujanc¢iy pagrindinéje byloje, priimtoms priemonéms, galinc¢ioms paveikti
sklandy vidaus rinkos veikimg. Be to, taip pat reikia pazymeéti, kad tai, jog kitais instrumentais
pasinaudoti negalima, nepateisina pernelyg didelio valstybés pagalbos savokos isplétimo.

IV - Isvada

106. Atsizvelgdamas i i§déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Conseil d’Etat pateikta
klausima atsakyti taip:

SESV 107 straipsnis aiskintinas taip, kad nacionalinés institucijos, kaip antai nurodytos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, sprendimas, kuriuo susitarimo dél jmokos nacionalinés
valdzios institucijos pripazintai tarp$akinei organizacijai (ir taip ji tampa privaloma), siekiant sudaryti
galimybe jgyvendinti informavimo, pardavimy skatinimo, iSorés santykiy, kokybés uztikrinimo, mokslo
tyrimy, sektoriaus interesy gynimo veiksmus, taip pat tyrimus ir vartotojy grupiy apklausas, taikymo
sritis iSpleciama visiems sektoriaus specialistams, néra susijes su valstybés pagalba.

43 — 1973 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo Sprendimo Capolongo (77/72, Rink. p. 611) 13 ir 14 punktai; 1992 m. kovo 11 d. Sprendimo
Compagnie commerciale de 'Ouest ir kt. (C-78/90-C-83/90, Rink. p. 1-1847) 27 punktas; 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Fricarnes
(C-28/96, Rink. p. 1-4939) 24 punktas ir minéto Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. 42 punktas.

44 — 1982 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komisija pries Airijg (249/81, Rink. p. 4005).

45 — 1977 m. lapkricio 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM (13/77, Rink. p. 2115) 31 punktas; 1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Van Eycke (267/86,
Rink. p. 4769) 16 punktas ir 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Meng (C-2/91, Rink. p. I-5751) 14 punktas.
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