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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. vasario 21 d."

Byla C-648/11

MA,
BT,
DA,
pries
Secretary of State for the Home Department

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima

»Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 (Dublinas II) — Valstybés, atsakingos uz nelydymo nepilnamecio
treciosios $alies piliecio pateikto prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima, nustatymas — Keli prieglobscio
prasymai — Nepilnamecio interesai“

1. Byloje dél valstybés narés, atsakingos uz trijy treciyjy Saliy pilie¢iy, kurie, be to, kad yra
nepilnameciai, néra lydimi ir neturi Sajungos teritorijoje teisétai gyvenanciy savo S$eimos nariy,
nustatymo Court of Appeal pateiké Teisingumo Teismui iki Siol nenagrinéta klausima, susijusj su
Reglamento Nr. 343/2002* 6 straipsnio antros pastraipos i$aiskinimu.

2. I8 tiesy, kaip matyti Sioje byloje, dél Reglamente Nr. 343/2003 numatyty valstybés, atsakingos uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriteriju gali susidaryti situacijy dél kompetencijos
nustatymo, kurias nelengva i$spresti vadovaujantis reglamento tekstu, nes lyg ir galima teigti, kad toks
nagrinéjamas atvejis jame nenumatytas.

3. Zinodamas apie dél prejudicinio klausimo iskeltas aiskinimo problemas, kurios akivaizdzios
atsizvelgiant | prieSingas S$ioje byloje dalyvaujanciy $aliy pozicijas, sidlysiu Reglamento
Nr. 343/2003 6 straipsnio antra pastraipa aiskinti nuosekliai, vadovaujantis pirmiausia vaiko interesais
(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 straipsnio 2 dalis) ir $iuo
reglamentu siekiamais aiSkumo ir spartos tikslais, keliamais valstybés, atsakingos uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima, nustatymo procedurai.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i§
valstybiy nariy pateikto prieglobscio praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t.,, p. 109; toliau — Dublino II reglamentas, arba reglamentas). Kaip numatyta Europos Sajungos sutarties ir Europos
bendrijos steigimo sutarties priedo dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos 3 straipsnyje, Jungtiné Karalysté 2001 m. spalio 30 d. rastu
pranesé apie savo pageidavima dalyvauti priimant ir taikant $j reglamenta.

LT
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I — Teisés aktai

A — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

4. Pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj ,visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose
su vaikais, pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais®.

B — Reglamentas Nr. 343/2003
5. Reglamento Nr. 1049/2001 3, 4 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose <..> konstatuojama, kad Siai sistemai artimiausiu metu
turéty bati priskirtas aiSkus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas.

(4) Toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buaty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti pabégélio statuso
nustatymo procediiras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti prieglobsc¢io prasymus.

(15) Siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, jtvirtinty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma juo siekiama uztikrinti visiska 18 straipsnyje garantuotos
teisés j prieglobstj laikymasi.”

6. Pagal Sio reglamento 1 straipsnj ,Sis reglamentas nustato valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus”.

7. Siai bylai reik§mingos savokos nustatytos $io reglamento 2 straipsnyje:

»C)  prieglobsc¢io prasymas” — treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateiktas prasymas,
kuris gali bati laikomas tarptautinés apsaugos valstybéje naréje praSymu pagal Zenevos
konvencija <...>

d)  ,prasytojas“ arba ,prieglobscio prasytojas“ — treciosios Salies pilietis <...>, pateikes prieglobscio
prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

h)  ,nelydimas nepilnametis“ — nesusituoke astuoniolikos mety nesukake asmenys, i valstybiy nariy
teritorija atvykstantys nelydimi pagal jstatymus ar paprocius uz juos atsakingo suaugusio asmens
ir ten esantys tol, kol toks asmuo ima juos priziaréti; prie ju priskiriami ir nepilnameciai, be
prieziaros palikti atvyke i valstybiy nariy teritorija.”

8. Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieno trecCiosios Salies pilieCio, bet kurios i§ jy pasienyje ar juy

teritorijose prasancio prieglobscio, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra
atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.
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2. Nukrypdama nuo S$io straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré treciosios salies piliecio jai pateikta
prieglobscio prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjimg. Tokiu atveju ta valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare, apibudinta Siame
reglamente, ir prisiima su tokia atsakomybe susijusias pareigas. Atitinkamais atvejais ji apie tai pranesa
anks¢iau buvusiai atsakingai valstybei narei, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira
atliekanciai valstybei narei arba valstybei narei, kurios buvo prasoma perimti prasytoja savo zinion
arba jj atsiimti.

«

<...>

9. Remiantis reglamento 1 straipsnio 4 dalimi ,pagal §j reglamenta atsakingos valstybés narés
nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei narei pirma karta pateikiamas prieglobscio prasymas®.

10. Reglamento III skyriuje (5—14 straipsniai) ,Kriterijy hierarchija“ iSvardijami reikSmingi ,atsakingos
valstybés narés”, kaip tai suprantama pagal pirmiau cituota 3 straipsnio 1 dalj, nustatymo kriterijai:

»D straipsnis

1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti Siame
skyriuje.

2. Pagal tuos kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai
prieglobscio prasytojas pirma karta kuriai nors valstybei narei pateiké savo prasyma.

6 straipsnis

Jei prieglobscio prasytojas yra nelydimas nepilnametis, uz prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé
naré, kurioje teisétai yra jo Seimos narys, jei tai atitinka geriausius nepilnamecio interesus.

Nenustacius $eimos nario, uz prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, kurioje nepilnametis
yra pateikes prieglobsc¢io prasyma.

<>

13 straipsnis

Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima atsakingos valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé nareé, kuriai

buvo pateiktas prieglobsc¢io prasymas.”

11. Reglamento IV skyrius ,Humanitariné islyga“ sudarytas i$ vienintelés nuostatos, 15 straipsnio, kurio
3 dalyje nustatyta:

»Jei prieglobs¢io prasytojas yra nelydimas nepilnametis, kitoje valstybéje naréje turintis giminaitj ar
giminaicius, galincius jj prizitréti, valstybés narés, jei jmanoma, sujungia nepilnametj su jo giminaiciu
ar giminaiciais, jei tai atitinka geriausius nepilnamecio interesus.”
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C — Reglamentas Nr. 1560/2003

12. 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento Nr. 1560/2003, nustatancio i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003 taikymo taisykles®, 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei sprendimas pavesti rapintis nelydimu nepilnameciu kitam giminai¢iui nei motina, tévas ar
teisétas globéjas gali sukelti ypatingy sunkumy, ypa¢, kai suaugusysis gyvena uz valstybés narés,
kurioje nepilnametis paprasé prieglobscio, jurisdikcijos riby, turi vykti valstybiy nariy
bendradarbiavimas tarp kompetentingy organy, ypa¢ tarp instituciju arba teismuy atsakingy uz
nepilnameciy apsauga, ir imtasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad $ie organai, remdamiesi visomis
turimomis ziniomis, galéty nuspresti, ar susijes suaugusysis arba suaugusieji pajégus pasirapinti
nepilnameciu atsizvelgiant j geriausius jo interesus.

Rys$ium su tuo, atsizvelgiama j $iuo metu turimas bendradarbiavimo galimybés teisminiais ir civiliniais
klausimais.

2. Tai, kad procedaros dél nepilnamecio vietos gali virsyti Reglamento (EB) Nr. 343/2003 18 straipsnio
1 dalyje ir 19 straipsnio 4 dalyje nustatyty terminy ribas, nebfttinai trukdo testi nagrinéjima, nustatant
atsakingg valstybe nare arba jgyvendinant perdavima.”

II — Faktinés aplinkybés

13. Trys sujungtos bylos susijusios su trimis nepilnameciais: dviem Eritréjos pilieciais (MA ir BT) ir
vienu Irako pilieciu (kurdy kilmés, DA).

14. Jiems pateikus prieglobsCio prasymus Jungtinéje Karalystéje, $ios valstybés valdzios institucijos
nustaté, kad visi jie jau buvo pateike prieglobs¢io prasymus kitose valstybése narése, butent Italijoje
(MA ir BT) ir Nyderlanduose (DA). Vadovaujantis Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, buvo nuspresta vaikus perduoti $ioms valstybéms naréms.

15. Taciau prie§ perdavima (MA ir DA atvejais) ar po jo (BT atveju) Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos, atsizvelgusios | Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe,
nusprendé pacios iSnagrinéti prieglobscio prasymus. Tad BT, kuri buvo perduota Italijai, atsirado
galimybé grjzti | Jungtine Karalyste.

16. Nors MA ir BT buvo paragintos atsiimti Jungtinés Karalystés teismuose pateiktus skundus dél
pradiniy sprendimuy juos perduoti, jos atsisaké tai padaryti. Tac¢iau nenustatyta, kad taip pasielgti buvo
paragintas ir DA.

17. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimu Administrative Court atmeté atskirus nepilnameciy pateiktus
skundus  dél  sprendimy juos  perduoti, konstataves, kad  taikytinas = Reglamento
Nr. 343/2003 6 straipsnis.

18. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kuriam pateikti apeliaciniai skundai, nusprendé
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima.

3 — OL L 222, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 200.
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III - Prejudicinis klausimas
19. Vienintelis klausimas suformuluotas taip:

»Kuri valstybé naré yra atsakinga uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima pagal 2003 m. vasario 18 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatanc¢io valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109), 6 straipsnio
antra pastraipa, jei prieglobscio prasytojas, kuris yra nelydimas nepilnametis ir neturi kitoje valstybéje
naréje teisétai esanciy Seimos nariy, pateiké prieglobscCio prasyma daugiau nei vienoje valstybéje
naréje?”

20. Daugiausia abejoniy Court of Appeal kelia tai, ar ,nepilnamecio interesai“, kaip lemiamas kriterijus
pagal Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnj nustatant, kad atsakinga valstybé yra ta, kurioje teisétai
gyvena jo Seimos narys, taip pat taikytinas tuo atveju, kai nepilnametis neturi $ias salygas atitinkanciy
Seimos nariy. Tokiu atveju atsakinga valstybé nebutinai bus ta, kurioje nepilnametis pateiké savo
pirmajj prieglobsCio prasyma. Taciau, anot Court of Appeal, remiantis Reglamento
Nr. 343/2003 6 straipsnio antros pastraipos teksto formuluote galima daryti i$vads, kad $iuo antruoju
atveju nereikia atsizvelgti | nepilnamecio interesus.

21. Bet kuriuo atveju kyla klausimas, ar Sie interesai galéty buti papildomas kriterijus, turint omeny,
kad pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj valstybei narei leidziama nagrinéti jai pateikta
treciosios Salies piliecio prieglobs¢io praSyma net tada, kai pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus
ji to daryti neprivalo. Siomis aplinkybémis nepilnamecio interesai galéty buti kriterijus atitinkamai
valstybei priimant prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima savo zinion.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

22. Pradymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2011 m.
gruodzio 19 d.

23. 2012 m. vasario 7 d. nutartimi buvo atmestas prasymas sprendima priimti pagreitinta tvarka.

24. Pastabas rastu pateiké apeliantai pagrindinéje byloje, | pagrinding byl istojusi Salis Advise on
Individual Rights in Europe (toliau — AIRE Centre), Belgijos, Jungtinés Karalystés, Cekijos, Graikijos,
Vengrijos, Nyderlandy, Svedijos ir Sveicarijos vyriausybés bei Komisija.

25. 2012 m. lapkri¢io 5 d. teismo posédyje apeliantai pagrindinéje byloje, AIRE Centre, Britanijos,
Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés bei Komisija pateiké pastabas zodziu.

V — Argumentai

26. Belgijos vyriausybé mano, pirma, kad pateiktas klausimas nereik§mingas pagrindinei bylai, nes
Jungtiné Karalysté galiausiai sutiko iSnagrinéti prieglobs¢io prasymus. Tad Court of Appeal pateiktas
klausimas yra tik teorinis ar mokslinis.

27. Dél bylos esmés apeliantai pagrindinéje byloje, AIRE Centre, Graikijos vyriausybé ir Komisija
sutinka dél to, kad Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnio antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé
naré yra ta, kuriai buvo pateiktas paskutinis prieglobs¢io prasymas, t. y. ta, kurioje yra nepilnametis,
jeigu bet kuriuo atveju tai atitinka jo interesus.
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28. Sis aiskinimas daugiau ar maziau (nelygu atvejis) pagristas keliais motyvais, kuriuos glaustai galima
apibudinti taip.

29. Pirma, anot $iy bylos $aliy, i$ Reglamento Nr. 343/2003 raidos ir struktiros matyti, kad teisés akty
leidéjas sieké, kad su nepilnameciais buty elgiamasi kitaip nei su suaugusiais, o tai, kad nepilnamecio
interesai pamineéti tik reglamento 6 straipsnio pirmoje pastraipoje, néra svarbu, nes pagal Chartijos
24 straipsnio 2 dalj valstybés narés jpareigotos $io principo paisyti bet kuriomis aplinkybémis.

30. Antra, Sios S$alys tvirtina, kad pirmenybé turi buti teikiama veiksmingos galimybés pradéti
procediira ir nepilnameciy apsaugos tikslams, o ne keliy prasymy pateikimo prevencijos tikslui. Juy
nuomone, Sig i$vada patvirtina tai, kad reglamento 6—-13 straipsniuose iSvardyty kriteriju hierarchijoje
nelydimi nepilnameciai nurodyti pirmoje vietoje.

31. Kita vertus, S$iy Saliy nuomone, norint, kad reglamento 6 straipsnio antra pastraipa nevirsty
deklaratyvia nuostata, ja reikia aiSkinti kaip suteikiancia nepilnameciams didesne apsauga, nei
numatyta subsidiariai taikomame 13 straipsnyje.

32. Galiausiai $ios Salys tvirtina, kad, atsizvelgiant tiek j 6 straipsnio antros pastraipos teksta, tiek j
reglamento struktira, §j straipsnj reikéty aiskinti taip, kad terminas ,yra pateikes bity suprantamas
kaip ,yra pateikes paskutinj prieglobscio prasyma“, o ne ,yra pateikes pirmajj prieglobs¢io prasyma®, ir
pabrézia, kad jeigu teisés akty leidéjas buty noréjes nurodyti pirmagjj prasyma, jis tai buty aiskiai
nurodes, kaip padaryta reglamento 5 straipsnio 2 dalyje.

33. Savo ruoztu Jungtinés Karalystés, Cekijos, Vengrijos, Nyderlandy, Svedijos ir Sveicarijos vyriausybés
bei Belgijos vyriausybé (jei nebuty atsizvelgta j jos ankstesnius argumentus) nurodo, kad atsakinga
valstybé naré yra ta, kurioje pateiktas pirmasis prieglobscio prasymas.

34. Sios valstybés taip pat nurodé jvairias priezastis, kurias jmanoma apibendrinti taip.

35. Viena vertus, jos pabrézia, kad atsizvelgiant j svarba, pagal reglamenta teikiama valstybei narei,
kurioje pateiktas pirmasis prasymas, teisés akty leidéjas buty konkreciai nurodes bet kurj atvejj, kai
reikSmingas buaty véliausiai pateiktas prasymas.

36. Kita vertus, jos tvirtina, kad apibendrintas reglamento 5 ir 6 straipsniy aiSkinimas patvirtina, jog
Siose dvejose nuostatose nurodytas tik pirmasis prieglobs¢io prasymas. Be to, kadangi pagal reglamento
3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj reikalaujama nustatyti vienintele atsakinga valstybe, pateikus
pirmajj praSyma pradétos procediros pradzia nesuderinama su tuo, kad kitoje valstybéje naréje
pateiktas vélesnis prasymas buty nagrinéjamas, nepaisant pirmojo prasymo.

37. Galiausiai, anot $iy valstybiy, $§iame reglamente néra nieko, kas leisty teigti, kad siekta numatyti
bendros sistemos iSimtj visiems nelydimiems nepilnameciams kitais nei 6 straipsnio pirmoje
pastraipoje ai$kiai numatytais atvejais. Pagal 6 straipsnio antra pastraipa nepilnameciams suteikta
apsauga reiskia iSimtj i§ pagrindinio principo, jtvirtinto reglamento 7-14 straipsniuose, pagal kuriuos
atsakinga valstybé naré yra ta, kuri turéjo didziausia reikSme prasytojy galimybei patekti j Sgjungos
teritorija.

38. Minétos vyriausybés sutaria ir daro iSvada, kad jy pateikiamas aiskinimas atitinka ir nepilnameciy,
ir valstybiy interesus, nes padeda pasiekti, kad baty nustatytas ,aiskus ir veiksmingas valstybés narés,
atsakingos uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo budas“, visy pirma ,greitai nustatyti
atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti pabégélio statuso
nustatymo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti prieglobsc¢io prasymus®. Atvirksciai, jei
lemiamas kriterijus baty paskutinio praS§ymo pateikimo vieta, buty nejmanoma objektyviai ir vienodai
nustatyti vienintele atsakinga valstybe nare; tai sudaryty salygas atsirasti ,forum shopping”, o nelydimi
nepilnameciai baty paskatinti keliauti i§ vienos valstybés j kita ir viena po kito teikti pra§ymus.
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39. Galiausiai Belgijos, Cekijos, Vengrijos, Svedijos ir Sveicarijos vyriausybés pastebi, kad
nenukrypdamos nuo reglamento 6 straipsnio prasmés valstybés narés gali pasinaudoti jo 3 straipsnio
2 dalyje numatyta salyga, kurig taikyti tam tikromis aplinkybémis gali bati privaloma.

VI - Vertinimas

A — Dél prejudicinio klausimo priimtinumo

40. Kaip ka tik nurodziau, Belgijos vyriausybé gincija $io prejudicinio klausimo priimtinuma teigdama,
kad jis yra hipotetinis, nes Jungtiné Karalysté jau pripazino esanti atsakinga valstybé naré pagal
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj. Belgijos vyriausybés nuomone, klausimas, ar Jungtiné
Karalysté turéjo taip pasielgti pagal minéto reglamento 6 straipsnj, dabar yra tik mokslinio ar teorinio
pobudzio klausimas, visiskai nereik§mingas sprendziant Court of Appeal nagrinéjama byla; svarbu tik
tai, kad Jungtiné Karalysté pripazino esanti atsakinga valstybé, nors i$ pradziy to nepadaré.

41. Mano nuomone, klausimas priimtinas.

42. Zinoma, po pradiniy Jungtinés Karalystés vyriausybés sprendimy pagal Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj, kuriais nuspresta perduoti prasytojus, remiantis to paties reglamento
3 straipsnio 2 dalimi buvo priimti kiti sprendimai, dél kuriy pradiniai sprendimai neteko galios. Taigi,
galiausiai Jungtiné Karalysté prisiémé atsakingos valstybés pagal Reglamenta Nr. 343/2003 vaidmenj ir
su tokia atsakomybe susijusias pareigas.

43. Tai reiskia, kad i§ esmés buvo pasiektas tas pats rezultatas, kuris baty buves tuo atveju, jei
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalies ai$kinimas skirtysi nuo Jungtinés Karalystés vyriausybés
sioje byloje pateikto aiskinimo, kurio atitiktj Sajungos teisei dabar turi iSnagrinéti Teisingumo Teismas.
Trumpai tariant, S$ioje byloje toks rezultatas pasiektas dél vadovaujantis Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje suteikta diskrecija ir laisve priimto sprendimo, kuris baty
privalomas, jei baty vadovaujamasi minéto reglamento 6 straipsnio nuostatomis.

44. Sioje byloje diskutuojama biitent dél klausimo, ar pagal Sajungos teise reikalaujama Reglamenta
Nr. 343/2003 aiskinti taip, kad Jungtinés Karalystés priimtas sprendimas buvo ne diskrecinis, o
privalomas. Tai, kad $ioje byloje rastas materialusis sprendimas nesiskyré nuo to, kurj reikéty taikyti, jei
manytume, kad Jungtiné Karalysté negaléjo priimti kitokio sprendimo, nepanaikina susidoméjimo
klausimo, apie kurig diskutuojama, esme, nes jo dalykas — butent teisés pozitriu iStaisyti Jungtinés
Karalystés valdzios instituciju sprendimo teisinj pagrinda, nepaisant jo praktiniy ar materialiyju
padariniy.

45. Bet kuriuo atveju tai, kad Jungtiné Karalysté galiausiai tapo atsakinga valstybe nare, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 343/2003, nereiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktu klausimu verta dométis tik teorine ar moksline prasme, nes Court of
Appeal tebenagrinéja skundus dél vyriausybés sprendimy, kuriais nepripazinta Jungtinés Karalystés
atsakomybé nagrinéti gincijamus prieglobs¢io prasymus. Nors $iy skundy patenkinimas, aisku, negali
paneigti véliau reglamento 3 straipsnio 2 dalies pagrindu priimty sprendimy galiojimo, pirmuyjy
sprendimy atitiktj teisei butina i$nagrinéti tam, kad baty galima i$nagrinéti prasyma atlyginti zala, kurj
pateiké vienas i§ nepilnameciy (perduotoji j Italija BT).

ECLIL:EU:C:2013:93 7



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-648/11
MA IR KT.

46. Kadangi $is prasymas atlyginti zala, kaip teigia Court of Appeal, tebéra aktualus, nagrinéjamas
klausimas néra galimas ar hipotetinis, kaip 2011 m. birzelio 10 d. Nutartyje Mohamad Imran*

nagrinétas atvejis, o pateiktas ,dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti gin¢a“”.

B — Dél esmeés

47. Court of Appeal Teisingumo Teismo klausia: tuo atveju, kai tas pats asmuo pateikia kelis
prieglobsc¢io prasymus, kuri valstybé naré yra atsakinga uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima pagal
Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnio antra pastraipa, jei prasytojas treciosios valstybés pilietis yra
nelydimas nepilnametis ir neturi kitoje valstybéje naréje teisétai esanciy Seimos nariy.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose kiekvienas i§ triju
atitinkamy nepilnameciy viena po kito pateiké po du prieglobs¢io prasymus: pirmajj prasyma pateiké
ne Jungtinéje Karalystéje, o kitoje valstybéje naréje, véliau antraji prasyma pateiké Jungtinéje
Karalystéje.

49. Dél klausimo formuluotés analize reikia pradéti nuo Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalies
nuostaty, kuriose jtvirtinti du pagrindiniai teiginiai. Pirma, numatyta, kad prieglobs¢io prasyma
»hagrinéja viena valstybé naré“. Antra, joje nustatyta, kad $i valstybé naré — ,buatent ta, kuri yra
atsakinga pagal [$io reglamento] III skyriuje nustatytus kriterijus®. Tai reiskia, kad kyla konkreti
problema — prie$ praSymo nagrinéjima i$ esmés nustatyti, kuri valstybé naré turi nagrinéti prieglobscio
prasyma.

50. Reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje numatyta akivaizdziai nuo
1 dalies nuostaty nukrypstanti nuostata, dél kurios Teisingumo Teismas jau yra iSreiskes nuomone ir
kuri, kaip matéme, buvo taikyta pagrindinése bylose. Pagal 3 straipsnio 2 dalj $io straipsnio 1 dalies
nuostatos taikomos tada, kai valstybé naré, kuriai pateiktas prieglobscio prasymas, nepasinaudoja
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje numatyta ,suverenumo salyga“, pagal kuria ,kiekviena
valstybé naré treciosios Salies pilieCio jai pateikta prieglobs¢io prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji

pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima“®.

51. Pagal ta pacia nuostata, jeigu tam tikra valstybé pasinaudoja $ia suverenia teise, ji tampa ,atsakinga
valstybe nare, apibudinta Siame reglamente®, kuri ,prisiima su tokia atsakomybe susijusias pareigas”.
Tai taikytina ir tuomet, jei yra anksciau atsakinga buvusi valstybé naré, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedara atliekanti valstybé naré arba valstybé naré, ,kurios buvo prasoma perimti
prasytoja savo zinion arba ji atsiimti“. Valstybé naré, kuri pagal ,suverenumo salyga“ prisiima
atsakingos valstybés narés vaidmenj, Siy valstybiy nariy atzvilgiu turi tik pareiga joms pranesti apie
savo prima facie diskrecinj sprendimg, nors, kaip Zinome, minétu Sprendimu NS’ egzistuojancioje
teismo praktikoje jtvirtintas principas, kuriuo ribojama valstybiy nariy laisvé tais atvejais, kai yra rimta
grésmé, kad esant visiskai nepanasioms | nagrinéjama pagrindinéje byloje situacijoms nuolat bus
pazeidziamos pagrindinés teisés.

4 — Byla C-155/11 PPU, Rink. p. I-5095.
5 — Ten pat, 21 punktas.

6 — Teisingumo Teismas Reglamento Nr. 343/2011 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSlyga nagrinéjo 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo NS
(sujungtos bylos C-411/10 ir C-493/10, Rink. p. I-13905) 65—68 punktuose. Dél minéto reglamento 15 straipsnyje numatytos ,humanitarinés
islygos®, kuri yra pakeista 3 straipsnio 2 dalis, jis iSrei$ké nuomone savo 2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendime K (C-245/11, 27—-54 punktai).

7 — 75-86 ir 95-108 punktai.
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52. Vis délto reikia pazyméti, kad iskeltos Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnio 2 dalies ai$kinimo
problemos sprendimas, mano nuomone, negali buti siejamas su to paties reglamento 3 straipsnio
2 dalies taikymo sritimi, kaip ji suprantama pagal minéta Sprendima NS. Nagrinéjamu atveju néra
pakankamai realios grésmés, kad dél suinteresuotojo asmens perdavimo sistemiskai bus pazeidziamos
pagrindinés teisés, taciau kyla kur kas bendresnio pobudzio problema, kaip aiskinti 6 straipsnj, t. y.
nepilnamecio pateikta prieglobscio prasyma privalancios nagrinéti valstybés narés nustatymo taisykle.

53. Be to, kaip galutiné salyga numatyta, kad ,jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais
negalima nustatyti jokios uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés, uz jo
nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas prieglobs¢io prasymas“
(Reglamento Nr. 343/2003 13 straipsnis).

54. Galima sakyti, kad reglamento sistema nustato du krastutinumus: pirma, ,suverenumo salyga®
antra, ,subsidiaria salyga“. Tarp Siy dviejy krastutinumy galimi jvairts sprendimai, priimami pagal
reglamento III skyriuje numatytus specialiuosius kriterijus.

55. Reikia pabrézti, kad, kaip jtvirtinta reglamento 5 straipsnio 1 dalyje, §iuos kriterijus reikia taikyti ta
tvarka, kuria jie pateikti tame III skyriuje, kaip tai aiSkiai matyti i§ jo pavadinimo ,Kriterijy hierarchija“.

56. Kita vertus, aptariami ,kriterijai“ turi bati taikomi ,atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai prieglobscio
prasytojas pirmg kartg Kuriai nors valstybei narei pateiké savo prasyma“® (reglamento 5 straipsnio
2 dalis). Vadinasi, pirmasis prieglobsc¢io prasymas yra lemiamas nustatant pagal reglamento kriterijus
vertinting situacija, Taciau tai nereiskia, kad valstybé naré, pirmoji gavusi prieglobscio prasyma,
laikytina atsakinga uz jo nagrinéjima. Sioje nuostatoje nurodomos tik salygos, kurioms taikytini
IIT skyriaus kriterijai, o ne $iy kriterijy taikymo rezultatas.

57. Pirmasis Siame III skyriuje jtvirtintas kriterijus numatytas 6 straipsnyje ir i§ tikryju susijes su
konkreciu atveju, paprastai kalbant, kai prasytojas yra nelydimas nepilnametis. Tokiu atveju taikytinas
kriterijus, kurj toliau nagrinésiu, yra pirmasis pagal 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta taikymo eiliskuma.

58. Pirmiausia reikia pazyméti, kad 6 straipsnyje, kaip vieninteléje nuostatoje, susijusioje su nelydimais
nepilnameciais, nurodyti ir vieninteliai kriterijai, taikytini nustatant valstybe nare, atsakinga uz
nelydimy nepilnameciy pateikty praSymuy nagrinéjima. I$ tikryjy, kituose III skyriaus straipsniuose
nustatyti kriterijai susije su faktinémis ar teisinémis situacijomis, kuriose gali atsidurti bet kuris
prieglobscio prasytojas. Taciau, kadangi 6 straipsnyje numatytas specialus kriterijus nelydimiems
nepilnameciams, manau, kad nors $ie nepilnameciai taip pat gali atsidurti kitose nuostatose nurodytose
situacijose, vienintelé jiems reik§minga situacija yra butent ta, kai jie pripazjstami ,nelydimais
nepilnameciais“. Kaip per posédj pabrézé apelianty pagrindinéje byloje advokatas, reglamento
6 straipsnis yra nelydimiems nepilnameciams taikytinas ,specialusis kodeksas®, kuriame reikia ieskoti
atsakymuy, nepaisant situacijy, kuriose jie gali atsidurti.

59. Sioje byloje buvo daug diskutuota dél klausimo, ar 6 straipsnio antroje pastraipoje kalbama apie
pirmgji, ar apie paskutinjjj prasyma, kurj gali pateikti nelydimas nepilnametis. Vis délto, mano
nuomone, $ioje nuostatoje daroma nuoroda j vienintelj prasyma, vienaip ar kitaip nenumatant ir
nedarant prielaidos, kad gali buti pateikti keli prasymai. Tai matyti ir i$ Sios taisyklés teksto (,<..> uz
prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, kurioje nepilnametis yra pateikes prieglobscio
prasyma”)’, ir i§ jos struktiros.

8 — Kursyvu isskirta mano.

9 — Sis zodziy junginys nedviprasmiskai nurodytas ir kitose Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnio kalbinése versijose: ,<...> celui dans lequel le
mineur a introduit sa demande d’asile; ,<..>that where the minor has lodged his or her application for asylum®; ,<..>in dem der
Minderjéhrige seinen Asylantrag gestellt hat <..> ,<..> in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo; ,<..>em que o menor apresentou
o seu pedido de asilo“.
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60. 6 straipsnyje numatyta paprasCiausia situacija, kai nelydimas nepilnametis pateikia viena
prieglobscio prasyma valstybéje naréje. Si pagal Reglamenta Nr. 343/2003 turi nustatyti, kuri valstybé
naré atsakinga uz praSymo nagrinéjimg. Kitais nei ,suverenumo salygos“ (reglamento 3 straipsnio
2 dalis) taikymo atvejais prasyma gavusi valstybé turi patikrinti, ar kurioje nors valstybéje naréje yra
nepilnamecio teisétai gyvenantis Seimos narys. Jei taip, pagal 6 straipsnio pirma pastraipa valstybé
naré, atsakinga uz prasymo iSnagrinéjima, laikoma ta, kurioje yra nepilnamecio prasytojo $eimos narys,
o dél to Sioje nuostatoje pateikiama svarbi detalé: nurodoma aplinkybé ,jei tai atitinka geriausius
nepilnamecio interesus“. PrieSingu atveju, t. y. nenustacius Sias salygas atitinkancio Seimos nario,
atsakinga valstybé naré bus ta, kurioje nepilnametis ,yra pateikes prieglobscio prasyma“ t. y. ta, kuri
ipareigota nustatyti atsakingg valstybe nare ir kuri privalo tai padaryti pagal $ig apsaugos salyga.

61. Vadinasi, pagrindinis principas yra toks: jei tai nepriestarauja geriausiems nepilnamecio interesams,
atsakomybé nagrinéti prieglobsc¢io prasyma tenka valstybei narei, kurioje teisétai gyvena nelydimo
nepilnamecio $eimos nariai. Kitu atveju, kai nepilnametis arba neturi $eimos nariy kitose valstybése
narése, arba turi, taciau tai, kad valstybé naré, kurioje jie yra, baty valstybé naré, turinti kompetencija
nagrinéti jo prieglobs¢io prasyma, priestarauja nepilnamecio interesams, jo prasyma turi nagrinéti ta
valstybé naré, kuriai jis buvo pateiktas.

62. Pagal §ia sistema numatyta pagrindiné taisyklé (valstybés narés, kurioje yra Seimos nariai,
kompetencija), dél kurios gali bati daroma iSimtis (pagrjsta nepilnamecio interesu), ir tuo atveju, jeigu ji
netaikytina, taikoma papildoma taisyklé (valstybés narés, kuri gavo prasyma, kompetencija).

63. Zinoma, viskas keiciasi tuo atveju, kai, kaip $ioje byloje, nelydimas nepilnametis pateiké kelis
prasymus keliose valstybése narése. Siuo atveju tai, kad yra Seimos nariy vienoje ar keliose kitose
valstybése narése, gali nulemti, kad skirtingais atvejais atsakomybé teks vienai i§ Siy valstybiy, su
salyga, kad tai atitinka nepilnamecio interesus, t. y. jei toks sprendimas jiems nepriestarauja. Taciau
Sioje byloje mums rapimas klausimas i§ visy prieglobsc¢io prasymus gavusiy valstybiy nariy nustatyti
ta, kuri turi prisiimti atsakomybe uz jo nagrinéjima, kyla tiek tuo atveju, kai nepilnamecio interesai
priestarauja tam, kad atsakomybé tekty valstybei narei, kurioje yra jo Seimos nariy, tiek tuo atveju, kai
nepilnametis paprasciausia neturi $eimos nariy Sajungos teritorijoje. Tad galiausiai kyla klausimas, kas
sprendzia, kuri valstybé naré turi nuspresti dél prieglobsc¢io prasymo.

64. Siomis salygomis, vadovaudamasis sisteminiu ir Chartijos principus atitinkan¢iu reglamento
aiskinimo budu, darau i$vadg, kad nepilnamecio interesai reikémingi ne tik nustatant, ar tuo atveju, kai
pateiktas vienas prieglobs¢io prasymas, atsakinga valstybé naré turi bati ta, kurioje teisétai gyvena
nepilnamecio $eimos narys, arba ta, kuri gavusi prasyma sprendzia, kuri yra atsakinga. Dél toliau
isdéstyty motyvy nepilnamecio interesai taip pat turi bati lemiami nustatant atsakinga valstybe nare i$
visy ty, kurios gavo prieglobscio prasymus.

65. Skaitant pazodziui, Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnyje neaptartas toks atvejis, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje. Kaip jau minéjau, §i nuostata pagrista vieno prieglobsc¢io prasymo
hipoteze. Tad manau, kad diskusija dél to, ar Sios nuostatos tekste kalbama apie pirmajj, ar paskutinijjj
prasyma, gali uzsitesti iki begalybés.

66. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad reikia nuoseklaus 6 straipsnio aiskinimo, pagal kurj visa
Reglamento Nr. 343/2003 sistema deréty su principais, pirmiausia kylanciais i§ Chartijos, ir aiskiai
atitikty nuoroda j jos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus vaiko interesus.

67. Sioje idéjy sistemoje nepilnamecio interesas, Reglamente Nr. 343/2003 minimas kelis kartus, turi
bati jo aiskinimo pagrindas, todél prieglobs¢io prasymy vietos konkurencijos atvejis turi buati
sprendziamas i$ principo suteikiant prioriteta paskutinei vietai, jei tai yra vieta, kur $is interesas
tenkinamas geriausiai.
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68. Pries tesiant dar reikia issiaiskinti tokj klausima: i$ §iuo metu vykstancio Reglamento Nr. 343/2003
reformos proceso matyti, kad Europos Parlamentas kol kas nesieké jtvirtinti eksplicitinés nuorodos i
paskutinj prasyma', del ko kai kurios $ios bylos $alys pamané, kad sistema $iuo klausimu neturéty
keistis, todél Siuo atzvilgiu paskutiniam prasymui neteikiama reik§més. Nemanau, kad $iai aplinkybei
reikty teikti didele reiksme.

69. Be to, jei atsizvelgtume j aiSkumo ir greitumo nustatant atsakinga valstybe nare tikslus, manau, kad,
konkreciai kalbant, aptariama kompetencija turi bati suteikta tai valstybei narei, kurios padétis yra
geriausia jvertinti nepilnamecio interesus. Siomis salygomis, kaip paaiskinsiu toliau, tokia valstybé naré
paprastai turi bati ta, kurioje nepilnametis yra ir kuri paprastai bina valstybé naré, gavusi paskutinj
prieglobscio prasyma. Kadangi $is atsakomybés suteikimas tiesiogiai pagrjstas ne paskutinio prasymo
kriterijumi, o nepilnamecio interesy kriterijjumi (kuris netiesiogiai, tac¢iau neisvengiamai sietinas su
paskutiniu prasymu), mano pasitlymas visiskai atitinka idéja, kad nepagrista 6 straipsnj suprasti taip,
kad jame numatyta besalygiskai grazinti prasytoja | valstybe nare, kuriai pateiktas paskutinis
prieglobscio prasymas.

70. Toliau déstant argumentus pirmiausia primintina, kad paciame Reglamente Nr. 343/2003 aiskiai
skelbiama, kad juo gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, jtvirtinty Chartijoje, ir
konkreciai nurodoma teisé j prieglobstj (15 konstatuojamoji dalis)'. Be to, ESS 6 straipsnio 1 dalimi
Chartijai suteikta teisiné galia, o joje numatyta: ,visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose,
susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais“'? (Chartijos 24 straipsnio
2 dalis).

71. Kita vertus, $i nuostata, vadovaujantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, yra privaloma visoms
valstybéms naréms tais atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teise. Tai, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nacionalinés institucijos taiko Sajungos teise, nebuvo abejojama
minétame Sprendime NS, kurio 68 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis, kiek ji yra ,<..> pagal $j reglamenta numatyty uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo [mechanizmas] <..> téra bendrosios
Europos prieglobscio sistemos dalis, [dél ko] valstybé naré, kuri naudojasi [pagal $ia nuostata suteikta]
diskrecija, jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj“.
Vadovaujantis tais paciais motyvais tai taikytina ir Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsniui.

72. Todél pagal pareiga, kylancia i§ pirminés Sajungos teisés, asmenys, taikantys Sgjungos teise, o Sios
bylos aplinkybémis, t. y. kalbant apie visa Reglamenta Nr. 343/2003, nacionalinés valdzios institucijos,
nustatanc¢ios valstybe nare, atsakinga uz nelydimy nepilnameciy, neturin¢iy Sajungos teritorijoje
teisétai gyvenanciy Seimos nariy, pateikty prasymy nagrinéjimg, pirmiausia turi vadovautis
nepilnamecio interesais.

10 — Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, pasialymas
[COM(2008) 820] ir Europos Parlamento teisékuros rezoliucija (A6-0284/2009).

11 — Nors jame néra tokios tiesioginés nuorodos i Chartijos 24 straipsnyje jtvirtinty nepilnamecio pagrindines teises, kaip antai 2003 m. lapkric¢io
27 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinan¢iame Reglamenty (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243),
atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 343/2003 galima teigti ta patj, kas teigiama 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo /. McB (byla C-400/10 PPU),
60 punkte, kad jo nuostaty ,negalima aiskinti taip, kad jos pazeisty $ia pagrindine teise, kurios laikymasis neginé¢ijamai susipina su vaiko
interesais”. Siuo atzvilgiu bendro pobtdzio deklaracija apie pagarba Chartijoje jtvirtintoms teiséms prilygsta specialiai nuorodai i konkre¢ia
teise.

12 — Kaip matyti i§ Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiSkinimy (OL C 303, 2007 m. gruodzio 14 d., p. 17), 24 straipsnis grindziamas
1989 m. lapkric¢io 20 d. pasirasyta ir visy valstybiy nariy ratifikuota Niujorko Vaiko teisiy konvencija, kurios 3 straipsnyje numatyta: ,Imantis
bet kokiy vaika liec¢ianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai“ (Valstybés zinios, 1995, Nr. 60-1501).
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73. Tokiomis aplinkybémis, nepaisant Reglamento Nr. 343/2003 teksto, tuo atveju, kai nacionaliné
valdzios institucija pagal minétame reglamente nustatytus kriterijus turi nuspresti, kuri i§ keliy
konkuruojanciy valstybiy nariy gali bati atsakinga uz nelydimo nepilnamecio pateikto prieglobscio
praSymo nagrinéjima, pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad viena ar kita i§ $iy valstybiy nariy baty
pasirinkta atsizvelgiant j nepilnamecio interesus.

74. Cia reikty nurodyti dar viena mintj. Siekiant nustatyti, kokie konkre¢iu atveju yra nepilnamecio
interesai ir koks sprendimas geriausiai juos atitikty, batina nepilnamecio pagalba'. Siuo klausimu ypa¢
atkreiptinas démesys j nepilnamecio buvimo vieta sprendimo dél valstybés, atsakingos uz prieglobscio
praS§ymo nagrinéjima, priémimo momentu, nes i§ principo tam, kad nepilnamecio interesai buty
tinkamai ginami, bet kuris su juo susijes sprendimas turi bati priimtas vadzios institucijos, kuri gali
tiesiogiai iSnagrinéti su juo susijusias aplinkybes.

75. Zinoma, visada galima graZinti nepilnametj prieglobs¢io prasytoja j valstybe nare, kurioje jis pateiké
pirmajj prasdyma. Taciau manau, kad dél su laiku susijusiy priezasciy ir, atsizvelgiant j geriausio elgesio
su nepilnameciais reikalavima, nereikia versti $iy prieglobsc¢io prasytoju patirti kilnojimasi i§ vienos
vietos j kita, kuris néra nei$vengiamas. Siuo atzvilgiu primintina, jog Reglamento
Nr. 343/2003 4 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad atsakingos valstybés narés nustatymo budas
sturéty padeéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buaty galima garantuoti veiksminga
galimybe pradéti pabégélio statuso nustatymo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti
prieglobscio prasymus®.

76. Aisku, reikia pripazinti, kad dél sialomo sprendimo gali atsirasti nepageidaujamas ,forum
shopping” padarinys, kaip tai pastebi kelios $ios bylos $alys. Taciau $i rizika, kurios vertinti cia
nereikia, yra pakankamai pagrjsta dél to, kad tik taip bus atkreiptas reikiamas démesys j nepilnamecio
interesus, kuriuo, kaip ne karta Sioje iSvadoje kartojau, pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj turi buti
vadovaujamasi pirmiausia.

77. Apklausti nepilnametj ir suzinoti, kaip jis pats supranta savo interesus, jmanoma tik tos valstybés
narés valdzios institucijoms, kuriose nepilnametis yra tuo momentu, kai priimamas sprendimas dél jo
prieglobsc¢io prasymo'*. Paprastai, tokia valstybé naré turéty buti ta, kurioje pateiktas paskutinis
prasymas, nors negalima atmesti ir kity atvejy; tad darytina i$vada, kad batina atsizvelgti i kiekvieno
atvejo, apie kurj byla nagrinéjanti kompetentinga nacionaliné institucija turi viska issiaiskinti,
ypatumus.

78. Bet kuriuo atveju turi buti leidziama nukrypti net ir nuo taisyklés, pagal kuria, mano sitalymu,
atsakomybé priskiriama valstybei narei, kurioje pateiktas paskutinis prasymas, taikymo tuo atveju, jei,
dar karta kartoju, tai reikalinga dél nepilnamecio interesy. Jeigu Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad galima nepripazinti valstybés narés, kurioje yra nepilnamecio $eimos
narys, atsakomybeés, jei to reikalaujama dél nepilnamecio interesy, konstatuotina, kad tuo atveju, kai
pateikti keli prasymai, netaikyti galima ir valstybés narés, kurioje pateiktas paskutinis prasymas,
atsakomybés, jei to reikalaujama dél nepilnamecio interesy. Kitaip tariant, paskutinio prasymo
kriterijus pateisinamas tik tada, kai i$ principo jis sutampa su nepilnamecio interesy kriterijumi, todél
tam tikru atveju, kai $is principas taikomas netinkamai, dél nepilnamecio interesy reikalaujama, kad
nuo jo buty nukrypta.

13 — Paties Chartijos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,sprendziant su vaikais susijusius klausimus, j jy [laisvai iSreik$ta] nuomone
atsizvelgiama pagal ju amziy ir brandg“. Sj klausima nagrinéjau i$vados byloje, kuriame priimtas 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas X pries
Y (C-507/10, Rink. p. 1-14241), 46-49 punktuose, remdamasis 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU,
Rink. P. I-14247, 64—67 punktai).

14 — Mano nuomone, $i idéja patvirtinama Reglamento Nr. 1560/2003 12 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta: jei yra sprendimas pavesti rapintis
nelydimu nepilnameéiu kitam giminai¢iui nei motina, tévas ar teisétas globéjas, gyvenanc¢iam kitoje valstybéje naréje, turi bati imtasi
reikiamy priemoniy uztikrinti, kad Sie [valstybés narés, kurioje gyvena jo Seimos narys] organai, remdamiesi visomis turimomis Ziniomis,
galéty nuspresti, ar susijes suaugusysis arba suaugusieji pajégis pasirapinti nepilnameciu atsizvelgiant j geriausius jo interesus®.
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79. Galiausiai sitlau Teisingumo Teismui nuspresti dél principinés nuostatos, kildintinos i$ nuoseklaus
Reglamento Nr. 343/2003 6 straipsnio ir Chartijos 24 straipsnio 2 dalies aiskinimo, kad geriausiai
pagrindinj kriterijy, pagal kurj bet kuriuo atveju reikia vadovautis nepilnamecio interesais, atitinka tai,
kad valstybé naré, atsakinga uz skirtingose valstybése narése pateikty prieglobs¢io prasymuy
iSnagrinéjima, i$ principo buty ta, kuriai pateiktas paskutinis prasymas.

VII - Isvada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pateikta prejudicinj klausima
atsakyti taip:

Pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 343/2003, nustatantj valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, valstybé naré, kuri pagal 6 straipsnio antra
pastraipa yra atsakinga uz prieglobscio praSymo nagrinéjima, jei prieglobscio prasytojas — nelydimas
nepilnametis, neturintis kokios nors valstybés narés teritorijoje teisétai gyvenanciy Seimos nariy —
prieglobsc¢io prasymus pateiké keliose valstybése narése, i§ principo turi buti ta valstybé, kurioje,
atsizvelgiant j nepilnamecio interesus, pateiktas paskutinis prasymas, jei Sie interesai nereikalauja
kitokio sprendimo.
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