CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2013 m. balandzio 25 d."

Byla C-638/11 P

Europos Sajungos Taryba
pries

Gul Ahmed Textile Mills Ltd

»Apeliacinis skundas — Dempingas — Medvilninés patalynés, kurios kilmés $alis yra Pakistanas,
importas — Dempingo ir Zalos priezastinis rySys — Kiti nei importo dempingas zinomi veiksniai,
darantys zalag — Zalos priskyrimas arba nepriskyrimas prie importo dempingo kaina zalos”

1. Iki 2002 m. medvilninés patalynés, kurios kilmés $alis yra Pakistanas, importui buvo taikomas
importo muitas, kuris galiausiai sieké 12 %. I$skyrus tam tikras iSimtis, nuo 1997 m. jam dar buvo
taikomas 6—7 % antidempingo muitas®. 2002 m. sausio mén. abu muitai panaikinti®. 2002 m. lapkritj
Eurocoton* didziajai visos Bendrijos medvilninés patalynés produkcijos daliai atstovaujanéiy gamintojy
vardu pateiké Komisijai skunda. Atlikus tyrima, 2004 m. buvo nustatytas naujas 13,1 % antidempingo
muitas®.

2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd (toliau — Gul Ahmed) yra Pakistano gamintojas, kurio
eksportuojamiems produktams ankstesnis antidempingo muitas netaikytas®. Dél gincijamo reglamento
ji pareiské ieskinj Bendrajame Teisme remdamasi, be kita ko, tuo, jog nustatant zala nebuvo
atsizvelgta j tai, kad importas padidéjo dél ankstesniy muity panaikinimo, o tai yra kitas nei importo
dempingo kaina zinomas veiksnys, darantis zala Bendrijos pramonei, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 384/96 3 straipsnio 7 dalj (toliau — pagrindinis reglamentas)’.

3. Dél sios priezasties Bendrasis Teismas ieskinj patenkino®.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Zr. 1997 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2398/97, nustatantj galutinj antidempingo muita medvilninés patalynés, kurios
kilmés $alys yra Indija, Egiptas ir Pakistanas, importui (OL L 332, p. 1), su pakeitimais.

3 — Zr. 2001 m. gruodzio 10 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2501/2001, numatantj bendryjy tarify lengvaty sistemos taikyma nuo 2002 m. sausio
1 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d. (OL L 346, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t.,, p. 105) ir 2002 m. sausio 28 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 160/2002, i§ dalies kei¢iantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2398/97 (OL L 26, p. 1). Dél antidempingo muito nauji
skaiciavimai parodé, kad tyrimo laikotarpiu né viena atrinkta Pakistano bendrové nevykdé dempingo (zr. 13 konstatuojamaja dalj); i$ tikryjy
antidempingo muitai buvo panaikinti ir importui i$§ Egipto (zr. 1 straipsnio 2 dalj).

4 — Europos Bendrijy medvilnés ir susijusios tekstilés pramonés komitetas.

5 — 2004 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 397/2004, nustatanciu galutinj antidempingo muita medvilninés patalynés, kurios kilmés $alis
yra Pakistanas, importui (OL L 66, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 50 t., p. 26; toliau — gin¢ijamas reglamentas).

6 — Zr. Reglamento Nr. 2398/97 1 straipsnio 4 dalj ir 29 konstatuojamaja dalj. Kalbant tiksliau, jiems taikytas 0,0 % dydzio muitas.

7 — 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), dabar panaikintas ir pakeistas 2009 m.
lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (kodifikuota redakcija) (OL L 343, p. 51).

8 — 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Gul Ahmed Textile Mills pries Tarybg (T-199/04; toliau — skundziamas sprendimas).

LT
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4. Taryba pateiké apeliacinj skunda ir, palaikoma Komisijos, i$ esmés tvirtina, kad nustatant Bendrijos
pramonei padaryta zalg sukeélusius veiksnius, buvusiy muity panaikinimo poveikio buvo nejmanoma
atsieti ar atskirti nuo importo dempingo poveikio. Todél jy panaikinimas nebuvo ,kitas, be importo
dempingo kaina, veiksnys“. Taigi, klausimas yra konkretus: ar pagrindinio reglamento 3 straipsnio
7 dalj reikia aiskinti placiai, ar siaurai?

Bylai reikSmingi teisés aktai

Pagrindinis reglamentas

5. Kaip nurodyta preambuléje, pagrindinis reglamentas priimtas siekiant suderinti Bendrijos taisykles
su tarptautiniy susitarimy ir visy pirma PPO Antidempingo sutarties pakeitimais”.

6. Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad antidempingo muitas gali bati
taikomas bet kuriam dempingo kaina importuojamam produktui, kurj isleidus j laisva apyvarta
Bendrijoje bty padaryta zala. Sio straipsnio 2 dalyje produktas dempingo kaina apibréziamas kaip
produktas, kurio eksporto j Bendrija kaina yra mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina
iprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

7. Pagrindinio reglamento 2 straipsnyje iSdéstyti dempingo nustatymo principai ir taisyklés. I$ esmés
nustatoma konkretaus i§ treciosios valstybés eksportuojamo produkto normalioji verté Sios valstybés
vidaus rinkoje ir eksporto i Bendrija kaina, ir jos palyginamos teisingu budu, atsizvelgiant j jvairius
veiksnius, kurie galéjo turéti jtakos ju skirtumui. Jei palyginus svertinius vidurkius matyti, kad
normalioji verté vir$ija eksporto kaing, suma, kuria ji virsijama, yra dempingo skirtumas.

8. 3 straipsnyje ,Zalos nustatymas®, be kita ko, numatyta:
p<en>

2. Zala nustatoma, remiantis ja patvirtinanéiais jrodymais ir objektyviai ityrus: a) importo dempingo
kaina kiekius ir poveikj pana$iy produkty kainoms Bendrijos rinkoje; ir b) tokio importo salygota
poveikj Bendrijos pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti j tai, ar i§ viso Zymiai iSaugo importas
dempingo kaina absoliuc¢iu dydziu arba lyginant su gamyba ar suvartojimu Bendrijoje. Vertinant
importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nustatyti, ar produktai dempingo kaina yra
importuojami Zymiai mazesnémis kainomis nei Bendrijos pramonés panasiy produkty kainomis, arba j
tai, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — zenkliai nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé kainoms
kilti, kaip kad baty atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas $iy veiksniy néra batinai lemiamas.

<.o>

5. Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai Bendrijos pramonei, reikia iStirti visus
svarbius atitinkamos pramonés bukle apibidinancius ekonominius veiksnius ir rodiklius, tokius kaip:
pramonés pastangas atsigauti po dempingo ar subsidijavimo praeityje padaryto poveikio, esamo
dempingo skirtumo dydj, esama ir galima pardavimy, pelno, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo,

9 — Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t., p. 82)
1 A priede i8déstyta Sutartis dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336,
p- 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189).
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investicijy grazos, pajégumy panaudojimo sumazéjima; Bendrijos kainas jtakojancius veiksnius; esama
ir galima neigiama poveikj pinigy srautams, atsargy kiekiui, uzimtumui, darbo uzmokesciui, gamybos
plétrai, galimybéms sukaupti kapitala ir pritraukti investicijas. Sis sarasas néra igsamus, be to, jokie i3
iSvardyty veiksniy néra batinai lemiami.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati akivaizdu, kad importas
dempingo kaina sukelia zala, kaip apibrézta Siame reglamente. Ypatingai turi bati akivaizdu, kad $io
straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis ir (arba) kainos sukélé 5 dalyje nurodyta poveikj Bendrijos
pramonei ir kad §j poveikj galima apibrézti kaip materialinj.

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, Zinomi veiksniai, kurie tuo pat
metu daro neigiamg poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy padaryta Zala nebaty
priskiriama importui dempingo kaina pagal $io straipsnio 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali buti: ne
dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo
tendenciju pokyciai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos
gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo augimas.

<>

Gincijamas reglamentas

9. Ginc¢ijamo reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad dempingo ir zalos tyrimo
laikotarpis buvo nuo 2001 m. spalio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 30 d., o zalai jvertinti svarbiy tendenciju
tyrimo laikotarpis — nuo 1999 m. iki $io laikotarpio pabaigos'".

10. Visy eksportuojanciy Pakistano gamintojy vykdomas dempingas ir zala Bendrijos pramonei buvo
nustatyti 30-102 konstatuojamosiose dalyse, prieZastinis rysys iSnagrinétas
103-118 konstatuojamosiose dalyse. 107 konstatuojamojoje dalyje buvo padaryta iSvada, kad tiek
kiekio, tiek kainos atzvilgiu importas i§ Pakistano turéjo zymuy neigiama poveikj Bendrijos pramonei ir
kad sutapo sio importo ir Bendrijos pramonés patirtos zalos laikas. 108—115 konstatuojamosiose dalyse
pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj buvo iSnagrinétas kity SeSiy veiksniy poveikis:
subsidijuojamas importas i§ Indijos, importas i§ kity treciyju Saliy, iSskyrus Indija ir Pakistana,
paklausos sumazéjimas, Bendrijos pramonés importas, Bendrijos pramonés eksporto rodikliai ir
Bendrijos pramonés produktyvumas. 116—118 konstatuojamosiose dalyse padaryta i$vada, kad nei
vienas $iy veiksniy nenutraukia priezastinio rySio tarp importo i§ Pakistano ir Bendrijos pramonés
patirtos zalos.

11. Gincijamo reglamento 1 straipsniu nustatytas galutinis 13,1 % antidempingo muitas patalynés,
kurios kilmés $alis yra Pakistanas, iSaustos tik i§ medvilnés ar jmaisius dirbtinio pluosto ar lino (taciau
linas néra dominuojantis pluostas), balintos, dazytos ar margintos, klasifikuojamos nurodyty
Kombinuotosios nomenklatiros kody pozicijose, importui .

10 — Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys atitinka PPO Antidempingo sutarties 3.1, 3.2 ir 3.4 straipsnius; 3 straipsnio 6 ir 7 dalys
atitinka 3.5 straipsnj.

11 — Su ankstesniu antidempingo muitu susijes tyrimo laikotarpis buvo nuo 1995 m. liepos 1 d. iki 1996 m. birzelio 30 d. (zr. 1997 m. birzelio
12 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1069/97, kuriuo nustatomas laikinasis antidempingo muitas medvilninés patalynés, kurios kilmés $alys
yra Indija, Egiptas ir Pakistanas, importui (OL L 156, p. 11) 10 konstatuojamaja dalj).

12 — Kitaip nei dél buvusio antidempingo muito, $iuo atveju muito dydis buvo vienodas visiems eksportuojantiems gamintojams. Véliau, atlikus
tarpine perziara, 2006 m. geguzés 5 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 695/2006, i$ dalies keic¢ian¢iame Reglamenta (EB) Nr. 397/2004
(OL L 121, p. 23), atskiriems gaminiams nustatytas skirtingas dydis atsizvelgiant | ju nevienodus dempingo skirtumus. Vis délto Siame
reglamente Zala ar prieZastinis ry$ys i§ naujo nebuvo analizuojami.

ECLILEU:C:2013:277 3



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-638/11 P
TARYBA / GUL AHMED TEXTILE MILLS

Skundziamas sprendimas

12. Bendrasis Teismas nagrinéjo tik trecia Gul Ahmed ieskinio penktojo pagrindo dalj, susijusia su tuo,
kad Taryba padaré teisés klaida, nes neiSnagrinéjo, ar anks¢iau produktams i§ Pakistano taikyty
antidempingo muity panaikinimas ir nuo 2002 m. pradzios Pakistanui pradétos taikyti bendrosios
tarify lengvatos nutrauké priezastinj rysj tarp importo i§ Pakistano ir Bendrijos pramonés patirtos
zalos ™.

13. Skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Zalingas importo dempingo
kaina poveikis turi bati tinkamai atsietas ir atskirtas nuo zalingo poveikio, kurj sukelia ,kiti, be
importo dempingo kaina, zinomi veiksniai, kurie tuo pat metu daro neigiama poveiki Bendrijos
pramonei“. Jy neatsiejus ir neatskyrus Komisija bei Taryba neturéty racionalaus pagrindo daryti iSvada,
kad importas dempingo kaina i$ tikryjy sukelia zalg. Norint atsieti, butina atlikti konkrecia nagrinéjamy
veiksniy pobudzio ir reik§més analize, kuri negali bati grindziama paprasta prielaida, kad kiti nei
importas dempingo kaina veiksniai nedaro zalingo poveikio ir prie jo neprisideda.

14. Skundziamo sprendimo 55-59 punktuose Bendrasis Teismas nepritaré su rinka susijusiy jvykiy ar
veiksmy (kuriuos Taryba laiké kitais veiksniais) ir rinka reguliuojanciy teisés akty pakeitimy (kuriuos
ji tokiais veiksniais nelaiké) atskyrimui. Toks atskyrimas nenumatytas pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalyje ir PPO Antidempingo sutarties 3.5 straipsnyje, be to, jo nematyti ir i§ kity Siose
nuostatose iSvardyty zinomy veiksniy bendryjy savybiy.

15. Pirma, $iy veiksniy sarasas yra akivaizdziai pavyzdinis, o ne i$samus. Antra, abiem nuostatomis
siekiama i$vengti vietinei pramonei nebttinos apsaugos uztikrinat, kad kity veiksniy neigiamas
poveikis, turintis jtakos zalai, nebtuty priskiriamas prie aptariamo importo zalos. Trecia, jei nustatant
zalos egzistavima buty galima atsizvelgti i iSaugusj produkto importa nustojus galioti kiekybiniams
apribojimams ', tas pats turi galioti ir vertinant prieZastinj ry$j pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalj. Todél ankstesniy antidempingo muity ir jprastiniy muity panaikinimas buvo zinomi
veiksniai, | kuriuos ES institucijos turéjo atsizvelgti vertindamos nagrinéjamo importo ir Bendrijos
pramonés patirtos zalos priezastinj rysj. Jei buty teigiama priesingai, 3 straipsnio 7 dalyje numatyta
pareiga buty neveiksminga tais atvejais, kai, kaip ir $iuo atveju, klausimas dél teisés akty pakeitimais
sukelto poveikio buvo aiskiai iSkeltas per administracine procedira.

16. Skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas nurodé:

»<..> i$ ES instituciju Siuo atveju atliktos analizés nematyti, net pateikiant paprasciausia vertinima,
kokia zala buty patyrusi Bendrijos pramoné, jei nebuty jokio dempingo, t. y. kokia baty kilusi Zala,
atsizvelgiant i rinkos dalies praradima, minétos pramonés pelningumo ar veiklos rodikliy sumazéjima,
zemesniy rinkos segmenty atsisakyma ar kitus reiksmingus ekonominius rodiklius, vien délto, kad
jsigaliojo bendryjy tarify lengvaty sistema ir buvo panaikinti ankstesni antidempingo muitai. Juo
labiau buvo bitina iSnagrinéti aptariamy priemoniy poveikj, nes keliose gincijamo reglamento dalyse
teigiama, kad buvo ,stipri“ kainy konkurencija, todél i§ Pakistano importuojamy produkty kainy
sumazéjimas, priémus minétuosius teisés akty pakeitimus, visiskai tikétina, negaléjo neturéti poveikio
padéciai rinkoje.”

13 — Gul Ahmed taip pat gincijo tyrimo inicijavimo teisétuma, normaliosios vertés apskai¢iavima, normaliosios vertés bei eksporto kainos
palyginimg ir materialinés zalos nustatymg. Bendrasis Teismas $iy klausimy nenagrinéjo ir jie néra keliami $iame apeliaciniame skunde.

14 — Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas nurodé 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Foshan City Nanhai Golden
Step Industrial pries Tarybg (T-410/06, Rink. p. II-879; toliau — Sprendimas Foshan Golden Step) 130-135 punktus.
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17. Kadangi nejmanoma atmesti galimybés, kad, nepadariusi nagrinéjamos teisés klaidos, Taryba
nebuty nustaciusi priezastinio ry$io tarp antidempingo procediros objektu buvusio importo ir
Bendrijos pramonés patirtos zalos, Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama reglamenta, kiek jis buvo
susijes su Gul Ahmed, ir klausima faktiskai grazino Tarybai, nes jis negaléjo Tarybos vertinimo pakeisti
savuoju. Bendrasis Teismas nusprendé, kad kity Gul Ahmed nurodyty pagrindy ir argumenty nagrinéti
nereikia.

Su apeliaciniu skundu susijusiy argumenty santrauka

18. Grisdama vienintelj savo apeliacinio skundo pagrinda, t. y. kad Bendrasis Teismas pazeidé
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dali, Taryba tvirtina, kad, pirma, ,kiti, be importo dempingo
kaina, veiksniai“, kaip antai importas i§ kity treciyjy Saliy, sanaudy neefektyvumas, paklausos
sumazéjimas ir konkurencija tarp Bendrijos gamintojy, ex definicio nesusije su tokiu importu.
Nagrinéjamu atveju ankstesnio antidempingo muito panaikinimas ir lengvaty sistemos taikymas
atitinkamy produkty importui buvo artimai susije su importu dempingo kaina i§ Pakistano. Tai galéjo
prisidéti prie $io importo iSaugimo, taciau zalg, kylancia dél isaugusio importo dempingo kaina, sukelia
importas, o ne prie iSaugimo prisidéje veiksniai .

19. Antra, Bendrojo Teismo argumentai nepagrjsti.

20. Tvirtinant, kad pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalyje pateiktas sarasas néra iSsamus,
neatsakyta j tai, kas sudaro klausimo esme. Taryba paprasciausiai teigé, kad du gincijami veiksniai néra
kiti veiksniai, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata.

21. Skundziamo sprendimo 57 punkte nejvertintas Tarybos teiginys, kad teisinio reglamentavimo
pasikeitimai yra reik§mingi tik tiek, kiek jie daro poveikj rinkai, ir kad du aptariami veiksniai galéjo
turéti poveikj importui dempingo kaina, bet ne ES pramonés rodikliams.

22. I8 tikryjy i visus kitus zinomus veiksnius turi buti atsiZvelgiama, o pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalimi siekiama uztikrinti, kad kity veiksniy daroma zala nebuty priskirta prie importo
dempingo kaina zalos. Vis délto, Bendrojo Teismo tvirtinimu, kad 3 straipsnio 7 dalyje néra atskiriami
su rinka susije jvykiai ar veiksmai ir teisés akty pakeitimai, atsisakoma pripazinti, kad tokie pakeitimai
gali sukelti zalinga poveikj tik tuomet, kai jie daro poveikj rinkai. Vienintelis nurodytas abieju
ginc¢ijamuy veiksniy poveikis buvo tai, kad jie galéjo paskatinti importa dempingo kaina; bet kokia
importo dempingo kaina sukelta zala buvo sukelta tokio importo, o ne ji skatinanciy veiksniy; todél
du gincijami veiksniai nebuvo ,kiti, be importo dempingo kaina, veiksniai®, kaip jie suprantami pagal
3 straipsnio 7 dalj.

23. Sprendimas Foshan Golden Step i$ tikryju patvirtina Tarybos aiskinima. Minétoje byloje Bendrasis
Teismas atmeté tvirtinima, kad kiekybinés kvotos panaikinimas iSkraipé duomenis apie zala, ir
nusprendé, kad Taryba buvo teisi, kai vertindama zala atsizvelgé j importo iSaugima po kvotos
panaikinimo. Kitaip tariant, jei zalg sudaro iSaugusi importo dempingo kaina, institucijos gali visa Zala
priskirti prie importo dempingo kaina Zalos ir joms nebatina atsieti bei atskirti kvotos panaikinimo
poveikio.

15 — Taryba nurodo PPO kolegijos ataskaita ,Europos Sgjunga — antidempingo priemonés, nustatytos tam tikrai avalynei i§ Kinijos”
(WT/DS405/R, 2013 m. vasario 22 d., toliau — ,ES — Avalyné (Kinija)“), kur Kinija tvirtino, kad ES neatsizvelgé | tai, kad zalos priezastis
buvo importui i§ Kinijos taikyty importo kvoty panaikinimas. Kolegija 7.527 punkte nurodé, kad ,nesusijes jvykis, kaip antai importo kvotos
panaikinimas, kuris leidzia padidinti importo dempingo kaina kiekj, pats savaime néra zala sukeliantis veiksnys®.
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24. Trecia, Bendrasis Teismas i§ esmés klaidingai suprato pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 ir
7 dalis. Skundziamo sprendimo 84 punkte jis tvirtino, kad norédamos jvesti priemones institucijos turi
nustatyti dempingo ir patirtos zalos priezastinj rys$j. Vis délto i§ 3 straipsnio 6 ir 7 daliy formuluociy ir
nusistovéjusios teismy praktikos'® matyti, kad turi buti nustatytas priezastinis rySys tarp importo
dempingo kaina ir patirtos zalos, o ne tarp dempingo ir patirtos zalos.

25. Galiausiai Bendrojo Teismo sprendimas gali lemti prieStaringus ir nepriimtinus rezultatus. Jei
antidempingo muitai baigia galioti, nes ES pramoné nepraso ju galiojimo termino perziaros ar
institucijos nusprendzia, kad néra jvykdytos perzitros salygos, o paskui importas dempingo kaina i$
atitinkamos valstybés smarkiai iSauga ir atima zymia rinkos dalj i§ ES pramoneés, tuomet, pagal Bendrajj
Teisma, institucijos privalo i$nagrinéti, kokia importo dempingo kaina padidéjimo dalj 1émé ankstesniy
muity taikymo pabaiga, bei ,atsieti ir atskirti“ zala, kuria padaré sis padidéjimas, nuo zalos, kurig padaré
importas dempingo kaina. Tai reik$ty pripazinimg, kad antidempingo muity taikymo pabaiga pateisina
basima dempinga ir riboja instituciju galimybes apsaugoti ES pramone nuo jo zalingo poveikio. Jei
atSaukus antidempingo muitus dempingas atsinaujina arba tesiasi, o ES pramoné patiria zala dél
importo dempingo kaina kiekio ir kainos, $ig zala sukelia importas dempingo kaina, bet ne apsaugos
nebuvimas. Ta patj galima pasakyti ir apie tarify lengvaty taikyma. Tarify lengvatos paskatina importa,
taciau jos skirtos paskatinti sazininga importa, o ne zalinga importa dempingo kaina.

26. Gul Ahmed teigia, kad apeliaciniame skunde isdéstyti tvirtinimai yra netikslas, netinkami ir teisiniu
poziariu klaidingi.

27. Pirma, pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalimi neribojama, j kuriy veiksniy zalinga poveikj
turi bati atsizvelgiama. Taciau net jeigu taip buty, negalima teigti, kad ankstesniy muity atSaukimas
2002 m. buvo glaudziai susijes su importu dempingo kaina. Veikiau tai buvo ES institucijy vie$osios
valdzios veiksmuy pasekmeé. Be to, bendrosios tarify lengvatos jokiu badu nebuvo konkreciai susijusios
su patalyne.

28. Antra, tvirtinant, kad bet kokia zalg, kurig sukelia iSauges importas dempingo kaina, sukelia ne
veiksniai, skatinantys importo dempingo kaina augima, susidaro uzburtas ratas. Tarybos minéta
ataskaita ,ES — Avalyné (Kinija)* néra pakankamai motyvuota ir joje pateiktas priestaringas teiginys,
kad ,nesusijes jvykis“ — tuo atveju tai buvo kvotos panaikinimas — gali bati ,artimai susijes* su
importu dempingo kaina. Nagrinéjamoje byloje aptariami veiksniai tiesiogiai sumazino visam patalynés
i§ Pakistano importui tenkancia ES muity nastg, todél ne tik paskatino importo dempingo kaina kiekio
iSaugima, bet turéjo tiesioginj poveikj Sios importuojamos produkcijos kainoms ES rinkoje.

29. Trecia, aptariami veiksniai turéjo tiesioginj poveiki ES rinkai. Tai buvo apgalvoti vykdomosios
valdzios veiksmai, dél kuriy tiesioginiy padariniy, niekaip nekei¢iant Pakistano gamintoju FOB kainy,
ES gamintojai susidaré su importu, | ES rinka patenkanciu gerokai mazesnémis kainomis. Kitaip
tariant, aptariami veiksniai turéjo didelj tiesioginj ir nepriklausoma poveikj Bendrijos kainy dydziams.

30. Ketvirta, Taryba nepaaiskina, kodél priezastinis rySys turéty buati tarp importo dempingo kaina ir
patirtos zalos, o ne tarp dempingo ir zalos. Nepriklausomai nuo to, ar abu aptariami veiksniai ir jy
poveikis nagrinéjami dempingo, ar importo dempingo kaina atzvilgiu, Sie veiksniai vis tiek yra ES
institucijy vieSosios valdzios veiksmai, kurie turéjo tiesioginj poveikj ekonominiams rodikliams,
nagrinétiems vertinant zalg ir priezastinj rysj.

16 — Taryba nurodo 2007 m. kovo 14 d. Sprendima Aluminium Silicon Mill Products pries Tarybg (T-107/04, Rink. p. 1I-669, 41-46 punktai),
GATT Kolegijos ataskaita ,Antidempingo muity nustatymas $viezios ir at$aldytos Atlanto lasiSos importui i§ Norvegijos“ (ADP/87, 1994 m.
balandzio 27 d., 562-572 punktai), 2011 m. spalio 25 d. Sprendima CHEMK ir KF pries Tarybg (T-190/08, Rink. p. II-7359, 134
—152 punktai) ir PPO Apeliacinés tarybos ataskaita ,Jungtinés Valstijos — Antidempingo priemonés tam tikriems Japonijos kilmés karstai
valcuotiems plieno produktams” (WT/DS184/R, 2001 m. rugpjucio 23 d., pakeista Apeliacinés tarybos ataskaita WT/DS184/AB/R,
216-236 punktai; toliau — ,JAV — Karstai valcuotas plienas®).
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31. Galiausiai apeliaciniame skunde, pasitelkiant neteisinga teisinio reguliavimo pasikeitimy
apibudinima, klaidingai aiskinamos Bendrojo Teismo sprendimo pasekmés. Buves antidempingo
muitas panaikintas ne dél to, kad baigési jo galiojimas, bet $alinant jo neteiséta taikyma nustacius, kad
faktiskai nebuvo jokio dempingo. Specialiy tarify lengvaty suteikimas taip pat ne tik paskatino
importa — jis tiesiogiai, neatsizvelgiant j jokius eksportuojanc¢iy Pakistano gamintojy veiksmus,
sumazino importo kainas ES rinkoje.

32. Bendrojo Teismo sprendimas jokiu budu nereiskia, kad antidempingo muity galiojimo pabaiga
pateisina buasima zalinga dempinga ir apriboja instituciju galimybes saugoti ES pramone nuo tokio
dempingo poveikio. Sis sprendimas paprasciausiai reikalauja, kad vertinant su Zala ES pramonei
susijusius ekonominius rodiklius apgalvoty viesosios valdzios veiksmuy keicCiant ES teisinj reguliavima
poveikis baty nagrinéjamas kaip atskiras kitas veiksnys. Tai dar nereiskia, kad jis lems vertinimo
rezultatus.

33. Pritardama Tarybos apeliacinio skundo pagrindams Komisija nagrinéja pagrindinio reglamento
3 straipsnio, visy pirma $io straipsnio 6 ir 7 daliy, struktira ir logika.

34. 3 straipsnio 6 dalyje nurodytas pagrindinis klausimas yra tai, ar ,importas dempingo kaina“ — Sis
terminas vartojamas visame 3 straipsnyje — sukelia zalg, ir ypac tai, ar jo kiekis ir (arba) kainos lémé
poveikj Bendrijos pramonei. 3 straipsnio 2 ir 3 dalys patvirtina, kad turi bati atliktas objektyvus
tyrimas. Kalbant apie kainas, reikémingas yra pats kainy dydis, o ne priezastys, dél kuriy toks jy dydis
buvo nustatytas. Nagrinéjamu atveju ES muity dydis ir kiti importo muitai buvo veiksniai, kurie daré
jtaka pasirenkant kainos dydj (eksportuotojas akivaizdziai pasirinko nedidinti jo pardavimo i§ gamyklos
kainos siekdamas pasinaudoti sumazinty muity pranasumais). Jei tiek kaina, tiek ja veikiancios
aplinkybés butuy pripazinti priezastiniais veiksniais, i juos buty atsizvelgiama du kartus.

35. Taigi, 3 straipsnio 7 dalyje paminéti ,kiti, be importo dempingo kaina, zinomi veiksniai“ turi bati
suprantami kaip kas nors kita nei tokio importo kiekis ir (arba) kainos arba juos veikiantys veiksniai ar
aplinkybés. Tai patvirtina pateikti tokiy veiksniy pavyzdziai, kuriy né vienas néra susijes nei su importu
dempingo kaina, nei su tokio importo kiekiu ar kaina. Ir nors tai yra tik nurodomojo pobudzio
pavyzdziai, o ne i$samus jy sarasas, $iy pavyzdziy jtraukimas parodo apgalvotus ketinimus vengti
sasajy su paciu importu dempingo kaina.

Vertinimas

36. Sprendimo dél antidempingo muito nustatymo priémimo procedira pagal pagrindinj reglamenta ir
PPO Antidempingo sutartj vykdoma aiSkia vidaus logika pagristais etapais. Pirmiausia turi buti
nustatyta, kad yra dempingas. Siuo tikslu turi biti vienas po kito atlikti jvairGs veiksmai. Turi bati
nustatyta susijusio produkto normalioji verté, paskui — eksporto kaina, ir jos abi turi bati palyginamos
siekiant jsitikinti, ar yra dempingas, ir, jei taip, koks to dempingo skirtumas. Si procedira i$samiau
iSdéstyta pagrindinio reglamento 2 straipsnyje. Kai dempingo faktas nustatytas, 3 straipsnyje numatyta
zalos apskaiciavimo procedura. [vairds veiksniai turi bati iSnagrinéti siekiant nustatyti, ar importo
dempingo kaina kiekis ir (arba) kainos sukélé materialinj poveikj Bendrijos pramonei. Jei sukélé, reikia
apsvarstyti, ar kiti, be importo dempingo kaina, zinomi veiksniai taip pat daro neigiama poveikj
Bendrijos pramonei, ir | gautas iSvadas atsizvelgti nustatant antidempingo muito dydj. Taigi, kiti
veiksniai turi bati nagrinéjami tik tuomet, kai nustatoma, kad egzistuoja dempingas ir kad importo
dempingo kaina kiekis ir (arba) kainos sukélé materialinj poveikj Bendrijos pramonei.

37. Pirmgja instancija nagrinétame ieskinyje Gul Ahmed gincijo kelis proceduros, vykusios iki to etapo,
kai turéjo bati iSnagrinéti kiti, be importo dempingo kaina, veiksniai, aspektus. Bendrasis Teismas $iu
aspekty nenagrinéjo, nes nusprendé, jog atsisakymas apsvarstyti, ar buvusiy muity panaikinimas buvo
kitas, be importo dempingo kaina, zinomas veiksnys, kuris taip pat daro neigiama poveikj Bendrijos
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pramonei, buvo pakanka priezastis panaikinti ginc¢ijama reglamenta". Taigi, net darant prielaida, kad
tyrimas buvo tinkamai inicijuotas, normalioji verté teisingai nustatyta ir palyginta su eksporto
kainomis siekiant apskaiciuoti patikima dempingo skirtuma, o materialiné zala, sukelta importo
dempingo kaina, tinkamai nustatyta, atsisakymas atsizvelgti j ankstesniy muity panaikinima kaip j kita
neigiama poveikj darantj zinoma veiksnj ir ji iSnagrinéti Bendrojo Teismo sprendime pripazintas
lemtingu ginc¢ijamo reglamento galiojimui.

38. Toks skundziamo teismo sprendimo apimties apribojimas lemia ir apeliacinio skundo ribas.
Teisingumo Teismas taip pat turi spresti byla remdamasis tuo, kad pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnj buvo tinkamai nustatyta, jog (visi eksportuojantys Pakistano gamintojai) vykdo dempinga, ir
kad pagal visas $io reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5 ir 6 daliy nuostatas buvo tinkamai jrodyta, jog
importas dempingo kaina sukélé materialine zala Bendrijos pramonei.

39. Vis délto noréciau pabrézti, kad Sios prielaidos turi bt daromos tik $io apeliacinio proceso tikslais.
Jei, kaip sialysiu, Teisingumo Teismas nuspres patenkinti Tarybos apeliacinj skunda ir grazinti byla
Bendrajam Teismui, Sie klausimai turés buti iSnagrinéti ir gali taip nutikti, kad gincijamas reglamentas
turés buti panaikintas remiantis vienu ar keliais kitais Gul Ahmed nurodytais pagrindais.

40. Be to, Sio apeliacinio proceso tikslais reikéty daryti prielaida — juo labiau todél, kad to Gul Ahmed
negincijo pirmojoje instancijoje, — kad Taryba teisingai i$nagrinéjo tuos kitus nei importo dempingo
kaina veiksnius, j kuriuos ji atsizvelgé vadovaudamasi pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalimi, ir
padaré pagrista iSvada, kad né vienas i$ jy nenutrauké priezastinio rysio tarp importo i§ Pakistano ir
$io importo sukeltos materialinés zalos Bendrijos pramonei. Taip i$nagrinétas veiksniy, kaip antai
subsidijuojamo importo i§ Indijos, importo i§ kity treciyjy Saliy, iSskyrus Indija ir Pakistang, ir
Bendrijos pramonés importo poveikis (kadangi gin¢ijamame reglamente jau buvo padaryta i$vada, kad
visi eksportuojantys Pakistano gamintojai vykdo dempinga'®, remiantis tuo i§ Pakistano nebuvo
importo ne dempingo kainomis, kurj taip pat buvo galima nagrinéti). Ankstesniy muity panaikinimas
taip pat daré mazesne ar didesne jtaka Siam poveikiui.

41. Todél siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 84 punkte isdéstytas Bendrojo Teismo tvirtinimas, kad
ES institucijy atlikta analizé neparodo, kokia zala, jei nebuty jokio dempingo, baty patyrusi Bendrijos
pramoné vien dél ankstesniy muity panaikinimo, neatrodo visiskai pagristas.

42. Viena vertus, zala (ar jos nebuvimas), kylanti dél kity aplinkybiy, kurioms taip pat turéjo jtakos
muity panaikinimas, buvo nagrinéta ir nustatyta, kad ji nenutrauké aptariamo priezastinio rysio.

43. Kita vertus, kiti nei importo dempingo kaina veiksniai nagrinéjami tik tuomet, kai jau nustatyta,
kad yra dempingas ir kad importas dempingo kaina daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei.
Dempingo buvimas ir importo dempingo kaina daroma zala yra butinos tokio nagrinéjimo, kuris
susijes su veiksniais, daranciais zalg tuo paciu metu kaip ir importas dempingo kaina, salygos siekiant
atsieti ir atskirti jy poveikj. Siuo atzvilgiu nebtty prasmeés nagrinéti veiksniy, kurie bity galéje padaryti
zala net nesant dempingo ir importo dempingo kaina.

44. Vis délto Taryba pripazjsta, kad net jeigu j buvusiy muity panaiking buvo netiesiogiai atsizvelgta

nagrinéjant kitus nei importo dempingo kaina veiksnius, jis nebuvo tiesiogiai nagrinétas kaip atskiras
veiksnys. Taryba gincija batinybe atlikti tokj tiesioginj ir atskira nagrinéjima.

17 — Skundziamo sprendimo 84 ir 85 punktai.
18 — Zr. 70 konstatuojamaja dalj.
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45. Be to, negincytina, kad importo dempingo kaina zalingas poveikis turi bati tinkamai atsietas ir
atskirtas nuo kity zinomuy veiksniy, kurie tuo paciu metu daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei,
poveikio ir kad ju neatsiejus bei neatskyrus nebuty racionalaus pagrindo daryti i$vada, kad importas
dempingo kaina i$ tikryjy lemia (visa) zala .

46. Kyla klausimas, ar tikslu atsieti ir atskirti buvusiy muity panaikinimo poveikj nuo importo
dempingo kaina poveikio, ar vis délto abu Siuos poveikius reikéty laikyti taip artimai susijusius, kad ju
nejmanoma atsieti ir atskirti.

47. Taryba ir Komisija pabrézé ,dempingo“ ir ,importo dempingo kaina“ skirtuma pagrindinio
reglamento kontekste. Sutinku, kad skirtumas yra svarbus.

48. Dempingas, kaip apibrézta tiek PPO Antidempingo sutarties, tiek pagrindinio reglamento
2 straipsnyje, susijes su strateginiu eksportuotojo pasirinkimu. Paprastai tariant, jis nusprendzia
parduoti vienai ar kelioms eksporto rinkoms skirtus produktus kaina, kuri gerokai mazesné uz jprastai
taikoma jo nacionalinéje rinkoje, tikédamasis jgyti komercinj pranasuma. Zinoma, eksportuotojo kaina
bus apskaiciuota, bent jau i§ pradziy, taip, kad uztikrinty palankias kainas importuojancios teritorijos
rinkoje. Todél bus atsizvelgta j bet kokius taikomus importo muitus. Jei importo muitai panaikinami,
eksportuotojas galés pakoreguoti savo strategija, kad gauty optimalia nauda atsivérus naujoms
galimybéms. Taciau tai neturi reik$més klausimui, ar dempingas yra, ar ne.

49. Taip parduodami produktai yra importas dempingo kaina importuojancioje teritorijoje. Jei kaina, uz
kurig juos Sioje teritorijoje galima jsigyti, yra gerokai mazesné nei kaina, uz kuria vietiné pramoné gali
parduoti panasius produktus, ir jei importo kiekis yra reik§mingas, tai vietiné pramoné galéty patirti
materialing zala, kaip apibrézta tiek PPO Antidempingo sutarties, tiek pagrindinio reglamento
3 straipsnyje.

50. Todél jmanomas dempingas be zalos, o zala — be dempingo. Dempingas gali smarkiai priverstinai
sumazinti vietines kainas importuojancioje teritorijoje, taciau importo dempingo kaina kiekis gali buti
per mazas, kad sukelty materialine Zalg; arba eksportuotojas gali parduoti nejprastai mazomis EXW
kainomis, siekdamas jsitvirtinti konkrecioje eksporto rinkoje, taciau gali bati tokios didelés gabenimo
islaidos, kad jo konkurencinis pranasumas tokioje rinkoje yra nepakankamas, kad galéty daryti
reik§minga poveikj vietinei pramonei. Atvirksc¢iai, gamybos sanaudos eksportuojancioje valstybéje (ir
gabenimo j importuojancigja teritorija i$laidos) gali buti tokios mazos, kad eksportui uz ,normaligja
verte“ parduodamas produktas vis tiek daro materialine zala vietinei importuojancios teritorijos
pramonei.

51. Taciau antidempingo muitas gali buti nustatytas tik tada, jei jrodomi tiek dempingas, tiek zala. Abu
turi bati nustatyti atskirai, taikant atskiras procediras, kurios negali bati sujungtos.

52. Kaip nurodé Taryba ir Komisija, bet kokia Zala vietinei pramonei tiesiogiai lemia dempingo kaina
importuojamy produkty kainos (importuojancioje teritorijoje) ir kiekio derinys. I§ visy tiek PPO
Antidempingo sutarties, tiek pagrindinio reglamento 3 straipsnio nuostaty matyti, kad turi buti
nustatytas importo dempingo kaina ir zalos priezastinis rysys. Dempingas pats savaime (pardavimas
eksportui uz kaing, kuri gerokai mazesné nei jprasta kaina eksportuojancioje valstybéje) yra vienas
(nors galbut pats svarbiausias) i§ veiksniy, kuris lemia dempingo kaina importuojamuy produkty kaina
importuojancioje teritorijoje. Kitas akivaizdus veiksnys yra prekiy gabenimo islaidos. Ir treciasis
veiksnys yra kokiy nors muity taikymas ar netaikymas (ir, jei taikomi, ju dydis) prekéms importo
teritorijoje. Visi $ie veiksniai (taip pat gali bati ir kity) turi tiesiogine itaka kainai, uz kuria importas
dempingo kaina parduodamas importo teritorijoje ir kuri pati yra tiesioginé aptariamos zalos priezastis.
Taigi, tokie veiksniai yra tik netiesioginé zalos priezastis, daranti jtaka per kita veiksnj.

19 — Skundziamo sprendimo 53 punktas; taip pat zr. 16 i$nasoje minétos ataskaitos ,JAV — Karstai valcuotas plienas” 223 punkta.
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53. Buaty nelogiska, jei po to, kai pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj jrodyta, kad importo
dempingo kaina kiekis ir (arba) kainos sukélé poveikj Bendrijos pramonei, ,kity, be importo dempingo
kaina, zinomuy veiksniy“ nagrinéjimas pagal 3 straipsnio 7 dalj apimty ir patj dempinga. Taip pat baty
ydinga tokiais kitais veiksniais laikyti mazas gabenimo islaidas ar vien muito netaikyma importui.

54. Nemanau, kad analizé buty kitokia, jei gabenimo iSlaidos staiga sumazéty arba buty panaikintas
anksciau taikytas muitas. Tokie jvykiai yra nutole nuo tiesioginés priezasties, taciau yra neatsiejama jos
istaky dalis. Jei gamintojo sprendimas sumazinti eksportui parduodamy produkty EXW kaing (tarkim)
10 %, dél ko jis parduoda gaudamas minimaly pelng at net nuostolingai, negali buti vertinamas kaip
sKkitas, be importo dempingo kainos“ veiksnys, kurio zZalingas poveikis gali buti ,atsietas ir atskirtas”
nuo importo dempingo kaina sukeliamo zalingo poveikio, tas pats turi galioti ir atitinkamy importo
teritorijos valdzios institucijy sprendimui panaikinti anksciau taikyta 12 % muita.

55. Paprasciau sakant, nesvarbu, ar muitas importui yra didesnis, ar mazesnis, jis negali turéti jokio
neigiamo poveikio susijusiai vietinei pramonei, kol prekés néra faktiskai importuotos. Tas pats galioja
ir muito panaikinimui ar sumazinimui. Negali bati tokia situacija, kai importo muity panaikinimas gali
sukelti materialine zala vietinei pramonei tuo atveju, kai néra importo. Kad ir koks bty jo poveikis, jis
neatskiriamai susietas su importo, kurio kainoms daro jtaka, poveikiu, neatsizvelgiant i tai, ar tai
importas dempingo kaina, ar ne. Nagrinéjant viso zinomo importo dempingo ar ne dempingo kaina
poveikis i$nagrinéjamas ir bet kokio muito, turincio jtakos tokio importo kainai, taikymo ar
panaikinimo poveikis.

56. Sioje byloje institucijos nagrinéjo importa i§ Pakistano, kuris, remiantis jy i$vada, visas buvo
vykdomas dempingo kaina®. Sig i$vada reikéty laikyti teisinga $io apeliacinio proceso tikslais. Jos taip
pat iSnagrinéjo subsidijuojamo importo i$ Indijos, importo i§ kity treciyjy Saliy, isskyrus Indija ir
Pakistana, ir Bendrijos pramonés importo poveiki. Gul Ahmed néra nurodziusi, kad turéty buti
iSnagrinétas ir kokio nors kito importo poveikis. Todél man atrodo, kad institucijos neturéjo teisés
savarankiskai nagrinéti ankstesniy muity panaikinimo kaip atskiro veiksnio, kuris tuo paciu metu daré
zala Bendrijos pramonei.

57. Esminis dalykas yra tai, kad muito panaikinimo poveikis vertinamas pagal tai, kas paskui atsitinka
su importo, kuris gali bati vykdomas dempingo ar ne dempingo kainomis, kiekiu ir kainomis. Jis
negali bati vertinamas atsietai®'.

58. Suvokiu ir prieS§ingos nuomonés patraukluma. Akivaizdu, kad ES teisés akty leidéjo sprendimas
beveik tuo pat metu panaikinti muita ir antidempingo muita, kurie abu anksc¢iau daré poveikj tam
tikros kategorijos produktams, visiskai néra susijes su tuo, ka $iy produkty gamintojas galéty kaip nors
kontroliuoti. Todél jis turéty bati vertinamas kaip ,kitas, be [nei]“ kokio nors dempingo, su kuriuo jie
susije, veiksnys.

59. Vis délto toks sprendimas yra kitas nei dempingo veiksnys, kuris tuo pat metu daro jtaka dempingo
kaina importuojamy produkty kainai — taigi, galbat ir kiekiui. Jis néra kitas nei importo dempingo
kaina, veiksnys, kuris tuo pat metu daro zala Bendrijos pramonei.

20 — Pridurciau, kad jei i§ Pakistano buty vykdomas importas ne dempingo kainomis, buvusiy muity panaikinimo poveikis i$ tikryjy galéjo buti
toks, kad $is importas galéjo buti parduodamas (net) mazesnémis kainomis, kurios galéjo sukelti zala Bendrijos pramonei. Vis délto muity
panaikinimas nebuty $io importo pakeites j importa dempingo kaina. Taigi, jis negaléjo buti ir pagrindas nustatyti antidempingo muita.

21 — Taip pat zr. PPO Apeliacinés tarybos ataskaita ,Japonija — Kompensaciniai muitai dinaminéms laisvosios kreipties atmintinéms i§ Koréjos*
(WT / DS336/AB / R, 2007 m. gruodzio 17 d., 261 ir paskesni punktai) dél Sutarties dél subsidijy ir kompensaciniy priemoniy (OL L 336,
p. 156; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t, p. 243) 15.5 straipsnio, kurio nuostatos atitinka pagrindinio reglamento
3 straipsnio 6 ir 7 dalies nuostatas. Ataskaitoje nepritariama nuomonei, kad subsidijuy poveikis turi bati atskirtas nuo subsidijuojamo importo
poveikio, pabréziant, kad tai, kas neturi buti priskirta prie $io importo, yra ,bet kokie kiti, be subsidijuojamo importo, zinomi veiksniai
(267 punktas, isskirta originale).
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60. Naudinga priminti, kad antidempingo muitas néra sankcija, skirta nubausti dempinga vykdantj
eksportuotoja uz jo elgesi. Tai veikiau (griozdiskas) mechanizmas, skirtas kiek galima labiau istaisyti
neatitiktj, kuri yra nesazininga vietinés pramonés atzvilgiu. Siuo poziiriu tas faktas, kad ankstesniy
muity panaikinimas néra susijes su kurio nors dempinga vykdancio eksportuotojo elgesiu, gali bati
vertinamas kaip nereik$mingas sprendziant, ar jo poveikis turi bati atsietas ir atskirtas nuo importo
dempingo kaina poveikio.

61. Galiausiai primintina, kad nagrinéjamu atveju ankstesniy muity panaikinimas daré poveikj ne tik
importo dempingo kaina, bet taip pat ir kito, ne dempingo kaina vykdomo importo, kainai. Nustatyta,
kad importas dempingo kaina sukélé zalg. Kitas importas — ne.

62. Taigi, atsizvelgdama j antidempingo muito nustatymui taikomuy principy ir procediry analize,
manau, jog Bendrasis Teismas padaré klaida nusprendes, kad buvusiy muity panaikinimas turéjo buti
nagrinétas kaip atskiras kitas nei importo dempingo kaina veiksnys pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalj.

63. Taciau §i nuomoné susiduria su tam tikrais kitais konkreciais argumentais, Bendrojo Teismo
iSdéstytais skundziamame sprendime ar $aliy iskeltais per apeliacinj procesa.

64. Pirma, ar galima daryti kokias nors iSvadas atsizvelgiant j ,kity, be importo dempingo kaina,
veiksniy”“ pavyzdinj sarasa, pateikta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalyje?

65. Isvardyti tokie veiksniai: ne dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos; paklausos
sumazéjimas; vartojimo tendenciju pokyciai; prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios
valstybés ir Bendrijos gamintojy; technologijos pazanga; ir Bendrijos pramonés eksporto plétra ir
gamybos nasumo augimas.

66. Isskyrus ,technologijos pazangos“, dél kurio galima buty gincytis, panasu, kad né vienas kitas i$§ $iy
veiksniy negaléty sukelti importo dempingo kaina poveikio. Visy pirma jie nedaro poveikio kainai,
kuria importuojama j ES, o ji yra zala Bendrijos pramonei darantis veiksnys.

67. I8 tikryjy technologijos pazanga, dél kurios eksportuojanti pramoné tampa nasesné, gali daryti jtaka
$iai kainai. Taciau kadangi Bendrijos pramonés gamybos nasumo augimas (batinai ji lyginant su
eksportuojanc¢ios pramonés gamybos nasumo augimu) pavyzdiniame sarase pateiktas kaip kitas
elementas, tai technologijos pazangos negali turéti nurodyto aspekto. Todél pritariu Komisijai, kad
zodziai ,technologijos pazanga“ negali buti aiskinami kaip susije su pazanga, kuri daro poveikj
kainoms didindama nasumag; jie aiskintini kaip susij¢ su pazanga, kuri, nepriklausomai nuo kainy
dydzio, padidina pazangesniy produkty patraukluma, taigi, ir pardavimy augimag, lyginat su ju
ankstesne versija. Viena kita keic¢iancios mobiliyjy telefony technologiju ,kartos yra akivaizdus to
pavyzdys.

68. Taigi, pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalyje i$vardyty veiksniy pobudis patvirtina mano
pozitrj, kad numatytas butent toks veiksnys, kuris daro Zala Bendrijos pramonei tokiu budu, kuris
nesusijes su importu dempingo kainomis, ir visy pirma nedaro poveikio jo kainoms.

69. Antra, ar Sprendimas Foshan Golden Step® patvirtina prieSinga nuomone?
70. A$ taip nemanau. PrieSingai, pritariu Tarybai, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas,
atrodo, klaidingai suprato savo ankstesne praktika. Byloje Foshan Golden Step buvo nustatyta, kad

Bendrijos pramoné patyré zala laikotarpiu, kuriuvo buvo panaikinti buve kiekybiniai importo
apribojimai. Ieskoveé tvirtino, kad nustatant importo dempingo kaina per §j laikotarpj padaryta zala

22 — Minétas 14 i$na$oje, visy pirma jo 134 punktas.
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reikéjo neatsizvelgti i iSaugusj importo kiekj, kurj neiSvengiamai lémé toks panaikinimas. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ,kai institucijos konstatuoja, kad produkto, kuriam iki tol buvo taikomi
kiekybiniai apribojimai, importas iauga pasibaigus tiems apribojimams, jos gali atsizvelgti i §j iSaugima
vertindamos Bendrijos pramonés patirta zala“. Jei, o tai buty pagrjsta, sia logika taikytume buvusiy
muity panaikinimo poveikiui kainy dydziui, tai vertinant zala gali bati atsizvelgiama j bet kokj kainy
sumazéjima dél tokio panaikinimo, bet jo negalima laikyti atskiru veiksniu, kuris taip pat daro zala.
Tokie patys argumentai ir i$vada pateikiami ataskaitoje ,ES — Avalyné (Kinija)“*.

71. Trecia, ar turi reiksmés tas faktas, kad, kaip pabrézia Gul Ahmed, buvusiy muity panaikinimas
buvo ES institucijy ,vieSosios valdzios veiksmas“?

72. A$ taip nemanau, ir savo argumentus paai$kinau $ios iSvados 59 ir 60 punktuose. ES instituciju
vieSosios valdzios aktas neabejotinai buvo kitas nei dempingo veiksnys, kuris turéjo jtakos dempingo
kaina importuojamy produkty kainai. Jis nebuvo kitas nei importo dempingo kaina veiksnys, kuris
savarankiskai daré zala Bendrijos pramonei.

73. Galiausiai, ar skundziamas sprendimas, jei buty paliktas galioti, galéty lemti, kaip teigia Taryba,
priestaringus ir nepriimtinus rezultatus?

74. Taryba i§ esmés nurodo, kad jeigu buvusio muito panaikinimas turéty buti laikomas kitu nei
importo dempingo kaina veiksniu, daranciu zala Bendrijos pramonei tuo paciu metu kaip ir $is
importas, ES galimybés véliau nustatyti antidempingo muitus produktams, kuriems taikyto
antidempingo muito galiojimo terminas pasibaigé, baty apribotos, nes ankstesnio muito galiojimo
pabaiga turéty buti laikoma darancia poveikj importo dempingo kaina ir zalos priezastiniam rysiui.

75. Man §is argumentas neatrodo visiskai jtikinamas. Pasekmeés nebutinai turéty bati tokios drastiskos,
kaip jas apibudino Taryba. Jei j buvusio antidempingo muito galiojimo pabaiga turéty buti
atsizvelgiama nustatant priezastinj rysj tarp importo dempingo kaina ir Zalos Bendrijos pramonei, tai
nereiksty, kad galiojimo pabaiga visuomet nutraukia priezastinj rysj. Viskas priklausyty nuo tinkamo
faktiniy aplinkybiy jvertinimo ir teisingo priezastinio ry$io nustatymo, kurie teoriskai galéty lemti
mazesnj nauja muito mokestj.

76. Vis délto tas faktas, kad Sio Tarybos argumento nelaikau jtikinamu, neturi jokios jtakos mano
nuomonei, kuria iSdésciau remdamasi kitais pagrindais. Be to manau, kad Teisingumo Teismas galéty
atsizvelgti j §j argumenta, jei baty linkes laikytis prie§ingos nuomonés. Jei Komisija ir Taryba abejojo
dél savo galimybiy pakartotinai nustatyti antidempingo muita tuo atveju, kai pasibaigus buvusio muito
galiojimui vykdomas naujas dempingas, jos, visy pirma, galéjo bati daug maziau linkusios leisti, kad
baigtysi muity galiojimas, nebent visiskai nebelikty kito kelio.

77. Taigi, tai nekei¢ia mano nuomonés, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré klaida
nuspresdamas, kad buvusiy muity panaikinimas turéjo bati iSnagrinétas kaip atskiras kitas nei importo
dempingo kaina veiksnys pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj.

78. Todél manau, kad skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas. Tokiu atveju $ioje bylos
stadijoje Teisingumo Teismas gali priimti galutinj sprendima dél trecios penktojo Gul Ahmed
pirmojoje instancijoje pateikto ie$kinio pagrindo dalies, kuri turéty buti atmesta. Taciau Teisingumo
Teismas negali nuspresti dél kity pagrindy ar argumenty, kurie nebuvo i$nagrinéti pirmojoje
instancijoje. Todél byla turéty buti grazinta Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél iy kity
pagrindy ir argumentuy.

23 — Minéta 15 i$nasoje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

79. Jei Teisingumo Teismas pritarty pateiktam apeliacinio skundo vertinimui, tuomet pagal kartu
skaitomus Procediros reglamento 137, 138, 140 ir 184 straipsnius Gul Ahmed, kaip pralaiméjusiai
$aliai, turéty buti nurodyta padengti Tarybos bylinéjimosi iSlaidas, o Komisija, i byla jstojusi Salis,
turéty padengti savo bylinéjimosi islaidas. Taciau bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy priteisimo
klausima turi i§ naujo spresti Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j savo sprendima dél jam grazinty
klausimy.

Isvada

80. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-199/04,

— atmesti trecia penktojo Gul Ahmed ieskinio pagrindo dalj minétoje byloje,

— grazinti byla Bendrajam Teismui nuspresti dél likusiy Gul Ahmed ieskinio pagrindy;

— nurodyti Gul Ahmed padengti Tarybos bylinéjimosi Siame apeliaciniame procese islaidas, o
Komisijai padengti savo bylinéjimosi siame apeliaciniame procese i$laidas,

— atidéti bylinéjimosi dél likusios ieskinio dalies islaidy klausimo sprendima.
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