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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2013 m. geguzes 16 d.'

Byla C-621/11 P

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, buvusi New Yorker SHK Jeans GmbH,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

»~Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procedira — Naudojimo i$ tikryjy
jrodymas — Jrodymai, pateikti praéjus nustatytam terminui®

1. Paprastai ir jeigu nenurodyta kitaip, per proceduras Vidaus rinkos derinimo tarnyboje (toliau —
VRDT arba Tarnyba) $alys gali pateikti faktus ir jrodymus pasibaigus jy pateikimo terminams pagal
Reglamento Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (toliau — Reglamentas Nr. 207/2009)* nuostatas,
o VRDT suteikta diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i tokius faktus bei jrodymus. Taip Teisingumo
Teismas Sprendime VRDT pries Kaul® isaiskino Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(toliau — Reglamentas Nr. 40/94)* 74 straipsnio 2 dalj, kurios nuostatos dabar i$déstytos Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje.

2. Siame apeliaciniame skunde dél 2011 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo
New Yorker SHK Jeans pries VRDT®, T-415/09 (toliau — skundziamas sprendimas), Teisingumo
Teismo i§ esmés prasoma i$aiskinti, ar Reglamento Nr. 2868/95 (toliau — [gyvendinimo reglamentas)®
22 taisyklés 2 dalis, susijusi su terminu, per kurj protesta pateikusi $alis turi pateikti naudojimo i$
tikryjy jrodymu per protesto procedurg, yra tos bendrosios taisyklés isimtis.

3. Savo iSvadoje bylose Centrotherm Systemtechnik pries VRDT ir centrotherm Clean Solutions,
C-609/11 P ir C-610/11 P, kuria taip pat pateikiu Siandien, aptariu panasy klausima, susijusj su
atsizvelgimu j tokius jrodymus per registracijos panaikinimo procedura.

4. Yra dar vienas atskiras, taciau susijes klausimas: ar Apeliacinei tarybai suteikta diskrecija per
protesto procedira atsizvelgti j ankstesniy prekiy zenkly buvimo ir galiojimo jrodymus bei vertimus,
pateiktus pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui. Sis klausimas aptariamas mano i$vadoje
bylose Rintisch pries VRDT, C-120/12 P, C-121/12 P ir C-122/12 P, kuria taip pat pateikiu $iandien.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 (Kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1). Jis jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d.
(zr. 167 straipsnj).

3 — 2007 m. kovo 13 d. sprendimas (C-29/05 P, Rink. p. I-2213) 42 punktas.

4 — I8 dalies pakeistas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146).

5 — Neskelbiamas Rinkinyje.

6 — 1995 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i$ dalies pakeistas, be kita ko, pagal 2005 m. birzelio 29 d.
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4). Nors $ioje byloje protestas pateiktas iki [gyvendinimo reglamento pakeitimo pagal
Reglamentg Nr. 1041/2005, visi svarbis procediros etapai vyko jau po $io pakeitimo.

LT
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ES prekiuy zenkly teisé

5. Kai klostési dauguma svarbiy $ios bylos faktiniy aplinkybiy’, Reglamentas Nr. 207/2009 dar nebuvo
isigaliojes, todél buvo taikomas Reglamentas Nr. 40/94. Kai Apeliaciné taryba priémé sprendima, buvo
taikomas Reglamentas Nr. 207/2009°. Salys ir Bendrasis Teismas taiké Reglamenta Nr. 207/2009. Bet
kuriuo atveju i§ esmés Reglamente Nr. 207/2009 téra susistemintas Reglamentas Nr. 40/94 su
pakeitimais. Todél toliau Sioje iSvadoje remsiuosi Reglamentu Nr. 207/2009.

6. Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnyje ,Protestas” nurodyta:

»1. Per tris ménesius nuo paraiskos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo dienos, remdamiesi tuo, kad
8 straipsnio[” ] pagrindu prekiy Zenklas negali buti jregistruotas, $ie asmenys gali paduoti protesta dél
prekiy zenklo jregistravimo:

<.>

3. Protestas privalo buti paduotas rastu ir turi bati nurodomi jo pagrindai. <...> Per Tarnybos nustatyta
laika protesta pareiskes asmuo savo teiginiams paremti gali pateikti faktus, jrodymus ir argumentus.”

7. 42 straipsnyje ,Protesto nagrinéjimas“ numatyta:

»1. Nagrinédama protesta, Tarnyba tiek karty, kiek reikia, pasitilo $alims per jos nustatyta laika pateikti
atsiliepimus j kity saliy arba jos pacios pastabas.

2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo savininkas turi pateikti
jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy zenklas Bendrijoje i$ tikryjuy buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrijsdamas protesta, arba kad buvo rimty priezasc¢iy zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanc¢iy jrodymuy, protestas atmetamas. <...>

3. 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems nacionaliniams
prekiy Zenklams naudojima valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas yra
saugomas, pakeic¢iant naudojimu Bendrijoje.

«

<>
8. 75 straipsnyje numatyta, kad ,Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai.
Sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo
atsiliepimus.”

9. 76 straipsnyje ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ numatyta:

»1. Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taCiau procediros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,

jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo bada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

7 — Zr. $ios isvados 19-24 punktus.
8 — Zr. $ios i$vados 25 punkta.
9 — 8 straipsnyje numatyti santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai.
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10. Igyvendinimo reglamente i$déstytos Reglamentui Nr. 207/2009 jgyvendinti butinos taisyklés™. Jo
taisyklés ,turéty garantuoti dél prekiy zenklo Tarnyboje atliekamy procesiniy veiksmy sklanduma ir
efektyvuma“".

11. Jgyvendinimo reglamento 15 taisykléje nurodyta, kas ,sudaro” (2 dalis) ir ,gali“ sudaryti (3 dalis)
protesta. Pagal 15 taisyklés 3 dalies b punkta protesta, be kita ko, gali sudaryti ,motyvuotas
pareiSkimas, kuriame iSdéstyti pagrindiniai faktai ir argumentai, kuriais grindziamas protestas, ir
protesta pagrindziantys jrodymai“.

12. 18 taisykléje aprasyta su priimtinu protestu'* susijusiy procesiniy veiksmy pradzia:

»1. Jei <..> nustatoma, kad protestas yra priimtinas, Tarnyba nusiuncia $alims pranesima,
informuodama jas apie tai, kad su protestu susije procesiniai veiksmai pradedami praéjus dviem
ménesiams nuo pranesimo gavimo. Sis laikas gali bati pratestas iki 24 ménesiy (i$ viso), jei
praSymus jj pratesti abi Salys pateikia, kai §is dar nepasibaiges.

“

<>
13. 19 taisykléje numatyta:

»1.  Tarnyba suteikia protesta reiskianciai $aliai galimybe per jos nustatyta laikg, kuris yra ne mazesnis
kaip 2 ménesiai nuo tos dienos, kuri pagal 18 taisyklés 1 dalj laikoma su protestu susijusiy
procesiniy veiksmy pradzia, — pateikti jos protesta pagrindziancius faktus, jrodymus ir
argumentus arba papildyti jau anksc¢iau pateiktus pagal 15 taisyklés 3 dalj.

2. Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti $alis pateikia faktus, jrodymus ar [argumentus]
apie ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavimg, galiojima bei apsaugos apimtj, o taip
pat jrodyma, pagrindziantj [jos] igaliojimus pateikti protesta. <...>

4.  Tarnyba neatsizvelgia j raSytine informacija, dokumentus arba jy dalis, kurie nebuvo pateikti arba
nebuvo i$versti j procesiniy veiksmy kalba per Tarnybos nustatyta laika.”

14. 20 taisykléje ,Protesto nagrinéjimas“ numatyta:

,1.  Jei iki 19 taisyklés 1 dalyje nurodyto termino pabaigos[" ] protesta reiskianti $alis nejrodé jos
ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties, taip pat ir
savo teisés pateikti protesta, protestas atmetamas kaip nepagristas.

2. Jei protestas neatmetamas pagal 1 dalies nuostata, apie $alies paduota protesta Tarnyba pranesa
pareiskéjui ir paragina ji per Tarnybos nustatyta laika pateikti savo pastabas.

3. Jei pareiskéjas nepateikia pastaby, sprendima dél protesto Tarnyba priima remdamasi turimais
jrodymais.

10 — Zr. gyvendinimo reglamento penkta konstatuojamaja dalj.
11 — Zr. [gyvendinimo reglamento $esta konstatuojamaja dalj.

12 — 17 taisykléje nurodyti protesto pripazinimo nepriimtinu pagrindai. Tokie pagrindai yra: protesto padavimo mokes¢io nesumokéjimas,
pranesimo apie protesta nepadavimas laiku, protesto reiskimo motyvy nenurodymas, neaiskus ankstesnio prekiy Zenklo arba ankstesnés
teisés, kuriais protestas grindziamas, nurodymas, pagal 16 taisyklés 1 dalj reikalaujamo vertimo nepateikimas, 15 taisyklés nuostaty
nesilaikymas.

13 — Taikoma tik tekstui angly kalba.

ECLIL:EU:C:2013:326 3



<...

«

>

GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS / VRDT

Pareiskéjo pateiktos pastabos perduodamos protesta pateikusiai $aliai, kuria Tarnyba, jei mano,
kad tai batina, paragina duoti atsakyma per Tarnybos nustatyta laika.

Tam tikrais atvejais Tarnyba gali prasyti $aliy pateikti savo pastabas tik konkreciais klausimais, ir
tada vélesniame procesiniy veiksmy etape ji leidzia S$aliai iskelti kitus klausimus. Niekada
negalima reikalauti, kad Tarnyba pranesty Salims, kokie faktai ar jrodymai galéjo bati pateikti
arba nebuvo pateikti.

15. 22 taisykléje ,Naudojimo jrodymas“ numatyta:

,,1.

o>

“«

Prasymas pateikti naudojimo jrodymus pagal [Reglamento Nr. 207/2009] [42] straipsnio 2 <...>
dalj yra priimtinas tik tuo atveju, jei pareiSkéjas ta prasyma pateikia per Tarnybos pagal
20 taisyklés 2 dalies nuostatas nustatyta laikotarpij.

Jei protesta padavusi $alis turi pateikti zenklo naudojimo jrodymus arba pagrjstus nenaudojimo
motyvus, reikalaujamus jrodymus Tarnyba paragina pateikti per jos pacios nustatyta termina. Jei
protesta padavusi $alis tokiy jrodymu iki termino pabaigos nepateikia, Tarnyba atmeta protesta.

Naudojimo jrodinéjimui reikalingus nurodymus ir faktus sudaro duomenys apie prekiy zenklo,
dél kurio reiskiamas protestas, naudojimo vieta, laika, apimtj bei pobudj prekéms ir paslaugoms,
kurioms zyméti jis buvo jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas, ir $iuos duomenis
patvirtinantys jrodymai pagal Sios taisyklés 4 dalj.

Irodymai pateikiami taip, kaip nurodyta 79 ir 79a taisyklése['* ] ir i§ esmés jie apribojami
pateikimu patvirtinan¢iy dokumenty ir daikty, pavyzdziui, tokiy kaip pakuoteés, etiketes,
kainorasciai, katalogai, saskaitos-faktaros, fotografijos, laikrasciy skelbimai ir [Reglamento
Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkte] nurodyti rastiski pareiskimai.

Pradymas pateikti naudojimo jrodymus gali bati pateikiamas kartu arba atskirai su pastabomis dél
protesto padavimo pagrindy. Sios pastabos gali buti pateiktos kartu su pastabomis, padarytomis
gavus naudojimo jrodymus.

16. 50 taisyklés , Apeliacijy nagrinéjimas“ 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus
ir jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir Sias taisykles
nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis [Reglamento
Nr. 207/2009] 76 straipsnio 2 dalimi], reikéty atsizvelgti ir | papildomus arba pridétinius faktus bei
jrodymus.”

17. 71 taisyklés 1 dalyje numatyta, kad Tarnyba tam tikromis salygomis gali pratesti nurodyta termina.

14 — 79 ir 79a taisyklése isdéstyti informacijos pateikimo rastu arba kitomis priemonémis bendrieji reikalavimai.
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Procedura VRDT

18. 2003 m. spalio 31 d. New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG (toliau — New Yorker Jeans) pateiké
paraiska jregistruoti zodinj zymenj FISHBONE kaip Bendrijos prekiy Zenkla. Ji prasé jregistruoti ta
zenklg, be kita ko, Nicos sutarties' 18 ir 25 klasiy prekéms. Si paraiska paskelbta 2004 m. lapkri¢io
1d.

19. 2005 m. sausio 28 d. Vallis K — Vallis A. & Co. OE (toliau — Vallis) pateiké protesta dél Sios
registracijos. Jos protestas buvo grindziamas aplinkybe, kad yra ankstesnis vaizdinis Graikijos prekiy
zenklas, kuriame jrasyti zodziai ,Fishbone” ir ,Beachwear” ir kuris jregistruotas 1996 m. geguzés 17 d.
,marskinéliams, papladimio drabuziams“, numatytiems Nicos sutarties 25 klaséje *°.

20. 2006 m. balandzio 5 d. laisku New Yorker Jeans pareikalavo, kad Vallis pateikty savo zenklo
naudojimo jrodymy. VRDT paragino pastargja pateikti tokius jrodymus ne véliau kaip 2006 m. birzelio
6 d.

21. 2006 m. birzelio 6 d. laisku Vallis pateiké tokius jrodymus: i) 2006 m. birzelio 1 d. priesaika
patvirtinta pareiskima; ii) jvairias saskaitas faktaras ir iii) kelias nuotraukas. 2006 m. rugséjo 25 d.
New Yorker Jeans pateiké priestaravima, kad $iy jrodymuy (toliau — pirmasis jrodymuy paketas)
nepakanka norint jrodyti ankstesnio prekiy zenklo naudojima is tikryjy.

22. 2006 m. lapkri¢io 14 d. VRDT pasialé Vallis pateikti atsiliepima i ta priestaravima ir iki 2007 m.
sausio 14 d. iSdéstyti pastabas.

23. LaiSku, kuris buvo gautas 2007 m. sausio 15 d.", Vallis pateiké papildomy pastaby ir jrodymy, visy
pirma 2000 m., 2001 m. ir 2003 m. katalogus (toliau — antrasis jrodymuy paketas).

24. 2008 m. geguzés 26 d."*VRDT protesty skyrius patenkino protesta tiek, kiek jis taikomas 18 klaséje
nurodytiems ,krepsiams, kuprinéms“ ir visoms 25 klasés prekéms. Jo iSvada, kad yra galimybé
suklaidinti, buvo grindziama, be kita ko, 2001 m. katalogu, pateiktu su 2007 m. sausio 15 d. laisku
(taigi, po 2006 m. birzelio 6 d.).

25. Po to, kai New Yorker Jeans apskundé $j sprendima, 2009 m. liepos 30 d. VRDT apeliaciné taryba
patvirtino Protesty skyriaus sprendima dél 25 klasés prekiy, taciau atmeté protesta dél ,krepsiy,
kupriniy®, nurodyty 18 klaséje. Ji, be kita ko, konstatavo, kad Protesty skyrius nesuklydo dél to, kad
atsizvelgé j antrgjj jrodymuy paketa, pateikta su 2007 m. sausio 15 d. gautu laisku.

Bendrojo Teismo sprendimas
26. Pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje New Yorker Jeans prasé Bendrojo Teismo:

— i§ dalies pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima ir pripazinti apeliacija pagrjsta bei atmesti protesta
dél 25 klasés prekiy,

— jei minéti reikalavimai buty nepatenkinti, panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima tiek, kiek pagal
ji buvo atmesta apeliacija ir patvirtintas paraiskos dél 25 klasés prekiy atmetimas, ir

15 — Perziuréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti.

16 — Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose bei 8 straipsnio 4 dalyje (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai bei 8 straipsnio 4 dalis) nurodytais pagrindais.

17 — 2007 m. sausio 14 d. buvo sekmadienis; pagal Igyvendinimo reglamento 72 taisyklés 1 dalj terminas buvo pratestas iki kitos dienos. Zr.
skundziamo sprendimo 29 punkta.

18 — Nurodziau, kad Apeliaciné taryba rémeési 2008 m. kovo 26 d. Protesty skyriaus sprendimu.
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias ieskové patyré per apeliacine procediara
Apeliacinéje taryboje.

27. New Yorker Jeans nurodé keturis pagrindus, kurie, konkreciai kalbant, susije su:

— Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 76 straipsnio 2 dalies, taip pat Jgyvendinimo
reglamento 22 taisyklés 2 dalies antro sakinio pazeidimu, nes Apeliacinés taryba neteisingai jvertino
jrodymus,

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pazeidimu, nes Apeliaciné taryba nenurodé pagrindy,
kuriais remdamasi ieskové galéty suprasti, kodél buvo atsizvelgta j papildomus jrodymus,

— Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2, 3 ir 5 daliy bei 15 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir
antros pastraipos a punkto pazeidimu, nes Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad zenklas buvo
naudojamas i$ tikryjy, remdamasi jrodymais (nepaisydama to, ar jie pateikti laiku), kuriy nepakako
norint jrodyti naudojimo pobudj ir apimtj, ir

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, nes Apeliaciné taryba
neteisingai jvertino galimybe suklaidinti.

28. 2011 m. rugséjo 29 d. Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepagrista ir priteisé i$
New Yorker Jeans bylinéjimosi islaidas.

29. New Yorker Jeans apeliacinis skundas susijes tik su ta sprendimo dalimi, kurioje Bendrasis Teismas
nagrinéjo antrgjj irodymy paketa, pateikta su 2007 m. sausio 15 d. laisku.

30. Skundziamo sprendimo 23 ir 24 punktuose Bendrasis Teismas apibendrino teismy praktika,
susijusia. su VRDT diskrecija atsizvelgti j faktus ir jrodymus, pateiktus pasibaigus atitinkamam
terminui:

»23 I§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad paprastai, jeigu
nenurodyta priesingai, $alys faktines aplinkybes ir jrodymus gali pateikti pasibaigus jiems pateikti
nustatytam terminui pagal Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas ir kad VRDT nedraudziama
atsizvelgti i pavéluotai pateiktus faktus bei jrodymus ($iuo klausimu 7r. Sprendimo VRDT pries
Kaul 42 punta ir Sprendimo CORPO livre" 44 punkta).

24 Nors procedaros VRDT salys gali nurodyti faktines aplinkybes ir pateikti jrodymus pasibaigus
nustatytiems terminams, tokia galimybé néra besalyginé — ji atsiranda tik jeigu nenurodyta
priesingai. Tik tuo atveju, jeigu jvykdoma $i salyga, VRDT turi diskrecija, kuria jai pripazino
Teisingumo Teismas, kai aiSkino Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj (Sprendimo
Corpo livre 47 punktas).”

31. Skundziamo sprendimo 25 ir 26 punktuose Bendrasis Teismas (netiesiogiai) taiké Teisingumo
Teismo sprendima VRDT pries Kaul gyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 daliai:

»25 [lgyvendinimo reglamento] 22 taisyklés 2 dalyje numatyta, kad, jeigu pagal Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis protesta pateikusi $alis turi pateikti jrodymy, kad
ankstesnis Zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas, VRDT paragina ta $alj pateikti reikalaujamus
jrodymus per jos nustatyta terming. 22 taisyklés 2 dalies antrame sakinyje priduriama, kad, jeigu
protesta padavusi $alis tokiy jrodymuy iki termino pabaigos nepateikia, VRDT atmeta protesta.

19 — 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas K & L Ruppert Stiftung prieS VRDT — Lopes de Almeida Cunha ir kt.
(CORPO livre) (T-86/05, Rink. p. 11-4923).

6 ECLIL:EU:C:2013:326



26

GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS / VRDT

IS antro sakinio galima daryti i§vadg, kad, jeigu ankstesnio zenklo naudojimo jrodymai pateikiami
pasibaigus nustatytam terminui, tai i§ esmés reiskia, kad protestas bus atmestas ir VRDT S$iuo
klausimu neturi jokios diskrecijos. Ankstesnio prekiy zenklo naudojimas yra i$ankstinis
klausimas, kuris $iuo atzvilgiu turi buti iSsprestas prie§ priimant sprendima dél paties protesto
(Sprendimo CORPO livre 49 punktas).”

32. Toliau, skundziamo sprendimo 27-36 punktuose, Bendrasis Teismas iSdésté motyvus, kuriais
remdamasis atmeté apeliantés nurodyta pagrinda:

»27

28

30

31

33

34

<..> [Bendrasis] Teismas nusprendé, jog [Igyvendinimo reglamento] 22 taisyklés 2 dalies antro
sakinio negalima aiskinti taip, kad juo draudziama atsizvelgti j papildomus jrodymus, paaiskéjus
naujiems faktams, net jeigu jie yra pateikiami pasibaigus siam terminui (Sprendimo HIPOVITON
56 punktas ir Sprendimo CORPO livre 50 punktas).

Sioje byloje ieskové i§ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba neteisingai konstatavo, jog Protesty
skyrius turéjo teise atsizvelgti j katalogus, nes jie buvo pateikti pasibaigus nustatytam terminui,
per kurj turéjo buti pateikti jrodymai, kad ankstesnis zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy. Taciau
tokiems argumentams negalima pritarti.

Antra, kadangi jstojusi i byla $alis laiku, t. y. 2006 m. birzelio 6 d., pateiké atitinkamus jrodymus,
kaip antai priesaika patvirtinta pareiskima, sgskaitas faktaras ir nuotraukas, turi bati laikoma, kad
ji nepraleido [Igyvendinimo reglamento] 22 taisyklés 2 dalies antrame sakinyje nurodyto termino.
Be to, negincijama, kad po to, kai ieSkové nurodé, jog $iy jrodymy nepakanka, VRDT suteike
istojusiai j byla $aliai galimybe pateikti pastabas iki 2007 m. sausio 14 d. Siomis aplinkybémis
Protesty skyrius galéjo atsizvelgti i jrodymus, pateiktus su jstojusios j byla Salies pastabomis iki
$io termino pabaigos.

[Igyvendinimo reglamento] 22 taisyklés 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad néra jokiy nuostaty,
pagal kurias baty draudziama atsizvelgti j papildomus jrodymus, kurie tik papildo per nustatyta
terming pateiktus kitus jrodymus, nes i§ pradziy pateikti jrodymai néra nesvarbts — kita $alis
juos gincijo kaip nepakankamus. Toks pozitris, dél kurio minéta nuostata jokiu budu netampa
nereikalinga, dar labiau pagristas atsizvelgiant j tai, kad jstojusi j byla Salis nepazeidé nustatyto
termino samoningai taikydama vilkinimo taktikg arba elgdamasi akivaizdziai aplaidziai.

Kadangi $ioje byloje pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui jstojusios j byla salies
pateikti jrodymai nebuvo pirmi ir vieninteliai naudojimo jrodymai, o grei¢iau jrodymai, kuriais
papildyti atitinkami laiku pateikti jrodymai, aplinkybé, kad ieskové gincijo tuos jrodymus, buvo
pakankamas pagrindas jstojusiai j byla saliai su pastabomis pateikti papildomy jrodymy. Kadangi
i tuos jrodymus buvo atsizvelgta, Protesty skyrius, o véliau ir Apeliaciné taryba galéjo nuspresti,
ar ankstesnis Zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas, remdamiesi visomis svarbiomis faktinémis
aplinkybémis ir jrodymais.

Trecia, atrodo, kad iSvada, jog Protesty skyrius visiskai teisingai atsizvelgé j katalogus, kurie jam
buvo pateikti 2007 m. sausio 15 d., taip pat atitinka bendresnj protesto proceduaros tiksla, i kurj
atsizvelgiant Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis aiSkinama taip, kad turi buti
atsizvelgiama net ir j tuos jrodymus, kurie buvo pateikti per vélai, jeigu jie svarbus ir jeigu néra
kliac¢iy juos pateikti atsizvelgiant j procediros stadija, kurioje jie teikiami, ir j susiklosciusias
aplinkybes.
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36 Todél galima daryti iSvada, kad pirmasis pagrindas, pateiktas dél Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 76 straipsnio 2 dalies, taip pat [Igyvendinimo
reglamento] 22 taisyklés 2 dalies antro sakinio pazeidimo turi bati atmestas kaip nepagrjstas.”

Apeliacinio skundo santrauka ir reikalaujamos teisiy gynimo priemonés

33. Apeliaciniame skunde nurodytas vienintelis pagrindas, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 76 straipsnio 2 dalj, taip pat ]gyvendinimo reglamento
22 taisyklés 2 dalj, nes pripazino, kad VRDT gali atsizvelgti i papildomus naudojimo i$ tikryjy
jrodymus, pateiktus pasibaigus VRDT nustatytam tokiy jrodymuy pateikimo terminui.

34. New Yorker Jeans praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimga, taip pat panaikinti
ta 2009 m. liepos 30 d. Apeliacinés tarybos sprendimo dalj, kurioje atmesta apeliacija ir patvirtintas
paraiskos dél 25 klasés prekiy atmetimas, arba, nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is priimty galutinj sprendima. Ji taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti i§ VRDT
bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

35. VRDT teigia, kad visas apeliacinis skundas nepagrjstas ir praso Teisingumo Teismo priteisti i$
apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Saliy argumentai

36. New Yorker Jeans teigia, kad, jeigu Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2, 3 ir 4 dalis aiSkintume
kartu, baty galima padaryti i$vada, jog VRDT privalo atmesti protesta ir ji neturi diskrecijos nuspresti
kitaip, jeigu per 22 taisyklés 2 dalies antrame sakinyje nurodyta termina ($iuo atveju — iki 2006 m.
birzelio 6 d.) nepateikiama tinkamy jrodymy, susijusiy su zenklo, dél kurio reiskiamas protestas,
naudojimo vieta, laiku, apimtimi bei pobudziu. Toks atmetimas nereiskia, kad nepagrjstai sudaromos
ne tokios palankios salygos protesta pateikusiai $aliai, kuri tuo metu, kai pateiké protesta, zinojo, jog
jos gali buti prasoma jrodyti, kad zenklas, dél kurio reiskiamas protestas, buvo naudojamas i$ tikryjy.
Taigi protesta pateikusi Salis turéjo pakankamai laiko parengti jrodymams ir prireikus prasyti pratesti
22 taisyklés 2 dalyje nurodyta terming. Siomis aplinkybémis nebitina leisti protesta pateikusiai $aliai
pateikti antra jrodymy paketa. Todél 22 taisyklés 2 dalis yra bendrosios taisyklés, numatytos
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje, taip pat taisykliy, ijtvirtinty Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalyje ir 74 straipsnio antrame sakinyje*’bei [gyvendinimo reglamento
20 taisyklés 4 dalyje, iSimtis.

37. New Yorker Jeans teigia, kad net jeigu Teisingumo Teismas pritarty Bendrajam Teismui, kad
antrasis jrodymuy paketas yra priimtini papildomi jrodymai, ir konstatuoty, jog taikoma ]gyvendinimo
reglamento 20 taisyklés 4 dalis, Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad VRDT nevirsijo
diskrecijos, kai atsizvelgé i tokius jrodymus.

38. VRDT mano, kad neaisku, ar pagal 22 taisyklés 2 dalj nauji ir papildomi jrodymai reglamentuojami
skirtingai. Antrame sakinyje numatyta, kad Tarnyba privalo atmesti protesty, jeigu protesta pateikusi
$alis nepateikia ,tokiy jrodymy“ iki termino pabaigos. Si nuostata apima atvejus, kai protesta pateikusi
Salis per nurodyta termina nepateikia nieko, taciau joje néra aiskios nuorodos j atvejus, kai pateikiami
tam tikri ,tokie jrodymai“, tad¢iau jyu nepakanka. Todél Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar
22 taisyklés 2 dalyje nurodytas aiskus galutinis terminas taikomas i) tik per vélai pateiktiems bei
naujiems jrodymams (ir galbat taip pat jrodymams, pateiktiems siekiant papildyti i§ pradziy pateiktus
jrodymus, kurie akivaizdziai buvo nesvarbis, aiskiai neiSsamus arba de minimis kalbant apie svarbius
naudojimo aspektus, nes tokiais atvejais pati suteikti antra galimybe prasanti Salis tiesiogiai pazeisty

20 — Dél $ios nuostatos zr. $ios i$vados 38 iSnasa.
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proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principus) arba ii) ir papildomiems jrodymams, kurie, nors jais
papildoma anksciau pateikta medziaga ir uztikrinamas jos i§samumas, yra ,nauji, nes jais keliami nauji
fakto klausimai arba jie susije su argumentais, dél kuriy anksciau nebuvo pateikta jrodymy. VRDT
mano, kad, jeigu jokiais atvejais nebuty galima atsizvelgti | pasibaigus terminui pateiktus jrodymus,
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis netekty prasmés. Be to, ji atmeta teiginj, kad
papildomus jrodymus reikéty priimti tik jeigu jais jrodomas naudojimas, kuris jau yra jrodytas: jeigu i$
pradziy pateikty jrodymuy pakakty norint jrodyti naudojima i$§ tikryjy, nebiity nei buatinybés, nei
pagrindo pateikti papildomy jrodymu.

39. Abi salys susirapinusios dél 22 taisyklés 2 dalies aiskinimo poveikio vykdant protesto procedira.
New Yorker Jeans teigia, kad negalima nepaisyti 22 taisyklés 2 dalyje numatyto termino ir pasialyti
protesta pateikusiai Salj pateikti papildomuy pastaby remiantis 20 straipsnio 4 dalimi. Jeigu protesta
pateikusiai $aliai baty leidziama pateikti jrodymus bei pastabas, pareiskéjui vertéty nereaguoti i tai, kad
per nustatyta pradinj terming pateikty jrodymy nepakanka. Toks rezultatas neatitikty 22 taisyklés
2 dalies tikslo uztikrinti, kad protesto procedira bty veiksminga ir prognozuojama, taip pat teisinio
saugumo principo ir batinybés uztikrinti, kad procedira buty aiski bei tvarkinga.

40. VRDT teigia, kad 22 taisyklés 2 dalis aiskiai skirta proceso ekonomiskumo principo jgyvendinimui
uztikrinti, nes pagal ja reikalaujama, jog nagrinéjimas buty nedelsiant nutrauktas, jeigu tampa aisku,
kad protestas akivaizdziai nepagristas. Taciau, jeigu yra bent kokiy nors naudojimo jrodymy, néra
pagrindo tuojau pat nutraukti nagrinéjima. Iki tol pateikti jrodymai turi buti perduoti pareiskéjui, kad
jis galéty pasinaudoti gynybos teise ir pareiksti dél ju nuomone. Véliau VRDT gali arba pradéti nauja
atsiliepimy teikimo cikla pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalj (kaip ji pasielgé Sioje
byloje), arba priimti galutinj sprendima dél bylos esmés ir kartu aptarti jrodymy pakankamuma bei
esminius motyvus.

41. VRDT teigia, kad Bendrojo Teismo nurodytas aiSkinimas teisingas ir atitinka Sprendime VRDT
pries Kaul i$déstytus principus, nes:

— Teisingumo Teismas Sprendime VRDT pries Kaul nurodé, kad galimybé priimti per vélai pateiktus
jrodymus yra bendrasis procesinis principas, todél visos bendrosios taisyklés iSimtys turéty buti
aiskinamos siaurai,

— atrodo, kad tikry papildomuy jrodymu pateikimas atitinka Sprendime VRDT pries Kaul nurodytus
kriterijus,

— atrodo, kad galimybés pasirinkti priimti tokius papildomus jrodymus i$saugojimas labiau atitinka
Sprendimo VRDT pries Kaul, kuriame Teisingumo Teismas rémeési teisinio saugumo ir gero
administravimo principais, dvasia, ir

— atrodo, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, néra privalomy pagrindy, dél

kuriy protesta pateikusiai $aliai neturéty buti leidziama pateikti papildomos medziagos ir taip
patvirtinti arba paaiskinti i§ pradziy pateikty jrodymu pasibaigus pradiniam terminui.

Vertinimas

ISankstinés pastabos
42. Apeliacinis skundas susijes tik su tuo, ar VRDT protesty skyriui suteikta diskrecija nuspresti

atsizvelgti j naudojimo i$ tikryjy jrodymus, kuriuos jis gavo pasibaigus jo nustatytam pradiniam tokiy
jrodymuy pateikimo terminui.
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43. Vienintelj apeliacinio skundo pagrinda New Yorker Jeans grindzia trimis argumentais. Jie i§ dalies
sutampa su argumentais, kuriais ji grindé Bendrajam Teismui nurodyta pirmgajj ieskinio pagrinda.
Pagrindinis jos argumentas susijes su naudojimo i$ tikryju jrodymuy pateikimu per protesto procedira.
Papildomai apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai apibuidino papildomus jrodymus. Jeigu
Teisingumo Teismas nesutikty, New Yorker Jeans nurodo dar viena argumenta, susijusj su Bendrojo
Teismo poziariu j VRDT diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti j tokius jrodymus. Kiekviena argumenta
iSnagrinésiu atskirai.

44. New Yorker Jeans teigia, kad buvo pazeistas Reglamentas Nr. 207/2009 ir ]gyvendinimo
reglamentas. Pastarajame i$destytos taisyklés, butinos pirmajam jgyvendinti®’. Todél jis negali buti
aiskinamas taip, kad priestarauty Reglamentui Nr. 207/20009.

Diskrecija atsizvelgti | jrodymus, pateiktus per protesto procediirg pasibaigus VRDT nustatytam
terminui

45. Sis apeliacinis skundas susijes su tuo, ar VRDT, bitent — Protesty skyriui, suteikta diskrecija
nuspresti atsizvelgti i jrodymus, kuriuos protesta pateikusi S$alis pateikia pasibaigus nustatytam
terminui, remdamasi pasitlymu per nauja termina pateikti pastabas dél teiginio, kad i§ pradziy
pateikty jrodymy nepakanka®. Kitaip tariant — ar remdamasi pasialymu atsakyti | pareiskéjos pastabas
dél protesto pagal 20 taisyklés 4 dalj (kaip antai iSdéstytu 2006 m. lapkri¢io 14 d. VRDT Vallis
pateiktame laiske) protesta pateikusi $alis gali pateikti papildomy jrodymy, kuriais papildomi jos jau
pateikti jrodymai ir j kuriuos VRDT gali atsizvelgti spresdama dél protesto? Sis klausimas keliamas
kalbant apie protesto pateikima — tai prie§ registravima atliekama procedura, per kuria Bendrijos
prekiy zenklo savininkas turi teise, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnyje pateiktais
pagrindais, prieStarauti naujo Bendrijos prekiy Zenklo registracijai po paraiskos paskelbimo. Per $ia
procediira iSsprendziami gincai dél prekiy zenkly ir zenklo registracija atidedama bei galbat
atsisakoma jregistruoti prekiy Zenkla®”. Jos tikslas — uztikrinti (parengiamajame etape), kad
neregistruotinas prekiy zenklas nebuaty jregistruotas; tai efektyviau, nei spresti problema jau
jregistravus prekiy Zenkla (vélesniame etape) taikant registracijos panaikinimo procedura arba per
procediiry, susijusia su teisiy i prekiy Zenklg pazeidimu. Kartu taip uztikrinama, kad vartotojai nebaty
kurj laika klaidinami.

46. Manau, kad pagal Reglamenta Nr. 207/2009 Protesty skyrius gali atsizvelgti i tokius papildomus
jrodymus.

47. Mano pozitris grindziamas principais, numatytais Sprendime VRDT pries Kaul.

48. Pirmasis principas susijes su Apeliacinés tarybos ir VRDT padalinio, priémusio sprendima, dél
kurio pateikta apeliacija, kompetencijos panasumu. Sprendime VRDT pries Kaul Teisingumo Teismas
konstatavo, jog i§ kartu aiSkinamy nuostaty, kurios dabar jtvirtintos Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalyje ir 78 straipsnyje, iSplaukia, kad Apeliaciné taryba, kuri i§ naujo
nuodugniai i§ esmés svarsto protesty, ,tiek karty, kiek reikia, pasitlo Salims pateikti pastabas dél
Apeliacinés tarybos joms pateikty prane$imy ir kad ji taip pat gali nuspresti dél tyrimo priemoniy,
iskaitant faktiniy aplinkybiy arba jrodymy pateikimga“*. I§ esmés taip Apeliaciné taryba gali
pasinaudoti Protesty skyriaus, atsakingo uz ginc¢ijama sprendima, kompetencijai priklausanciais
igaliojimais®. Taip Teisingumo Teismas, aiskiai to nenurodydamas, patvirtino VRDT pirmosios
instancijos padaliniy ir Apeliacinés tarybos funkcijy testinumo savoka.

21 — Zr. Jgyvendinimo reglamento septinta konstatuojamaja dalj; Reglamento Nr. 207/2009 162 straipsnis ir 19 konstatuojamoji dalis.
22 — Zr. $ios i$vados 23 ir 24 punktus.

23 — Taip pat zr. $ios i$vados 49 punkta.

24 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 57 ir 58 punktai.

25 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 56 punktas. Taip pat zr. Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnj.
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49. Pagal antraji principg VRDT turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i faktines aplinkybes ir
jrodymus, pateiktus pasibaigus nustatytam terminui, nebent pagal kurig nors nuostata (aiskiai iSdéstyta
arba numanomg) tokia diskrecija nesuteikiama. Sprendime VRDT pries Kaul Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,jeigu nenurodyta prieSingai, paprastai Salys faktines aplinkybes gali nurodyti ar
jrodymus pateikti ir pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal Reglamento Nr. 40/94
nuostatas“*. Tokia i$vada padaryta kalbant apie protesto procedira, taCiau ji grindziama nuostata,
dabar jtvirtinta Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje, kuri yra bendrai taikomy procesiniy
nuostaty dalis, taip pat teisinio saugumo ir gero administravimo pagrindais®. Toks 76 straipsnio
2 dalies aiskinimas, ,[bent] jau kalbant apie protesto procedira, gali prisidéti prie to, kad nebuty
registruojami prekiy Zenklai, kuriy naudojimas véliau gali buti sékmingai uzgincytas per panaikinimo
procedura arba per procedura, susijusia su teisiy j prekiy zenkla pazeidimu“?.

50. Todél reikéty pradéti nuo to, kad paprastai VRDT turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i
jrodymus, pateiktus pasibaigus jos nustatytam terminui.

51. Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalis yra akivaizdi bendrosios taisyklés iSimtis, nes jos
antrame sakinyje numatyta, kad ,jei protesta padavusi $alis tokiy jrodymu iki termino pabaigos
nepateikia, Tarnyba atmeta protesta“”. Atrodo, kad $i nuostata taip pat patvirtina Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj.

52. Kokiomis aplinkybémis pagal $ig iSimtj VRDT neturi diskrecijos nuspresti, ar atsizvelgti i antrgjj
jrodymuy paketa, pateikta kaip atsakyma j prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens arguments, kad
pirmojo jrodymuy paketo nepakako jrodyti, jog zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy?

53. 22 taisykle jgyvendinamas Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnis. Abiejose Siose nuostatose, be
kita ko, numatyta procedira, kurios turi buti laikomasi, kai pareiskéjas pareikalauja, kad protesta
pateikusi $alis jrodyty, kad jos Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy. Todél 22 taisyklés 2 dalyje daroma
nuoroda j ,, Tarnyba“ yra nuoroda j Protesty skyrig®.

54. Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnyje numatyta toliau nurodoma procedura. Protesty skyriui
pripazinus protesta priimtinu, prasideda inter partes procedira, o per ja pareiskéjo prasymu protesta
pateikusi $alis turi pateikti jrodymy, kad ankstesnis Bendrijos (arba nacionalinis)® prekiy Zenklas,
kuriuo grindziamas protestas, buvo naudojamas i$ tikryjy, arba nurodyti, kad buvo rimty priezasciy jo
nenaudoti®. 42 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatyta, kad ,nepateikus tai patvirtinanciy
jrodymy“ VRDT privalo atmesti protesta.

26 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 42 punktas.

27 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 42, 43, 47 ir 48 punktai.

28 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 48 punktas.

29 — Isskirta mano.

30 — Reglamento Nr. 207/2009 132 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Protesty skyrius yra atsakingas uz sprendimus, priimamus dél protesty
prie$ Bendrijos prekiy Zenkly registravima®.

31 — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, jeigu protestas grindziamas ankstesniu nacionaliniu prekiy zenklu,
42 straipsnio 2 dalyje nurodyti jrodymai dél ,naudojimo Bendrijoje“ pakei¢iami jrodymais dél ,naudojimo valstybéje naréje, kurioje
ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas yra saugomas®.

32 — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis.
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55. 42 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama kartu su Jgyvendinimo reglamento 20 ir 22 taisyklémis.
Pirmoji taisyklé taikoma protesto nagrinéjimui, o antroji, be kita ko, susijusi su naudojimo jrodymu
per tokia procedira. Abiejose taisyklése isdéstyta papildoma informacija apie protesto proceduiros
organizavimg, kai pareikalaujama tokiy jrodymy. Pagal tas taisykles VRDT privalo perduoti protesta
pareiskéjui ir ji paraginti pateikti pastabas per VRDT nustatyta terming®. Per §j terming pareiskéjas
taip pat gali pradyti pateikti naudojimo jrodymy®, ta¢iau §i praSyma nebutina pateikti kartu su
pastabomis dél protesto®.

56. Pateikus tokj prasyma, VRDT turi pasitlyti protesta pateikusiai Saliai pateikti jrodymus per jos
nustatyta termina®. 22 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad protesta pateikusi $alis turi pateikti
»haudojimo jrodinéjimui reikalingus nurodymus ir faktus“. Taigi, protesta pateikusi $alis turi pateikti
duomenis apie zenklo naudojimo vietg, laika, apimtj ir pobadj, taip pat $iuos duomenis patvirtinancius
jrodymus”. I§ esmés tokie jrodymai apribojami patvirtinamyjy dokumenty ir daikty, kaip antai
iSvardyty 22 taisykles 4 dalyje, pateikimu®.

57. 22 taisyklés 2 dalyje numatyta, kad, jeigu per ta termina nepateikiama ,tokiy jrodymy“, VRDT
privalo atmesti protesta. Kaip minéjau®, taip patvirtinama Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio
2 dalyje iSdéstyta nuostata.

58. Taciau akivaizdu, kad, nepaisant to, ar per nustatyta termina pateikiami jrodymai, pasibaigus tam
terminui protesto procedura gali bati tesiama.

59. Todél Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad VRDT, nagrinédama protesta,
tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims pateikti pastabas per jos nustatyta terming. Tai patvirtina
Igyvendinimo reglamento 20 taisyklés 4 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu VRDT mano, kad tai batina,
ji paragina protesta pateikusia $alj ,duoti atsakyma“ j pareiskéjo pateiktas pastabas.

60. Atrodyty, kad, jeigu protesta pateikusi $alis yra pateikusi dokumenty, kuriais siekia jrodyti
naudojima i$ tikryjy, pagal teisingo bylos nagrinéjimo ir teisiy j gynyba principus VRDT turéty
pasialyti pareiskéjui pateikti pastabas dél ty jrodymy®. PrieSingu atveju VRDT galéty susidaryti
nuomone remdamasi jrodymais, dél kuriy pareiskéjas neturéjo galimybés pateikti pastaby. Tai
priestarauty Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antram sakiniui. Pagal 20 taisyklés 2 ir 4 dalis taip
pat patvirtinama, kad kiekvienai Saliai paeiliui turi bati suteikta teisé pateikti atsiliepima.

61. Manau, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalj VRDT taip pat privalo, paisydama
teisiy j gynyba, suteikti protesta pateikusiai Saliai lygiaverte teise pateikti atsiliepima, kai prekiy zenklo
paraiska pateikes asmuo iSdésto pastabas dél pateikty jrodymuy, jeigu to ,reikia“ atsizvelgiant j bylos
aplinkybes.

62. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad ]Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalies antras
sakinys gali buti taikomas tik vienam konkreciam Sios proceduros etapui, t. y. pasibaigus terminui,
skirtam naudojimo jrodymams pateikti remiantis (pirmuoju) Tarnybos pasialymu, po pareiskéjo
pirmojo atsiliepimo j protesta. Jeigu protesta pateikusi Salis nepateikia tokiuy jrodymuy, Protesty skyrius

33 — [gyvendinimo reglamento 20 taisyklés 2 dalis.
34 — ]gyvendinimo reglamento 22 taisyklés 1 dalis.
35 — Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 5 dalis.
36 — Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalis.
37 — Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 3 dalis.
38 — Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 4 dalis.
39 — Zr. $ios i$vados 51 punkta.

40 — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalis.
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privalo atmesti protesta. Jis neturi diskrecijos nuspresti, ar atsizvelgti i jrodymus, kurie galéty bati
pateikti véliau (kad ir kokios buty aplinkybés). Taigi, jeigu protesta pateikusi $alis per nustatyta
terming neatsiliepia j (pirmajj) prasyma jrodyti, kad ankstesnis Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, ji
privalo prisiimti su tuo susijusias pasekmes.

63. PrieSingai nei New Yorker Jeans, nemanau, kad taip aiSkinama ]gyvendinimo reglamento
22 taisyklés 2 dalis i§ tiesy yra Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalies arba ]Jgyvendinimo
reglamento 20 taisyklés 4 dalies i$imtis*'. Pagal dvi pastarasias nuostatas VRDT privalo pasialyti $alims
pateikti pastabas, kad Sios galéty pasinaudoti teise pateikti atsiliepima. 22 taisyklés 2 dalis susijusi su
pasekmémis, kurias VRDT privalo uztikrinti tais atvejais, kai per nustatyta termina nepateikiama
naudojimo i$ tikryjy jrodymuy.

64. Manau, kad 22 taisyklés 2 dalis negali bati aiskinama placiau.

65. Jeigu protesta pateikusi $alis saziningai pateikia jtikinamy jrodymuy, kad jos prekiy zenklas buvo
naudojamas i$ tikryjy, nebegalima teigti, kad tokia $alis ,tokiy jrodymuy <..> nepateiké”. Todél
nebegalima taikyti Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés
iSimties. Jeigu paprasytas pakomentuoti pateiktus jrodymus (20 taisyklés 2 dalis) pareiskéjas atsako,
kad jyu nepakanka norint jrodyti naudojima i$ tikryjy, ir toks atsiliepimas pateikiamas protesta
pateikusiai $aliai, logiskiausia buty paméginti pateikti papildomy jrodymy. Priesingu atveju
apsikeitimas pastabomis galéty tapti paprastu zodziy masiu: ,Mano i§ pradziy pateikty jrodymuy
pakanka!“, ,Ne, nepakanka!, , Taip, pakanka!®.

66. Atrodo, kad, jeigu 22 taisyklés 2 dalj aiskintume placiau, nebuty logiskos priezasties jos netaikyti ir
kitiems vélesniems terminams, kuriuos gali nustatyti Protesty skyrius, remdamasis Reglamentu
Nr. 207/2009. Tai reiksty, kad VRDT negaléty pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalj
pasialyti Salims su pastabomis pateikti jrodymu ir kad protesta pateikusios Salys negaléty atsakydamos
i toki pasialyma pateikti papildomy jrodymuy pagal 20 taisyklés 4 dalj. Jeigu buaty vykdoma Zodiné
procediira, Protesty skyrius taip pat negaléty isklausyti ir prasyti papildomy parodymy. Taigi, jis
neturéty visy teisiy, numatyty Igyvendinimo reglamento 57 taisykléje *.

67. Su proceso ekonomiskumo principu ir panasumo sgvoka, kuriag Teisingumo Teismas aiskiai
jtvirtino Sprendime VRDT pries Kaul®, buty nesuderinama ir tokia situacija, jeigu Apeliacinei tarybai
buty leista atsizvelgti i tam tikry rasiy jrodymus, pateiktus pasibaigus nustatytam terminui, o Protesty
skyriui tai nebuty leidziama. Tai reiksty, kad, jeigu Protesty skyrius atmesty protesta pateikusios $alies
jrodymus, pateiktus atsiliepiant j pareiskéjo teiginius dél nepakankamumo, ji buty priversta pateikti
skundg dél protesto atmetimo dél pakankamy naudojimo i§ tikryjy jrodymuy nepateikimo.
Nagrinédama apeliacija Apeliaciné taryba turéty diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i tuos pacius
jrodymus. (Nagrinédama apeliacijas dél Protesty skyriaus sprendimuy Apeliaciné taryba turi tokia
diskrecija papildomy arba pridétiniy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy atzvilgiu*. Akivaizdu, kad
Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalies negalima ai$kinti taip, kad tokia diskrecija nebity
suteikta.) Jeigu protesta pateikusi $alis nepateikty apeliacijos, ji turéty laukti, kol Zenklas bus
jregistruotas, ir tada inicijuoti panaikinimo procedira. Mano nuomone, toks aiskinimas yra nelogiskas.

41 — Nesutinku ir su New Yorker Jeans teiginiu, kad 22 taisyklés 2 dalis yra Reglamento Nr. 207/2009 74 straipsnio antrame sakinyje jtvirtintos

Bendrijos kolektyviniy Zenkly paskelbimo negaliojanciais pagrindais. Todél ji nesusijusi su $iuo apeliaciniu skundu. Jeigu New Yorker Jeans
ketino remtis Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsniu, ji pateiké nepakankamai argumenty savo nuomonei pagrjsti.

42 — Jgyvendinimo reglamento 57 taisykléje numatytos taisyklés, susijusios su jrodymy pateikimu VRDT per zodinj nagrinéjima.
43 — Zr. $ios i$vados 48 ir 49 punktus.

44 — 7r. Igyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa. Taip pat Zr. mano ivados, kuri taip pat pateikiama $iandien bylose
C-120/12 P, C-121/12 P ir C-122/12 P, 62—-66 punktus.
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68. Pagal mano sitloma Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalies aiskinimg VRDT neuzkertamas
kelias atmesti protesta dél to, kad nejrodytas naudojimas i$ tikryjy, jeigu protesta pateikusi $alis
pateikia jrodymuy, kuriy akivaizdziai nepakanka, kurie néra svarbus arba yra susije su nesvarbiomis
faktinémis aplinkybémis. Siomis aplinkybémis Protesty skyrius turi diskrecija nebeatsizvelgti i jokius
papildomus jrodymus. Kita vertus, jeigu (pavyzdziui) pareiskéjas skundziasi, kad jrodymuy akivaizdziai
nepakanka arba jie ai$kiai nesvarbis, nors akivaizdu, kad taip néra, Tarnybai gali nebereikéti sitlyti
protesta pateikusiai Saliai pateikti atsiliepima pagal 20 taisyklés 4 dalj. Todél vien pareiskéjo pastaby
pateikimas yra procesinis klausimas. Si aplinkybé pati savaime neturi rysio su protesto vertinimu,
jskaitant iSankstinj klausima, susijusj su naudojimo jrodymu.

69. Jeigu (kaip $ioje byloje) pareiskéjas teigia, kad jrodymuy nepakanka (taciau aiskiai nenurodo, kad jie
nesvarbtis), VRDT turi rimta pagrindg sitlyti protesta pateikusiai $aliai pateikti atsiliepima pagal
Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 1 dalj ir [gyvendinimo reglamento 20 taisyklés 4 dalj. I$ tiesy,
jeigu Protesty skyrius nurodyty savo sprendimy motyvus, kaip reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnj, jis privaléty iSnagrinéti pareiskéjo argumenta dél tariamo pateikty jrodymuy
nepakankamumo ir jvertinti tokius jrodymus. Todél daugeliu atveju VRDT, prie§ priimdama tokj
sprendima, turéty isklausyti protesta pateikusios $alies paaiskinimus.

70. Tame etape VRDT gali spresti, ar atsizvelgti j jrodymus, pavyzdziui, patvirtinancius argumentus,
kuriais gincijamas teiginys, kad i§ pradziy pateikty jrodymy nepakanka, arba patvirtinancius jau
pateiktus jrodymus ir faktines aplinkybes, jau nurodytas protesta pateikusios Salies pirminése
pastabose.

71. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, darau iSvads, kad Bendrasis Teismas teisingai pripazino, jog
Protesty skyrius gali atsizvelgti i papildomus naudojimo i$ tikryjy jrodymus, pateiktus pasibaigus jo
nustatytam terminui.

Naudojimasis diskrecija atsizvelgti j antrgjj jrodymy paketq, pateikta pasibaigus per protesto procediirg
VRDT nustatytam terminui

72. Diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i antraji jrodymuy paketa, pateikta pasibaigus per protesto
procediira VRDT nustatytam pradiniam terminui, gali bati plati, tac¢iau ja negalima naudotis neribotai,
o tokiam naudojimuisi taikoma teisminé kontrolé. Kokio poziario turi buti laikomasi kalbant apie
jrodymus, kurie pateikti ,pavéluotai®, t. y. jie galéjo biti, ta¢iau nebuvo pateikti anksciau?

73. Sprendime VRDT pries Kaul Teisingumo Teismas i$aiskino, kaip ribojamas naudojimasis tokia
diskrecija: ,atsizvelgimas j tokia informacija gali buti pateisinamas ypa¢ tuomet, kai [VRDT] mano, jog
pavéluotai pateiktos faktinés aplinkybés i§ pirmo zvilgsnio atrodo galincios turéti realios jtakos jai
pateikto protesto nagrinéjimo baigciai, ir kai procediros stadija, per kuria jvyksta $is pavéluotas
pateikimas, bei su tuo susijusios aplinkybes leidZia | ja atsizvelgti“®. Kad ir kaip VRDT naudojasi tokia
diskrecija, ji privalo pateikti motyvus, kuriais grindziamas sprendimas, ar atsizvelgti j tokias faktines

aplinkybes ir jrodymus*.

74. Todél New Yorker Jeans neteisingai teigia, kad pagal Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalies
siaura aiSkinima Protesty skyrius visais atvejais galéty atsizvelgti i jrodymus, pateiktus pasibaigus
nustatytam pradiniam terminui, remdamasis vien tuo, kad prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo yra
pateikes pastabuy dél i§ pradziy pateikty jrodymy nepakankamumo.

45 — 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 44 punktas.
46 — 3 iSnasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 43 punktas.
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75. Jeigu Protesty skyrius nuspresty pasinaudoti diskrecija atsizvelgti i faktines aplinkybes arba
jrodymus, pateiktus pasibaigus nustatytam pradiniam terminui, jis turéty sprendime nurodyti, i) ar §i
medziaga prima facie svarbi VRDT sprendimui dél protesto, ii) procediros etapa, kuriame tokie
jrodymai buvo pateikti, iii) su tokiu pateikimu susijusias aplinkybes® ir (mano nuomone) kodél,
atsizvelgiant j i ir iii punktus, VRDT mano, kad reikia atsizvelgti j tokius jrodymus.

76. Manau, kad Sioje byloje Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog VRDT nepiktnaudziavo savo
diskrecija.

77. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 30-36 punkty, atlikdamas analize Bendrasis Teismas nedaré
skirtumo tarp diskrecijos turéjimo ir naudojimosi ja. 34 punkte jis apibendrino gaires, susijusias su
naudojimusi diskrecija, kurias Teisingumo Teismas pateiké Sprendime VRDT pries Kaul. Taciau
aplinkybé, kad Bendrasis Teismas taip iSdésté argumentus, nereiskia, jog jo argumentai klaidingi.

78. Protesto procediros tikslas — iSvengti gincy dél prekiy zenklo pries jregistruojant nauja Bendrijos
prekiy zenkla. Kad VRDT pirmiausia galéty priimti sprendima dél to, ar protesta pateikusi Salis
naudojo prekiy Zenkla (-us), kuriuo (-iais) remiasi, VRDT (konkreciai — Protesty skyrius) privalo turéti
galimybe susipazinti su visomis zinomomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais, j kuriuos
atsizvelgdama ji galéty nuspresti, ar ankstesnis Zenklas i§ tikryju buvo naudojamas. Manau, kad
papildomi jrodymai, pateikti siekiant panaikinti jau pateikty jrodymy nepakankamuma, gali buti labai
svarbus Sios proceduros rezultatui ir kad jais remdamasi VRDT galéty iSsamiai i$nagrinéti protesta.
Dél svarbos Bendrasis Teismas pripazino, kad Protesty skyrius gali atsizvelgti j ,papildomus jrodymus,
kurie tik papildo per nustatyta terming pateiktus kitus jrodymus, nes i$§ pradziy pateikti jrodymai néra
nesvarbis — kita $alis juos gincijo kaip nepakankamus“*. Sioje byloje antrasis jrodymy paketas ,nebuvo
pirmieji ir vieninteliai naudojimo jrodymai, o greiciau jrodymai, kuriais papildyti svarbis laiku pateikti
jrodymai“®.

79. Be to, aplinkybé, kad Protesty skyrius gali atsizvelgti j tokius jrodymus protesto procediros
pradzioje, ir aplinkybé, kad jrodymai pateikiami siekiant paneigti pareiskéjos pastabas, pateisina
leidima VRDT remtis tokiais jrodymais. Kalbant apie tai pazymeétina, kad Bendrasis Teismas taip pat
atsizvelgé | protesto procediros VRDT bendra veiksminguma, kaip Sprendimo VRDT pries Kaul
44 punkte buvo numates Teisingumo Teismas. Todél Bendrasis Teismas rémési neginc¢ijama faktine
aplinkybe, kad po to, kai pareiskéja iSdésté pastabas dél pateikty jrodymuy nepakankamumo, VRDT
2006 m. lapkric¢io 14 d. laisku suteiké protesta pateikusiai Saliai galimybe pateikti pastabas. Protesta
pateikusi $alis su pastabomis pateiké ir jrodymy. Tiek pastabos, tiek jrodymai buvo pateikti per
nustatyta nauja termina.

80. Kaip nurodo New Yorker Jeans ir VRDT, per §j antra pastaby pateikimo cikla protesta pateikusi
Salis negali pateikti jrodymy, kuriy nebuvo pateikusi, kai buvo pirma karta paprasyta jrodyti
naudojimg i$ tikryjy. Jeigu jai reikéjo daugiau laiko tokiems jrodymams surasti, surinkti arba kitaip
paruosti, ji galéjo prasyti pratesti i§ pradziy VRDT nustatyta terming, kol jis nebuvo pasibaiges™. Jeigu
protesta pateikusi $alis to laiku nepadaré, ji negali iStaisyti nustatyto termino pazeidimo pateikdama
jrodymus véliau. Taciau Bendrasis Teismas §j klausima i$sprendé skundziamo sprendimo 31 punkte,
kuriame aiskiai konstatavo, kad ,istojusi j byla S$alis nepazeidé nustatyto termino samoningai
taikydama vilkinimo taktika arba elgdamasi akivaizdziai aplaidziai“. Toliau 33 punkte jis nurodé, kad

47 — 7r. 3 i$nasoje minéto Sprendimo VRDT pries Kaul 44 punkta.
48 — Skundziamo sprendimo 31 punktas.
49 — Skundziamo sprendimo 33 punktas.

50 — Jgyvendinimo reglamento 71 taisyklés 1 dalies antrame sakinyje numatyta, kad ,Tarnyba gali esant reikalui pratesti nurodyta terming, jei
tokio pratesimo praso suinteresuota $alis ir tas praSymas pateikiamas dar nepasibaigus pradiniam terminui®.
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skadangi j tuos jrodymus buvo atsizvelgta, Protesty skyrius, o véliau ir Apeliaciné Taryba galéjo
nuspresti, ar ankstesnis zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas, remdamiesi visomis svarbiomis faktinémis
aplinkybémis ir jrodymais“, — tai atitinka Teisingumo Teismo pateikta naudojimo i$ tikryjy jvertinimo
apibudinima .

81. Todél, remdamasi Siomis aplinkybémis, manau, kad Bendrasis Teismas nesuklydo, kai patvirtino

Apeliacinés tarybos sprendima, kad Protesty skyrius teisingai atsizvelgé i jrodymus, pateiktus su
2007 m. sausio 15 d. laisku (antrasis jrodymuy paketas).

Bylinéjimosi islaidos

82. Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to paties
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu
laiméjusi Salis to prasé. Sioje byloje VRDT prasé priteisti bylinéjimosi islaidas.

Isvada

83. Todél manau, kad Bendrasis Teismas nesuklydo, ir siilau Teisingumo Teismui:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ New York Jeans VRDT bylinéjimosi islaidas.

51 — Zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul (C-40/01, Rink. p. 1-2439) 38 punkta.
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