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Byla C-583/11 P

Inuit Tapiriit Kanatami ir kt.
pries
Europos Parlamenta
ir

Europos Sajungos Taryba

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1007/2009 — Prekyba produktais i$§ ruoniy —
Draudimas pateikti j Europos Sgjungos rinka — I$imtys inuity bendruomenéms — Fiziniy ir juridiniy
asmeny teisé pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Savoka
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas® ir jos atskyrimas nuo ,jstatymo galia turincio teisés akto” —
Tiesioginés ar konkrecios sasajos nebuvimas”

I — Jzanga

1. Pavieniy asmeny galimybés kreiptis j teisma dél bendro pobudzio Sajungos teisés akty nuo seno yra
vienas labiausiai gin¢ijamy Europos teisés klausimy. Pradédamas Sprendimu Plaumann® Teisingumo
Teismas suformavo nusistovéjusia praktika, i§ pradziy susijusia su E(E)B sutarties 173 straipsniu,
véliau — su EB 230 straipsniu; pagal $ig praktika fiziniy ir juridiniy asmeny teisé tiesiogiai pareiksti
ieskinj aiskinama palyginti siaurai. Sios praktikos Teisingumo Teismas, nepaisydamas kritikos, laikési
iki pat $iy dieny, pirmiausia ja patvirtines Sprendimuose Unién de Pequeiios Agricultores® ir
Jégo-Quéré*.

2. Be kita ko, ir, reaguojant j Sia teismo praktika, 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusioje Lisabonos
sutartyje pavieniy asmeny teisé pareiksti ieskinj buvo reglamentuota naujai. Siai sutaréiai jsigaliojus,
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo taip pat gali pareiksti
ieskinj dél ,reglamentuojancio [reglamentuojamojo] pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir
dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy”.

3. ki Siol smarkiai gincijamasi dél to, kiek Sia nuostata buvo i$plésta pavieniy asmeny teisé reiksti
ieskinius. Siame apeliaciniame procese Teisingumo Teismo prasoma i$spresti batent $j klausima, be
kita ko, ir parei$kiant nuomone dél savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ aiskinimo”.
Tam pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar reglamentuojamojo pobudzio teisés akty kategorijai galima
priskirti ir jstatymo galig turinc¢ius Europos Sajungos teisés aktus.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 213).

3 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677).
4 — 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komiisija pries Jégo-Quéré (C-263/02 P, Rink. p. I-3425).

5

— lgyvendinancias priemones, i kurias taip pat daroma nuoroda SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, Teisingumo Teismas nagrinés byloje
C-274/12 P (Telefonica pries Komisijg).

LT
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4. Sis ginc¢as kilo dél Reglamento (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i$ ruoniy, kurj Europos
Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé 2009 m. rugséjo 16 d.® Siuo reglamentu ES vidaus
rinkoje buvo jvestas draudimas pateikti j rinka produktus i§ ruoniy, dél kurio Inuit Tapiriit Kanatami,
atstovaujanti Kanados inuity’ interesams, ir kiti suinteresuoti asmenys, visy pirma produkty i$ ruoniy
gamintojai ir prekybininkai, kreipési i Sajungos teismus.

5. Pirmojoje instancijoje [nuit Tapiriit Kanatami ir kitus ieSkovus lydéjo nesékmé. Ju ieskinj dél
panaikinimo Europos Sgjungos Bendrasis Teismas 2011 m. rugséjo 6 d. nutartimi® (toliau -
skundziama nutartis) atmeté kaip nepriimting. Motyvuodamas Bendrasis Teismas, be kita ko, nurodé,
kad Reglamentas Nr. 1007/2009 — tai jstatymo galia turintis teisés aktas, kuris negali buti laikomas
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa. Sia nutartj Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti iekovai (toliau — apeliantai) — i$skyrus viena® —
apskundé siuo apeliaciniu skundu.

II — Sajungos teisés nuostatos, reglamentuojancios produkty i$ ruoniy pateikima j rinka

6. Produkty i$ ruoniy pateikimas j ES vidaus rinka i§ dalies reglamentuojamas Parlamento ir Tarybos
2009 m. priimtame pagrindiniame reglamente (Reglamentas Nr. 1007/2009), i§ dalies —2010 m.
Komisijos priimtame jgyvendinimo reglamente (Reglamentas Nr. 737/2010). Gincas Siame procese
vyksta tik dél to, ar Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti apeliantai turéjo teise¢ pareiksti ieskinj dél
pagrindinio reglamento, o dél jgyvendinimo reglamento minétos Salys yra pateikusios atskira ieskinj,

kurj Bendrasis Teismas dar nagrinéja ™.

A — Pagrindinis reglamentas (Reglamentas Nr. 1007/2009)
7. Reglamento Nr. 1007/2009 dalykas 1 straipsnyje apibréziamas taip:
,Siame reglamente nustatomos suderintos taisyklés, susijusios su produkty i$ ruoniy pateikimu j rinka.“

8. Pagal Reglamento Nr. 1007/2009 3 straipsnj taikomos $ios produkty i§ ruoniy ,pateikimo j rinka
salygos™:

»1. Pateikti j rinka produktus i§ ruoniy leidziama tik tada, kai jie pagaminti i§ ruoniy, kuriuos
tradiciskai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimo tikslais. Sios salygos taikomos
importuojamiems produktams ju importo metu ar importo vietoje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies:

a)  importuoti produktus i§ ruoniy leidziama ir tais atvejais, kai importas yra atsitiktinis ir
importuojamos tik keliautojy arba jy $eimos nariy asmeninéms reikméms naudojamos prekeés.
Tokiy prekiy pobudis ir kiekis neturi turéti pozymiy, rodanciy, kad jos importuojamos
komerciniais tikslais;

6 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1007/2009 dél prakybos produktais i$ ruoniy (OL L 286, p. 36).

7 — Inuitai yra ¢iabuviy tauta, daugiausia gyvenanti Centrinés ir Siaurés Ryty Kanados, Aliaskos, Grenlandijos bei Rusijos Arkties ir Subarkties
regionuose. Snekamosios kalbos Zodziu eskimas (-ai) vadinami ne tik inuitai, bet ir kitos arkties regiono tautos.

8 — 2011 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo nutartis Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg (T-18/10, Rink. p. II-5599).
9 — Efstathios Andreas Agathos pirmojoje instancijoje buvo vienas i$ ieSkovy, taciau pareiskiant $j apeliacinj skunda neprisidéjo.
10 — Bendrajame Teisme nagrinéjama byla Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Komisijg (T-526/10).
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b)  pateikti i rinkg taip pat leidziama produktus i§ ruoniy, kurie gaunami kaip Salutiniai produktai
vykdant nacionaliniais teisés aktais reguliuojama medziokle siekiant vienintelio tikslo — uztikrinti
tvary jary istekliy valdyma. Toks pateikimas j rinka leidziamas tik tada, kai nesiekiama pelno.
Produkty i$ ruoniy pobudis ir kiekis neturi turéti pozymiy, rodanciy, kad jie pateikiami j rinka
komerciniais tikslais.

Sios dalies taikymas neturi trukdyti siekti $io reglamento tikslo.

3. Komisija pagal <..> valdymo procediira parengia technines rekomendacines pastabas, kuriose
pateikiamas Kombinuotosios nomenklatiros kody, kurie gali bati susije su produktais i§ ruoniy,
kuriems taikomas $is straipsnis, orientacinis sarasas.

4. Nedarant poveikio 3 daliai, $io straipsnio jgyvendinimo priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti
neesmines §io reglamento nuostatas ji papildant, tvirtinamos pagal <..> reguliavimo procedira su
tikrinimu.”

9. Be to, Reglamento Nr. 1007/2009 2 straipsnio 4 punkte pateikiama §i savokos ,inuitai“ apibréztis:
sinuitai — inuity teritorijos, butent, arktiniy ir subarktiniy vietoviy, kuriose $iuo metu ar tradiciskai
inuitai turi ciabuviy teises ir interesus, vietiniai gyventojai, inuity pripazjstami jy bendruomenés
nariais, ir kuriems priklauso inupiatai, jupikai (Aliaska), inuitai, inuvialuitai (Kanada), grenlandai
(Grenlandija) ir jupikai (Rusija).”

B — [gyvendinimo reglamentas (Reglamentas Nr. 737/2010)

10. Remdamasi Reglamento Nr. 1007/2009 3 straipsnio 4 dalimi, Komisija 2010 m. rugpjacio 10 d.
priémeé Reglamenta (ES) Nr. 737/2010" (toliau — Igyvendinimo reglamentas), kuriuo nustaté prekybos
produktais i§ ruoniy jgyvendinimo taisykles.

11. Reglamento Nr. 737/2010 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos igsamios produkty i$ ruoniy pateikimo j rinka pagal Reglamento (EB)
Nr. 1007/2009 3 straipsnj taisyklés.”

12. Reglamento Nr. 737/2010 3 straipsnyje nustatytos salygos, kuriomis galima pateikti j rinka
produktus i$ ruoniy, sumedzioty inuity arba kity ¢iabuviy bendruomeniy.

13. Reglamento Nr. 737/2010 4 straipsnyje nustatyta, kokiomis salygomis produktai i§ ruoniy gali buti
importuojami asmeniniam keliautojy ar jy Seimy naudojimui.

14. Galiausiai Reglamento Nr. 737/2010 5 straipsnyje reglamentuojama, kokiomis salygomis j rinka gali
bati pateikiami produktai i$ ruoniy, gauti valdant jary isteklius.

11 — 2010 m. rugpjucio 10 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 737/2010, kuriuo nustatomos i§samios Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i$ ruoniy jgyvendinimo taisyklés (OL L 216, p. 1).
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III — Procesas Teisingumo Teisme

15. 2011 m. lapkric¢io 21 d. Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti apeliantai pateiké $j apeliacinj skunda. Jie
praso:

— panaikinti skundziama Bendrojo Teismo nutartj ir pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu, jei
Teisingumo Teismas nuspres, kad yra visos aplinkybés, kuriomis remiantis galima nuspresti, ar
ieskinys dél gincijamo reglamento panaikinimo priimtinas,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— jpareigoti Europos Parlamenta ir Europos Sajungos Taryba padengti apelianty bylinéjimosi islaidas,

— ipareigoti Europos Komisija ir Nyderlandy Karalyste padengti savo bylinéjimosi islaidas.

16. Parlamentas praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

17. Taryba praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianty solidariai atlyginti bylinéjimosi ilaidas.

18. Komisija, dar pirmojoje instancijoje jstojusi j byla Parlamento ir Tarybos puséje, praso Teisingumo
Teismo apeliacinj skunda atmesti ir priteisti i$ apelianty atlyginti bylinéjimosi islaidas.

19. Nyderlandy Karalysté, kuri pirmojoje instancijoje taip pat buvo jstojusi | byla Parlamento ir
Tarybos puséje, Teisingumo Teisme vykusiame procese nedalyvavo.

20. Apeliacinis skundas Teisingumo Teisme buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka; 2012 m.
lapkric¢io 20 d. taip pat surengtas teismo posédis.

IV - Vertinimas

21. Fiziniy ir juridiniy asmeny teisés pareiksti ieskinj, reglamentuotos SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje, aiSkinimas ir taikymas yra labai svarbts uztikrinant veiksminga teismine apsauga. Taciau
$i teisé vaidina esminj vaidmenj ir atskiriant Sajungos teismy bei nacionaliniy teismy kompetencijas ir
uzdavinius. Apskritai negalima nuvertinti jos reikSmés teisiy gynimo priemoniy sistemoje, jtvirtintoje
Europos Sajungos sutartyse.

22. Visi $io apeliacinio proceso dalyviai sutinka, kad fiziniy ir juridiniy asmeny teisé pareiksti ieskinj
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa buvo is$plésta. Taciau jie gincijasi dél Sios teisés iSplétimo
masto. Atitinkamai Salys laikosi labai skirtingy nuomoniy, kaip turi buati aiSkinama
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

23. Procese dalyvaujancios Sgjungos institucijos — Parlamentas, Taryba ir Komisija — sutartinai ir i$
esmés tais paciais argumentais gina skundziama Bendrojo Teismo nutartj, o apeliantai laikosi visiskai
priesingos pozicijos ir mano, kad Bendrasis Teismas per siaurai aiskino SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipg ir taip nesilaiké veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimuy.
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24. Konkreciai kalbant, apeliantai, nesutikdami su Bendrojo Teismo nutartimi, apeliaciniame skunde
pateikia i$ viso tris pagrindus, kuriy pirmasis skirtas SESV 263 straipsnio ketvirtai pastraipai apskritai
(zr. A skirsnj), antrasis — pagrindinei teisei j veiksminga teismine gynyba (zr. B skirsnj), o treciasis —
klausimui, ar Bendrasis Teismas pirmojoje instancijoje teisingai suprato apelianty argumentus (Zr.
C skirsnj).

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

25. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas $ioje byloje yra svarbiausias. Jis susijes su proceso dalyviy
gincu, kaip teisingai aiskinti ir taikyti SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kurios galiojanti redakcija
grindziama Lisabonos sutartimi ir yra suformuluota taip:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojancio [reglamentuojamojo] pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.”

1. Frazé ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ (apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis)

26. Pirmoje apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, kuriuo skundziami Bendrojo Teismo nutarties
38-56 punktai, dalyje apeliantai kaltina Bendrgjj Teisma, kad netinkamai aiSkino ir taike
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos treCiame variante vartojama fraze ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktai“.

27. Inuit Tapiriit Kanatami ir Kitiems apeliantams pirmiausia nepriimtina tai, kad Bendrasis Teismas
savo nutartyje jstatymo galig turinciy teisés akty, minimy SESV 289 straipsnio 3 dalyje ", prie kuriy
priskiriamas ir Reglamentas Nr. 1007/2009, dél kurio vyksta gincas, nelaiko reglamentuojamojo
pobidzio teisés aktais. Apelianty kritikuojamg teisineg nuomone Bendrasis Teismas i$reiskia
skundziamos nutarties 56 punkte:

»Reglamentuojamojo pobudzio teisés akto“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, turi buti aiSkinama kaip apimanti bet kurj bendro pobudzio teisés akta, jeigu tai
néra jstatymo galig turintis teisés aktas. Tad fizinis arba juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél
jstatymo galia turincio teisés akto panaikinimo tik jeigu jis yra su juo tiesiogiai ir konkreciai susijes.”

Apeliantai mano, kad taip aiskinant pernelyg apribojamos pavieniy asmeny galimybés pareiksti ieskinj.
Jiems atrodo, kad skirti jstatymo galia turincius teisés aktus ir jstatymo galios neturincius teisés aktus
yra pernelyg formalus pozitris. O procese dalyvaujancios Sgjungos institucijos — Parlamentas, Taryba
ir Komisija — laikosi pozicijos, kad Bendrojo Teismo rastas sprendimas yra tinkamas, ir primygtinai jj
gina.

12 — SESV 289 straipsnio 3 dalyje jstatymo galig turintys teisés aktai apibréziami kaip ,pagal teisékuros procedura priimti teisés aktai®.
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28. Taip pat ir teisinéje literataroje dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos naujojo treciojo
varianto ai$kinimo reiskiamos nuomonés yra labai kontroversiskos. Susidaro jspudis, kad ty, kurie
palaiko jstatymo galia turinciy teisés akty jtraukima j reglamentuojamojo pobudzio teisés akty
kategorija, ir ty, kurie tam priestarauja, skai¢ius yra mazdaug vienodas *°.

29. Kaip paaiskinsiu toliau, Bendrasis Teismas formuluote ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai”
aiskino teisingai (zr. a skirsnj), o priesingi apelianty argumentai néra jtikinami (Zr. b skirsnj).

a) Dél to, kaip Bendrasis Teismas i$aiskino Zodziy junginj ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai

30. Sutartyse Zodziy junginys ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ néra apibréztas. Be jokiy
abejoniy, kaip teisingai pabrézia Bendrasis Teismas, tai bet kuriuo atveju yra bendro pobudzio
Sajungos teisés aktas'*. Taciau tai dar nereiskia, kad visi bendro pobudzio Sajungos teisés aktai kartu
yra ir reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai.

31. Ypac buty pernelyg skubota daryti prielaida, kad visi reglamentai yra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktai, neatsizvelgiant j tai, ar tai jstatymo galia turintys teisés aktai, ar ne. Tiesa, negalima
paneigti, kad Sutarciy versijose kai kuriomis kalbomis egzistuoja tam tikry panasumy tarp savokos
sreglamentas”, kaip jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa, ir Zodziy junginio
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, kuris vartojamas SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje . Taciau sutapatinant ,reglamenta“ ir ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akta“ remiantis
keliomis pasirinktomis ESS sutarties versijomis tam tikra kalba buty pamirsta, kad Europos Sajungos
sutarCiy tekstai 23 skirtingomis kalbomis yra vienodai autentiski (ESS 55 straipsnio 1 dalis ir
SESV 358 straipsnis). Daugelyje oficialiyjy Sajungos kalby ,reglamento” ir ,reglamentuojamojo
pobudZio teises akto“ savokos etimologiskai nesusijusios '°.

32. Todél laikytina, kad Zodziy junginys ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ — tai Sgjungos
teisés savoka sui genmeris, kuria ai$kinant reikia atsizvelgti ir | nagrinéjamos Sutarties nuostatos tiksla, ir
i jos konteksta ", ir | jos atsiradimo istorija. Tiesa, aiSkinant pirmine teise, atsiradimo istorija nevaidino
svarbaus vaidmens, nes neturéta daugumos Steigimo sutaréiy ,travaux préparatoires”. Taciau
jsitvirtinus praktikai $aukti konventus SutarCiy pakeitimams parengti ir praktikai publikuoti

13 — Dél reiskiamy nuomoniy, zr., pavyzdziui, M. Dougan , The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts“, Common Market Law Review
Nr. 45, 2008, p. 617-703 (677 ir paskesni); K. Lenaerts ,Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en droit de
I'Union®, Cahiers de droit européen, 2009, p. 711-745 (725 ir paskesni); N. Gorlitz, P. Kubicki ,Rechtsakte ,mit schwierigem Charakter™,
Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2011, p. 248-254 (250 ir paskesni); C. Herrmann ,Individualrechtsschutz gegen Rechtsakte der
EU ,mit Verordnungscharakter’ nach dem Vertrag von Lissabon®, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2011, p. 1352-1357 (1354 ir
paskesni); J. Mazdk ,Locus standi v konani o neplatnost: Od Plaumannovho testu k regula¢nym aktom®, Prdvnik Nr. 150, 2011, p. 219-231
(223); J. Schwarze ,Rechtsschutz Privater gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter gemidfd Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV*
(P.-C. Miller-Graff, S. Schmahl, V. Skouris (leid.)) ,Europiisches Recht zwischen Bewihrung und Wandel - Festschrift fir
Dieter H. Scheuing®, Baden Badenas, 2011, p. 190-207 (199 ir paskesni); U. Everling ,Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit
allgemeiner Geltung®, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2012, p. 376-380 (378 ir paskesni); M. Wathelet, J. Wildemeersch
»Recours en annulation: une premiére interprétation restrictive du droit d’action élargi des particuliers?”, Journal de droit européen, 2012,
p. 75-79 (79).

14 — Skundziamos nutarties 56 punktas; taip pat zr. $ios nutarties 42, 43 ir 45 punktus.

15 — Tai ypac pasakytina apie SESV 263 straipsnio ketvirtos dalies versijas vokieciy (,Verordnung“ ir ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter®),
angly (,regulation” ir ,regulatory act“), prancazy (,réglement” ir ,acte réglementaire), graiky (,kavoviopog” ir ,kavoviotikn mp&én®), airiy
(,rialachan® ir ,gniomh rialdchdin®), italy (,regolamento” ir ,atto regolamentare®), latviy (,regula“ ir ,reglamentéjoss akts“), lietuviy
(»reglamentas” ir ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“), maltieciy (,regolament” ir ,att regolatorju“), portugaly (,regulamento” ir ,ato
regulamentar” arba, pagal senaja ortografija, ,acto regulamentar”), ispany (,reglamento” ir ,acto reglamentario”) bei vengry (,rendelet” ir
srendeleti jellegt jogi aktus“) kalbomis.

16 — Pavyzdziui, SESV 263 straipsnio ketvirtoje dalyje vartojamos ,reglamento” ir ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akto“ savokos versijose
$iomis kalbomis skamba skirtingai: bulgary (,peraament” ir ,mopsakonos axrt“), dany (,forordning“ ir ,regelfastseettende retsakt“), esty
(,madrus” ir ,ildkohaldatav akt‘), suomiy (,asetus” ir ,sddntelytoimi“), nyderlandy (,verordening” ir ,regelgevingshandeling”), lenky
(»rozporzadzenie® ir ,akt regulacyjny”), rumuny (,regulament” ir ,act normativ“), slovaky (,nariadenie” ir ,regulacny akt®), slovény (,uredba”
ir ,predpis“), $vedy (,férordning” ir ,regleringsakt®) bei ceky (,narizeni” ir ,akt s obecnou piisobnosti®).

17 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr., pavyzdziui, 1982 m. spalio 6 d. Sprendima CILFIT ir kt. (283/81, Rink. p. 3415, 18—20 punktai).
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tarpvyriausybiniy konferencijy jgaliojimus $ioje srityje jvyko kardinaliy pokyciy. ISauges Sutarciu
pakeitimy parengiamuyjy darby skaidrumas atveria naujas galimybes aiskinti Sutartis, ir $ias galimybes
butina iSnaudoti, jei — kaip nagrinéjamu atveju — nuostatos reikSmés nepavyksta iki galo iSsiaiSkinti
atsizvelgiant | jos teksta, vieta reglamento struktaroje ir | ja siekiamus tikslus .

33. Priimant nauja buvusio EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos redakcija ir iSdéstant ja
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje neabejotinai buvo siekiama sustiprinti pavieniy asmeny
teisiy apsauga iSpleciant fiziniy ir juridiniy asmeny galimybes pareiksti ieskinj dél bendro pobudzio
Sajungos teisés akty . Atsizvelgiant tik j §j tiksla, platus Zodziy junginio ,reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas“ ai$kinimas atrodo pagristas®.

34. Taciau negalima pamirsti, kad Lisabonos sutarties autoriai pavieniy asmenuy teisiy apsauga
sustiprinti sieké ne tik i$plésdami SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos treciame variante
nustatytas fiziniy ir juridiniy asmeny galimybes tiesiogiai pareiksti ieskinj, bet ir ESS 19 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje Sgjungos teisei priklausanciose srityse numatydami didesne pavieniy
asmeny teisiy apsauga nacionaliniuose teismuose.

35. Tai, kad kartu egzistuoja SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, rodo, kad pavieniy asmeny galimybé kreiptis j teisma teisminés gynybos dél bendro pobudzio
Sajungos teisés akty nebutinai kiekvienu atveju turi buatinai bati galimybé tiesiogiai pareiksti ieskinj
Sgjungos teismams.

36. Be to, ir jvairiy SESV 263 straipsnio pastraipy saveika liudija, kad, atsizvelgiant j tai, ar ieskinio dél
panaikinimo dalykas yra jstatymo galig turintis teisés aktas, ar reglamentuojamojo pobidzio teisés aktas,
taikomos skirtingos priimtinumo salygos. Pirmoje pastraipoje kalbama apie ,jstatymo galia turincius
teisés aktus“, o nagrinéjamoje ketvirtoje pastraipoje — apie ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktus®.
Sie pasirinkti skirtingi Zodziai negali biti atsitiktinumas. Veikiau jie liudija, kad skirtingy kategorijy
ieskovai pagal SESV 263 straipsnj turi skirtingas galimybes tiesiogiai pareiksti ieskinj.

37. Privilegijuota teise pareiksti ieskinj turintys subjektai pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa ir i$
dalies privilegijuota teise pareiksti ieskinj turintys subjektai pagal SESV 263 straipsnio trecia pastraipa
gali pareiksti ieskinj dél bet kuriy pirmoje pastraipoje paminéty Sajungos teisés akty, taip pat ir dél
jstatymo galia turinciy teisés akty; fiziniai ir juridiniai asmenys pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa pareiksti tiesioginj ieskinj gali tik dél tam tikry Sgjungos teisés akty. SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos treciuoju variantu supaprastinta galimybé pareiksti ieskinj jiems atveriama tik dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, bet ne dél jstatymo galia turinciy teisés akty. Kaip teisingai
pabrézia Bendrasis Teismas, jstatymo galia turincius teisés aktus pavieniai asmenys, vadovaudamiesi
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antru variantu, ir toliau tiesiogiai gali skysti tik iSimties
tvarka ir tik tiek, kiek jie yra su atitinkamu ieskovu tiesiogiai ir konkreciai susije*.

38. Tai, kad pavieniai asmenys negali supaprastinta tvarka tiesiogiai pareiksti ieskinio dél jstatymo galia
turinciy teisés akty, visy pirma galima paaiskinti ypa¢ dideliu parlamento teisékiros demokratiniu
teisetumu. Todél, kalbant apie teismine apsauga, negalima numoti ranka j jstatymo galig turinciy
teisés akty ir jos neturinciy teisés akty skirtuma kaip j paprasta formaluma; veikiau tai yra kokybinis
skirtumas. Daugelyje nacionaliniy teisés sistemy pavieniai asmenys neturi visiskai jokiy arba tik ribotas
galimybes tiesiogiai pareiksti ieskinj dél parlamento priimty jstatymuy.

18 — 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime Pringle (C-370/12, 135 punktas) Teisingumo Teismas atitinkamai remiasi elementais, kuriais grindziama
Mastrichto sutartis.

19 — Zr. ir 2011 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendima Microban International ir kt. pries Komisijg (T-262/10, Rink. p. I1-7697, 32 punktas).

20 — Kiek zodziy junginj ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ tampa bitina aiskinti placiai dél Sajungos teisé¢je jtvirtintos pagrindinés
teisés | veiksminga teismine gynyba, kalbama apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje ir bus nagrinéjama véliau (zr. $ios i$vados
105-124 punktus).

21 — Skundziamos nutarties 56 punkto antras sakinys.

ECLILEU:C:2013:21 7



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT - BYLA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI IR KT. / PARLAMENTAS IR TARYBA

39. Tai, kad pavieniai asmenys Europos Sgjungos sutarciy sistemoje ir toliau neturés supaprastinty
galimybiy pareiksti ieskinio dél jstatymo galia turinciy teisés akty, patvirtina ir SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos atsiradimo istorija. Si nuostata i§ pradziy turéjo buti jtraukta j Sutartj deél
Konstitucijos Europai® (,Sutartis del Konstitucijos®) kaip III-365 straipsnio ketvirta pastraipa; ji yra
Europos konvento veiklos rezultatas.

40. Kaip rodo Sutarties dél Konstitucijos 1-33-1-37 straipsniai, ji buvo grindziama aiskiu jstatymo galia
turinciy teisés akty ir jos neturinciy teisés akty atskyrimu ir hierarchija; ,europinis reglamentas“ buvo
apibréztas kaip ,bendro taikymo jstatymo galios neturintis aktas“ ir aiSkiai jéjo j jstatymo galios
neturin¢iy teisés akty kategorija (Sutarties dél Konstitucijos 1-33 straipsnio 1 dalies ketvirtos
pastraipos pirmas sakinys). Taigi Sutarties dél Konstitucijos III-365 straipsnio 4 dalyje numatyta fiziniy
ir juridiniy asmeny galimybé pareiksti ieskinj dél ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akty“
akivaizdziai reiské tik galimybe pareiksti ieskinj dél jstatymo galios neturinciy teisés akty. Tai
patvirtina ir Europos konvento medziaga, susijusi su Sutarties deél Konstitucijos Europai projekto®
III-270 straipsnio 4 dalimi — nuostata, kuri véliau buvo jtraukta j Sutartj dél Konstitucijos kaip
III-365 straipsnio 4 dalis; paskui formuluoté ,bendro pobudzio Sgjungos teisés aktai“ Konvente buvo
svarstoma, taCiau galiausiai atmesta ir pakeista ne tokios placios reikSmés zodziy junginiu
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, kuris turéjo isreiksti skirtuma tarp jstatymo galia turinciy
teises akty ir jstatymo galios neturinéiy teisés akty™.

41. Versijose kone visomis kalbomis® Zodis zodin i§ Sutarties deél Konstitucijos III-365 straipsnio
4 dalies | Lisabonos sutartj perimtas turinys suponuoja iSvada, kad ir $iuo metu galiojancioje
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje minimi reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai néra
jstatymo galia turintys teisés aktai. Tai ypac akivaizdu pazvelgus i SESV versijas jvairiomis kalbomis,
kuriose ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktams“ jvardyti vartojamos savokos, labiau primenancios
ne jstatymy leidZiamosios, o vykdomosios valdZios nustatomas normas*.

42. Zinoma, Lisabonos sutartyje néra nustatytos tokios Sajungos teisés akty sistemos ir hierarchijos
kaip Sutartyje dél Konstitucijos. [statymo galia turintys teisés aktai ES sutarties ir SESV sistemoje gali
jgyti SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje minimy reglamenty pavidala. [statymo galia turinciy
teisés akty ir jstatymo galios neturinciy teisés akty skyrimas Siandien dazniausiai turi tik procedirine
reik§me, pavyzdziui, SESV 290 straipsnio 1 dalyje ir 297 straipsnyje.

43. Atsizvelgiant j Siuos Sutarties dél Konstitucijos ir $iuo metu galiojanc¢iy Sutarc¢iy skirtumus,
teoriSkai buty jmanoma SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje minimam zodziy junginiui
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ (kaip sitlo apeliantai) priskirti kita reik§éme ir interpretuoti
placiau, nei ketino Europos konventas ir Sutarties dél Konstitucijos autoriai, reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktais laikant ir jstatymo galia turincius teisés aktus.

22 — Pasirasyta Romoje 2004 m. spalio 29 d. (OL C 310, 2004, p. 1).
23 — Europos konvento priimtas 2003 m. birzelio 13 d. ir 2003 m. liepos 10 d., Europos Vadovy Tarybos Pirmininkui pateiktas Romoje 2003 m.

liepos 18 d.

24 — Europos konvento sekretoriatas, 2003 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo grupés galutiné ataskaita (dokumentas
CONYV 636/03, 22 punktas) ir 2003 m. geguzés 12 d. prezidiumo lydrastis (dokumentas CONV 734/03, p. 20).

25 — Skirtumai, regis, egzistuoja tik versijose penkiomis kalbomis, kuriose SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vietoj Zodziy junginio

»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ (,ildkohaldatav akt“ versijoje esty kalba, ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ versijoje
lietuviy kalba, ,regulacny akt“ versijoje slovaky kalba, ,predpis“ versijoje slovény kalba ir ,akt s obecnou ptisobnosti“ versijoje ¢eky kalba)
vartojama kitokia formuluoté nei Sutarties dél Konstitucijos III-365 straipsnio 4 dalyje (,0iguse iildakt” versijoje esty kalba, ,teisés aktas”
versijoje lietuviy kalba, ,podzakonny pravny akt“ versijoje slovaky kalba, ,izvrsilni akt” versijoje slovény kalba ir ,podzdkonny pravni akt“
versijoje ¢eky kalba).

26 — Tai pasakytina apie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos versijas bulgary (,mopsakoHoB akt”), vokieciy (,Rechtsakt mit
Verordnungscharakter®), angly (,regulatory act“), prancuzy (,acte réglementaire), graiky (,kavoviotikr) mpd€n®), airiy (,gniomh rialdchdin®),
italy (,atto regolamentare”), portugaly (,ato regulamentar” arba, pagal sengja ortografija, ,acto regulamentar”), slovaky (,regula¢ny akt®),
ispany (,acto reglamentario”) ir vengry (,rendeleti jellegi jogi aktus®) kalbomis, taip pat apie versijas latviy (,reglamentéjoss akts®) ir lietuviy
(»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“) kalbomis. Versijos dany (,regelfastseettende retsakt®), esty (,uldkohaldatav akt), suomiy
(,sdantelytoimi“), maltieciy (,att regolatorju“), olandy (,regelgevingshandeling”), lenky (,akt regulacyjny”), rumuny (,act normativ®), $vedy
(»regleringsakt®), slovény (,predpis”) ir ¢eky (,akt s obecnou piisobnosti”) kalbomis tai rodo ne taip vienareik$miskai.
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44. Taciau tokj platy zodziy junginio ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ aiskinima baty sunku
suderinti su 2007 m. Lisabonos sutartj patvirtinusios Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimais. Si
Tarpvyriausybiné konferencija turéjo uzdavinj atsisakyti konstitucinés koncepcijos, kuria buvo
grindziama Sutartis dél Konstitucijos”, tad¢iau nekvestionuoti pasirasius Sutartj dél Konstitucijos
igyvendinty pasiekimy®. Taigi Tarpvyriausybinés konferencijos ,galutinio produkto” turinys turéjo
kuo labiau atitikti zlugusios Sutarties dél Konstitucijos turinj; atsisakyta turéjo buti tik keliy simboline
reikdme turin¢iy punkty®.

45. Sio proceso tikslais ypa¢ pabréztina, kad pagal 2007 m. Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimus
turéjo buti paliktas ,skirtumas tarp to, kas yra teisés, ir kas ne, ir su tuo susijusios pasekmeés“™.

46. Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, neatrodo tikétina ir néra jokio pagrindo manyti, kad
Tarpvyriausybiné konferencija konkrec¢iai su SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa sieké nustatyti
daugiau, nei buvo nustatyta Sutartyje dél Konstitucijos. Be to, Lisabonos sutarties autoriai bet kokj
pavieniy asmeny galimybiy pareiksti ieskinj iS$plétima, palyginti su Sutarties dél Konstitucijos
II1-365 straipsnio 4 dalimi, buty aiskiai pazyméje SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos versijy
visomis kalbomis tekstuose®, pavyzdziui, pavartodami Europos konvente aptarta, bet galiausiai
atmesta zodziy junginj ,bendro pobudzio teisés aktai“*. Tai juo labiau pasakytina dél to, kad $i
formuluoté vartojama kitose SESV vietose (zr. SESV 277 straipsnj, 288 straipsnio antros pastraipos

pirma sakinj ir 290 straipsnio 1 dalj).

47. Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad Bendrasis Teismas visiskai teisingai savoka
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ aiskino taip, kad ji apima visus bendro pobudzio Sgjungos
teisés aktus, iSskyrus jstatymo galia turincius teisés aktus.

b) Dél apelianty pateikty priesingy argumenty

48. Kitaip, nei mano apeliantai, Bendrojo Teismo pateiktas SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
trecio varianto iSaiSkinimas ir taikymas jokiu budu nereiskia, kad fiziniy ir juridiniy asmeny teisé
pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobtudzio teisés akty tampa beprasmé, o Lisabonos sutartimi
jvesta naujové praranda visa savo raison détre. Veikiau jau apelianty argumentai turi nemenkuy
trakumy, kuriy priezastis, viena vertus, yra klaidinga skundziamos nutarties interpretacija, kita vertus,
esminis Sutartyse numatyty teisés akty ir procedary nesupratimas.

— Ne visi reglamentai, direktyvos ir sprendimai yra jstatymo galia turintys teisés aktai

49. Pirma, apeliantai priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad pagal jo SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos aiskinima savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ apima tik (ir Siaip
neskundziamas) rekomendacijas ir nuomones, minimas SESV 288 straipsnio penktoje pastraipoje, nes
visi Parlamento ir Tarybos priimti reglamentai, direktyvos ir sprendimai neva yra jstatymo galia
turintys teisés aktai.

27 — Zr. 2007 m. Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimus, grindziamus 2007 m. birzelio 21 ir 22 d. Europos Vadovy Tarybos nurodymais;
tekstas i$spausdintas 2007 m. birzelio 26 d. Tarybos dokumente Nr. 11218/07. Siy jgaliojimy 1 punkte nurodyta: ,Konstitucinés koncepcijos
<...> atsisakyta“.

28 — Zr. 2007 m. Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimus, kuriuose pabréziama, kad j esamas Sutartis turi biti jtrauktos naujovés, dél kuriy
susitaré 2004 m. Tarpvyriausybiné konferencija (dél Sutarties dél Konstitucijos) (jgaliojimy 1 ir 4 punktai); pastraipoje prie$ jgaliojimy
1 punkta taip pat pabréziama, kad $ie jgaliojimai nustato Tarpvyriausybinés konferencijos ,i$imtinj teisinj pagrinda ir sistema®.

29 — Zr. 2007 m. Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimu 3 punkta.

30 — 2007 m. Tarpvyriausybinés konferencijos jgaliojimy 19 punkto v papunktis (i$skirta mano).

31 — Dél to, kad versijose kai kuriomis kalbomis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa skiriasi nuo Sutarties dél Konstitucijos III-365 straipsnio
4 dalies (zr. Sios iSvados 25 i$nas$a), dar negalima daryti i$vados, kad fiziniy ir juridiniy asmeny galimybés pareiksti ieskinj i$ple¢iamos, nes
versijose minétomis kalbomis vietoj Zodziy junginio ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
vartojamos i$ dalies platesnés, i§ dalies siauresnés savokos nei Sutartyje dél Konstitucijos.

32 — Zr. $ios i$vados 24 i$nasoje minétus Europos konvento dokumentus.
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50. Sis argumentas yra klaidingas. Savaime suprantama, kad ir kiti Sajungos teisés aktai, ne tik
rekomendacijos ir nuomonés, gali buti laikomi reglamentuojamojo pobudzio teisés aktais, visy pirma
SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje minimi reglamentai ir SESV 288 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje minimi sprendimai. Kaip teisingai pastebéjo Taryba ir Komisija, praktikoje tokiy teisés akty
yra dauguma.

51. Tiesa, reglamentai ir sprendimai kartu su direktyvomis priklauso teisés aktams, kurie gali bati
priimami per teiséktros procedira (SESV 289 straipsnio 1 ir 2 dalys). Taciau apeliantai pamirsta, kad
toli grazu ne visi Sgjungos reglamentai, direktyvos ir sprendimai priimami per teiséktros procediira.
Reglamento, direktyvos ar sprendimo formos gali bati ir jstatymo galios neturintis teisés aktas
(SESV 297 straipsnio 2 dalis).

52. Konkreciai kalbant, reglamentus Taryba ar Komisija daugeliu atvejy priima arba kaip jstatymo galia
turindiy teisés akty jgyvendinimo reglamentus, arba kaip reglamentus per sui generis procedara®. O
sprendimai kone visada priimami per kitas procediras, o ne per teisékiiros procedirs; dazniausiai juos
priima Taryba ar Komisija, ir juos taip pat galima laikyti reglamentuojamojo pobudzio teisés aktais, juo
labiau tuomet, kai jie néra skirti tam tikriems adresatams (SESV 288 straipsnio ketvirtos pastraipos
antras sakinys e contrario).

— Ne visi jstatymo galios neturintys teisés aktai yra deleguotieji teisés aktai

53. Antra, apeliantai tvirtina, kad jei Lisabonos sutarties karéjai SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje buty sieke atskirti jstatymo galia turincius teisés aktus nuo jos neturinciy teisés akty, jie
buaty vartoje ne ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akty“, o ,deleguotyjy teisés akty“, kaip jie
apibréziami SESV 290 straipsnyje, savoka. Jy teigimu, tai, kad vartojamas zodziy junginys
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, liudija, jog galvoje turima kas kita nei jstatymo galios
neturintys teisés aktai.

54. Ir $is argumentas néra jtikinamas. Apeliantai nesupranta, kad ne visi jstatymo galios neturintys
teisés aktai butinai turi buti deleguotieji teisés aktai, kaip jie suprantami pagal SESV 290 straipsni.
Istatymo galios neturintys teisés aktai gali buati ir jgyvendinimo aktai, kaip jie apibréziami
SESV 291 straipsnyje, arba gali bati priimti per sui generis procedira™.

— Igyvendinimo aktai irgi gali bti reglamentuojamojo pobidzio teisés aktai

55. Trecia, apeliantai teigia, kad jgyvendinimo akty, kaip jie suprantami pagal SESV 291 straipsnj,
kategorijos nejmanoma priskirti nei prie jstatymo galia turinciy teisés akty, nei prie jstatymo galios
neturinciy teisés akty, kuriuos kaip dvi kategorijas atskyré Bendrasis Teismas.

56. Ir $is tvirtinimas klaidingas. Igyvendinimo aktus, kaip jie suprantami pagal SESV 291 straipsnj, be
didesniy problemy, kaip jau minéta®, galima priskirti jstatymo galios neturin¢iy teisés akty kategorijai.
Jei tokie jgyvendinimo aktai yra bendro pobudzio (jgyvendinimo reglamentai paprastai, o jgyvendinimo
sprendimai daznai tokie ir bana), jie laikytini reglamentuojamojo pobudzio teisés aktais.

33 — Tokia sui generis procedura, pavyzdziui, numatyta SESV 31 straipsnyje, SESV 43 straipsnio 3 dalyje, SESV 45 straipsnio 3 dalies d punkte,
SESV 66 straipsnyje, SESV 103 straipsnyje, SESV 109 straipsnyje bei SESV 215 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

34 — Zr. 33 i$nasoje minétus pavyzdzius.
35 — Zr. $ios i$vados 54 punkta.
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— Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos padariniy tokioms byloms, kaip antai Unidn de
Pequerios Agricultores ir Jégo-Quéré

57. Galiausiai apeliantai tvirtina, kad Bendrojo Teismo pasirinktas budas aiskinti ir taikyti teise
pareiksti ieskinj néra tinkamas uzpildyti ,teisminés apsaugos spraga“, konstatuota bylose Unidn de
Pequerios Agricultores™ ir Jégo-Quéré® .

58. Sis tvirtinimas taip pat nepagrijstas.

59. Byloje Jégo-Quéré buvo nagrinétas ieskinys, kuriuo prasyta panaikinti Komisijos jgyvendinimo
reglamenta Zuvininkystés srityje. Toks teisés aktas Siandien, ratione temporis galiojant
SESV 263 straipsnio ketvirtai pastraipai, baty laikytinas reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél
kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy.

60. Taciau byloje Union de Pequeiios Agricultores ieSkinys buvo pateiktas dél bendro rinkos
organizavimo zemés tkio politikos srityje. Siandien toks reglamentas buty priimamas per jprasta
teisekaros procedira (SESV 43 straipsnio 2 dalis) ir baty jstatymo galia turintis teisés aktas
asmenys dél jo negaléty tiesiogiai pateikti ieskinio Sajungos teismams, nebent jis bty su Siais
asmenimis tiesiogiai ir konkreciai susijes (SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antras variantas).
Tai, zinoma, nereiskia, kad pavieniai asmenys neturi veiksmingy galimybiy kreiptis j teisma teisminés
gynybos dél bendro rinkos organizavimo nuostaty. Veikiau jie gali bet kokj bendro rinkos
organizavimo neteisétuma skuysti netiesiogiai — atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes arba pateikdami
Sajungos teismams ieskinj su prasymu panaikinti Komisijos jgyvendinimo priemones, arba apskysdami
nacionaliniy institucijy jgyvendinimo priemones nacionaliniams teismams *.

61. Beje, pastebétina, kad nagrinéjamu atveju néra taip, kad Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti apeliantai,
Bendrajam Teismui i$aiskinus SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos treCiame variante vartojama
zodziy junginj ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, buty neteke visy teisminés gynybos
priemoniy. Veikiau jie turi galimybe tariama Reglamento Nr. 1007/2009 neteisétuma skuysti
netiesiogiai — dél Sio reglamento jgyvendinimo priemoniy iskeltose bylose. Batent tai dauguma jy ir
padaré, kreipesi j Europos Sgjungos Bendraji Teisma su kol kas dar nagrinéjamu ieskiniu dél
Komisijos Igyvendinimo reglamento Nr. 737/2010%.

62. Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

2. Apelianty tiesioginés ir konkrecios sasajos klausimas (apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra
dalis)

63. Kadangi, mano manymu, negalima pritarti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmai daliai, reikia
iSnagrinéti antrgja Sio pagrindo dalj, pareiksta tuo atveju, jei pirmoji buty atmesta. Joje apeliantai
tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké priimtinumo salyga, susijusia su ,tiesiogine ir
konkrecia sgsaja“.

64. Tiesioginés ir konkrecios sasajos kriterijumi (SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antras
variantas) siekiama uztikrinti fiziniy ir juridiniy asmeny teise j veiksminga teismine gynyba nuo ne
jiems adresuoty Sgjungos teisés akty, kartu neispleciant ieskinio dél panaikinimo taikymo srities taip,
kad jis virsty savotisku actio popularis.

36 — 3 i$naSoje minétas sprendimas.
37 — 4 i$na$oje minétas sprendimas.
38 — Konkreciau 7r. $ios i$vados 116—123 punktus.

39 — Byla Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Komisijg (T-526/10).
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65. Bendrasis Teismas, priéjes prie iSvados, kad Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti apeliantai Reglamento
Nr. 1007/2009, jstatymo galig turincio teisés akto, kaip jis suprantamas pagal SESV 289 straipsnio
3 dalj, negaléjo apskysti supaprastintomis, reglamentuojamojo pobudzio teisés aktams taikomomis
salygomis (SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos treciasis variantas), minétgji kriterijy iSnagrinéjo
skundziamos nutarties 68—93 punktuose.

a) Dél tiesioginés apelianty sasajos

66. IS pradziy apeliantai nesutinka su Bendrojo Teismo nuomone, kad reglamentas, dél kurio vyksta
gincas, tiesiogiai susijes tik su keturiais i$ ju — Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn
ir Canadian Seal Marketing Group®; kaip nustaté Bendrasis Teismas, tai trys imonés ir viena jmoniy
asociacija, kurios ES vidaus rinkoje prekiauja produktais i§ ruoniy.

67. Apeliantai kritikuoja Bendrgji Teisma, kad pernelyg siaurai ai$kino tiesioginés sasajos kriterijy. Ju
manymu, tiesiogiai susijusiais su reglamentu, dél kurio vyksta gincas, turi bati laikomi ir tie asmenys,
kurie verciasi ankstesne, palyginti su produkty i§ ruoniy pateikimu j rinka, veikla, t. y. medziotojai,
gaudytojai ir jy interesy grupés, taip pat apelianté Karliin Aariak, kurianti ir parduodanti i§ ruoniy
odos pasitty apranga.

— Izanginés pastabos

68. I8 pradziy reikéty konstatuoti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyto tiesioginés
sasajos kriterijaus negalima aiskinti siauriau nei taip pat suformuluoto kriterijaus, nustatyto anksciau
galiojusiose E(E)B 173 straipsnio 4 dalyje ir EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje®. | tai teisingai
atkreipé démesj apeliantai. Tuo neabejojo ir procese dalyvaujancios ES institucijos.

69. Tiesioginés sasajos savoka SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antrame ir treCiame variante
yra ta pati. Toliau pateikti samprotavimai atitinkamai galioja ir tuo atveju, jei Teisingumo Teismas,
priesingai, nei sialau, vis délto kvalifikuoty reglamenta, dél kurio vyksta gincas, kaip
reglamentuojamojo pobudzio teisés akta*.

70. Apibrézdamas teisinius tiesioginés sasajos, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipg, reikalavimus Bendrasis Teismas rémeési ankstesnéje Sajungos teismy praktikoje daznai vartota
formuluote®. Pagal ja tam, kad asmuo buty konkreciai paveiktas, reikia, kad nagrinéjamas aktas
tiesiogiai sukelty pasekmiy jo teisinei padéciai ir nepalikty jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems
uz jos jgyvendinima; $is jgyvendinimas yra visiskai automatinio pobtudzio ir iSplaukia tik i§ Sgjungos
teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy*.

71. Siek tiek abejoju, ar $ia formuluote tikrai jmanoma i$samiai apibadinti tiesioginés sasajos kriterijy,
kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Juk, viena vertus, teismuy praktikoje
— visiSkai pagristai — priimami pavieniy asmeny ieskiniai su prasSymais panaikinti Sgjungos teisés
aktus, kurie atitinkamiems ieskovams sukelia ne teisiniy, o tik faktiniy pasekmiy, nes, pavyzdziui, yra

40 — Zr. skundziamos nutarties 85 ir 86 punktus bei papildomai 79 punkta.

41 — Zr. Sprendima Microban International ir kt. pries Komisijg (minétas 19 i$nasoje, 32 punktas).
42 — Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies zr. $ios i$vados 30—-47 punktus.

43 — Skundziamos nutarties 71 punktas.

44 — 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Glencore Grain pries Komisijg (C-404/96 P, Rink. p. 1-2435, 41 punktas), 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas
Komisija pries Infront WM (C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 47 punktas) ir 2009 m. liepos 2 d. Sprendimas Bavaria ir Bavaria Italia (C-343/07,
Rink. p. I-5491, 43 punktas).
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tiesiogiai susije su ieskovais kaip rinkos dalyviais, konkuruojanciais su kitais rinkos dalyviais®. Kita
vertus, teismy praktikoje Zinomi atvejai, kai net ir esant tam tikrai institucijy, atsakingy uz Sajungos
teisés akto jgyvendinimg, diskrecijai buvo pripazinta, kad aktas tiesiogiai su asmeniu susijes, jei
pakankamai uztikrintai buvo galima numatyti, kad $ia diskrecija bus naudojamasi tam tikru badu*.

72. Tiesa, nagrinéjamu atveju $ie tiesioginés sasajos kriterijaus formuluotés niuansai nevaidina jokio
vaidmens. Juk net ir laikant, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra varianta reikia
atsizvelgti ne tik j Sajungos teisés akto pasekmes asmens teisinei padéciai, bet ir j faktines pasekmes
Siam asmeniui, Sios pasekmés turi bati didesnés nei tik netiesioginés. Tai kiekvienu konkreciu atveju
reikia nustatyti atskirai, atsizvelgiant | nagrinéjamo Sgjungos teisés akto norminj turinj.

— Dél asmeny, kurie verciasi ankstesne, palyginti su pateikimu j rinka, veikla, padéties

73. Nagrinéjamu atveju Reglamentu Nr. 1007/2009 nustatomos ,taisyklés, susijusios su produkty i$
ruoniy pateikimu j [Europos Sajungos] rinka“ (1 straipsnis). Taciau Siame reglamente néra
reglamentuojama ruoniy medzioklé, produkty i§ ruoniy gamyba ir su tuo susije mokslo tyrimai®.

74. Todél Bendrasis Teismas galiausiai laiké, kad reglamentas, dél kurio vyksta gincas, néra tiesiogiai
susijes su tais proceso dalyviais, kurie verciasi tokia ankstesne, palyginti su konkrec¢iu produkty i$
ruoniy pateikimu j Europos Sajungos rinka, veikla. Viena vertus, tai pasakytina apie medziotojus ir
gaudytojus bei ju interesy grupes, kita vertus, apie visus asmenis ir jy grupes, kuriy veikla susijusi su
bet kokiu medziojant ruonius gauty medziagy perdirbimu.

75. Kadangi jie visi ne patys pateikia produktus i$§ ruoniy j Europos Sajungos rinka, reglamentas, dél
kurio vyksta gincas, sukelia jiems tik netiesioginiy pasekmiy. Gali bati, Sie asmenys jaucia ekonomines
pasekmes taisykliy, jvesty reglamentu, dél kurio vyksta gincas. Taciau, kaip teisingai pazyméjo procese
dalyvaujancios Sgjungos institucijos, laikant, kad tiesiogiai susije yra ir visi ankstesne, palyginti su
pateikimu j rinka, veikla besiverciantys asmenys, tiesioginés sasajos kriterijus neatlikty savo funkcijy ir
prarasty bet kokia prasme, o potencialiy ieskovy skaicius issiplésty iki begalybés.

— Dél Karliin Aariak padéties

76. Siek tiek daugiau neaiskumy kelia apeliantés Karliin Aariak, kuri, kaip nustaté Bendrasis Teismas,
priklauso inuity bendruomenei ir kuri gamina bei parduoda i$§ ruoniy odos pasitita apranga, padétis.

Bendrasis Teismas nemané, kad nagrinéjamas reglamentas su ja susijes tiesiogiai, nes ji ,niekur

nenurodo, kad uzsiima kity produkty, o ne ty, kuriems taikoma ¢ia aptariama i$imtis, tiekimu“*,

45 — Pavyzdziui, nusistovéjusioje praktikoje Sajungos teismai pripazjsta konkurenty teise pareiksti ieskinj dél Komisijos sprendimy leisti suteikti
valstybés pagalba (zr. 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendima Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391 ir 2007 m.
lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendima Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. I-9947, kuriuose tiesioginé sasaja laikoma savaime
suprantama); dél Komisijos sprendimuy leisti jmoniy koncentracija zr. 2003 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimo BaByliss pries
Komisijg, T-114/02, Rink. p. II-1279, 89 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo ARD pries Komisijg, T-158/00, Rink.
p. 11-3825, 60 punkty).

46 — 1971 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Bock pries Komisijg (62/70, Rink. p. 897, 6—8 punktai), 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki
ir kt. pries Komisijg (11/82, Rink. p. 207, 8-10 punktai) ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Dreyfus pries Komisijg (C-386/96 P, Rink.
p. I-2309, 44 punktas).

47 — Siuo atzvilgiu nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo bylos Microban International ir kt. pries Komisijg (19 i$nagoje minétas sprendimas, visy
pirma 28 punktas), kurioje Sgjungos teiséje numatyti apribojimai buvo taikomi ne tik pateikiant prieda j rinka, bet ir naudojant jj kity
produkty gamyboje.

48 — Skundziamos nutarties 82 punktas.
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77. Siuo atzvilgiu pirmiausia pastebétina, kad i§ Bendrojo Teismo konstatuoty fakty aiskiai nematyti, ar
K. Aariak savo sukurta ir parduodama i$ ruoniy kailio pasiata apranga pati teikia i ES vidaus rinka, ar
tik parduoda Siuos produktus perpardavinétojams, kurie juos patys savo vardu pateikia j Europos
Sajungos rinka. Jei taip yra i$ tikryjy, tai reiskia, kad K. Aariak, pana$iai kaip ir minétieji medziotojai ir
gaudytojai, verciasi ankstesne, palyginti su pateikimu j rinka, veikla ir kad negali bati laikoma, jog
Reglamentas Nr. 1007/2009 su ja tiesiogiai susijes.

78. Kadangi Bendrasis Teismas S$iuo atzvilgiu nenustaté visy reikalingy fakty, siame nutarties punkte jis
padareé teisés klaida.

79. Taciau jei laikysime, kad, kaip, regis, atrodo ir Bendrajam Teismui, jog K. Aariak i§ tiesy pati teikia
produktus i$ ruoniy j ES vidaus rinka*, baty sunku nugincyti, kad reglamentas, dél kurio vyksta gincas,
tiesiogiai su ja susijes. Tokiu atveju K. Aariak veiklai buaty tiesiogiai taikomos Reglamentu
Nr. 1007/2009 jvestos produkty i$ ruoniy pateikimo j rinka taisykleés.

80. Priesingai, nei mano Bendrasis Teismas™, tai, kad K. Aariak atzvilgiu galbat taikyting inuitams
is$imtj batina patikslinti ir kad $iuo tikslu Komisija turi priimti jgyvendinimo nuostatas (zr. Reglamento
Nr. 1007/2009 3 straipsnio 1 dalj, taikoma kartu su 3 ir 4 dalimis), dar nereiskia, kad nagrinéjamas
reglamentas negali buti tiesiogiai susijes su Sia apeliante.

81. Juk pritariant Bendrojo Teismo nuostatai ir laikant Komisijos jgyvendinimo nuostatas esminémis
tai reiskia, kad kol jos nebus priimtos, Sgjungos teisés akty leidéjo numatyta inuitams taikytina i§imtis
apskritai negaléty bati taikoma. Tokiu atveju pereinamuoju laikotarpiu, kol nebus priimtos minétosios
jgyvendinimo nuostatos, visiems produktams i§ ruoniy vienodai galioja bendrasis draudimas pateikti
juos | ES vidaus rinka, jtvirtintas Reglamento Nr. 1007/2009 3 straipsnio 1 dalyje. Jis tiesiogiai
paveikty visus asmenis, kurie verciasi produkty i§ ruoniy pateikimu j rinka, tarp jy ir K. Aariak.

82. Arba, kitaip, nei mano Bendrasis Teismas, galima nelaikyti Komisijos jgyvendinimo nuostaty
esminémis ir manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjo numatyta inuitams taikyting iSimtj galima taikyti
ir jy nepriémus. Tokiu atveju a priori yra ir tebelieka leidziama pateikti j ES vidaus rinka produktus i$
ruoniy, kuriuos tradiciskai sumedziojo inuity ir kitos ciabuviy bendruomenés, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1007/2009 3 straipsnio 1 dalj. Taip interpretuojant $iga nuostaty, ji buty
tiesiogiai susijusi su visais produkty i§ ruoniy pateikimu j ES vidaus rinka besiverc¢ianciais asmenimis,
tarp ju ir su K. Aariak.

83. Ir vienu, ir kitu atveju Sajungos teisés nuostata, reglamentuojanti produkty i§ ruoniy pateikima j
rinkg, tiesiogiai susijusi su asmenimis, besivercianciais produkty i§ ruoniy pateikimu j ES vidaus
rinka®". Tokiy neaiskiy zony, kurioje Bendrasis Teismas, regis, mato esant K. Aariak, negali buti.

84. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad Bendrojo Teismo i$vados dél netiesioginés apeliantés
K. Aariak sasajos yra teisiSkai klaidingos. Taciau vien tai, kad Bendrasis Teismas, taikydamas
netiesioginés sasajos kriterijy, padaré teisés klaida, negali reiksti, kad reikia panaikinti visg skundziama
nutartj. Veikiau reikia i$nagrinéti dar viena nepriimtinumo pagrinda — konkrecia apelianty sasaja .

49 — Per teismo posédj man uzdavus klausimg, K. Aariak paai$kino, kad apranga i ES vidaus rinka ji teikia i§ dalies pati, i§ dalies per
perpardavinétojus.
50 — Skundziamos nutarties 82 punktas kartu su 76-79 punktais (visy pirma Zr. $ios nutarties 78 punkto paskutinj sakinj).

51 — Tai, ar Sajungos teisés aktas yra tiesiogiai susijes su asmeniu, nepriklauso nuo to, ar tuo Sgjungos teisés aktu minétajam asmeniui nustatomi
tam tikri nurodymai, draudimai arba leidimai. Nebent leidimo atveju asmuo gali neturéti suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél panaikinimo,
jei ir kiek $is ieskinys nebegali atnesti jam jokios naudos.

52 — Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Sahlstedt ir kt. prie§ Komisijg (C-362/06 P, Rink. p. 1-2903, 22 ir 23 punktai).
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b) Dél apelianty konkrecios sgsajos

85. Visiskai neatsizvelgiant j tai, ar reglamentas, dél kurio vyksta gincas, su kai kuriais i§ apelianty yra
susijes tiesiogiai, ir su kiek i$ ju tiesiogiai susijes, tam, kad jie, vadovaudamiesi SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos antru variantu, galéty pareiksti priimting ieskinj dél panaikinimo, $is reglamentas
dar turéty buti su jais susijes konkreciai.

86. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, prasidéjusia Sprendimu Plaumann, laikoma, kad Sgjungos
institucijy aktas su fiziniu ar juridiniu asmeniu susijes konkreciai, jei $is aktas ji paveikia dél tam tikry
jo ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios ji i$skiria i§ kity asmeny ir taip individualizuoja
analogi$kai asmeniui, kuriam aktas skirtas *.

87. Reglamentas Nr. 1007/2009 Inuit Tapiriit Kanatami ir kitiems apeliantams nesukelia jokiy panasiy
pasekmiy. Kaip teisingai pabrézé Bendrasis Teismas®, reglamente, dél kurio vyksta gincas, jtvirtinto
draudimo pateikti j rinka produktus i§ ruoniy formuluoté yra bendra ir gali buti vienodai taikoma bet
kuriam wkio subjektui, patenkanciam j $io reglamento taikymo sritj. Reglamentas, dél kurio vyksta
gincas, taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai
numatyty asmenuy kategorijoms. Né vieno i§ apelianty $is reglamentas neindividualizuoja taip, kaip
sprendimas individualizuoja savo adresata. Veikiau reglamentas, dél kurio vyksta gincas, su apeliantais
susijes tiek pat, kiek ir su kitais akio subjektais, kurie gamina arba pateikia j rinka produktus i$
ruoniy *.

88. Apeliantai to negincija, taciau vis tiek laikosi nuomoneés, kad turi bati laikomi konkreciai susijusiais.
Jie tvirtina, kad, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, atéjo laikas Teisingumo Teismui atsisakyti su Plaumann
Sprendimu prasidéjusios praktikos, susijusios su konkrecia sasaja.

89. Sj argumenta reikia atmesti. Kitaip, nei mano apeliantai, jsigaliojus Lisabonos sutaréiai, visiskai
nereikia i§ naujo persvarstyti Sajungos teismy praktikos, susijusios su konkrecia sgsaja. Veikiau tai, kad
priimtinumo salyga, susijusi su (tiesiogine ir) konkrecia sgsaja, jos nekei¢iant buvo perimta i$
EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos antro varianto j dabartinés SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos antra varianta, liudija, kad su Sprendimu Plaumann prasidéjusios teismuy praktikos
persvarstyti nereikia.

90. Sutarciy leidéjas, iSsamiai iSnagrinéjes $iy problemy visuma Europos konvente, nusprendé, kad,
siekiant sustiprinti pavieniy asmeny galimybe kreiptis j teisma teisminés gynybos dél bendro pobudzio
Sajungos teisés akty, reikia reformuoti ne konkrecios sasajos kriterijy, o SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje jvesti visiskai nauja galimybe pareiksti ieskinj, t. y. jau® aptarta galimybe fiziniams ir
juridiniams asmenims pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su
jais susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy®’.

91. Tai reiskia, kad negalima pritarti ir apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrai daliai.

53 — Sprendimai Plaumann (minétas 2 i$nasoje, p. 238), Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg (minétas 45 iSnasoje, 11 punktas), Unién de
Pequerios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 iSnaSoje, 36 punktas), Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje, 45 punktas), 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. 1-10737, 33 punktas); Sprendimas
Komisija pries Infront WM (minétas 43 i$nasoje, 70 punktas) ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Comiitato ,, Venezia vuole vivere“ ir kt. pries
Komisijg (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. -4727, 52 punktas).

54 — Skundziamos nutarties 89 ir 90 punktai.

55 — Tokio pat pozitrio laikomasi ir nusistovéjusioje teismo praktikoje: zr., pavyzdziui, sprendimus Plaumann pries Tarybg (minétas 2 i$nasoje,
p. 238), Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg (minétas 46 iSnasoje, 14 punktas), 1985 m. sausio 29 d. Sprendima Binderer pries Komisijg
(147/83, Rink. p. 257, 13 punktas), 1987 m. vasario 24 d. Sprendima Deutz ir Geldermann pries Taryba (26/86, Rink. p. 941, 8 ir
12 punktai), 1993 m. birzelio 15 d. Sprendima Abertal ir kt. pries Komisijg (C-213/91, Rink. p. 1-3177, 17, 19 ir 20 punktai), 2001 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendima Antillean Rice Mills pries Tarybg (C-451/98, Rink. p. I-8949, 51 punktas) ir Sprendima Komisija pries Jégo-Quéré
(minétas 4 i$nasoje, 43 ir 46 punktai).

56 — Zr. mano argumentus dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies ($ios i$vados 26-62 punktai).

57 — Zr. dokumentus CONV 636/03 (minétas 24 i$nasoje, 17—23 punktai) ir CONV 734/03 (minétas 23 i$nasoje, p. 20 ir 21).
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3. Tarpiné i$vada

92. Taigi visas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

93. Remdamiesi antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas,
pirma, nepakankamai pagrindé savo nutartj, antra, ignoravo veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimus.

1. Dél reikalavimy, keliamy pirmosios instancijos nutarties motyvams (apeliacinio skundo antrojo
pagrindo pirma dalis)

94. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai kritikuoja, jy manymu,
nepakankamus skundziamos nutarties motyvus. Motyvai yra nepakankami neva todél, kad Bendrasis
Teismas i§samiai nei$nagrinéjo Inuit Tapiriit Kanatami ir kity apelianty pirmojoje instancijoje pateikty
argumenty, susijusiy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®® 47 straipsniu bei EZTK® 6 ir
13 straipsniais; apeliantai ypa¢ pabrézia, kad Bendrasis Teismas netgi nepaminéjo EZTK 6 ir
13 straipsniy.

95. Tiesa, kad jei Bendrasis Teismas pirmojoje instancijoje priimame sprendime nepakankamai
iSnagrinéja vienos $alies argumentus, tai laikoma motyvavimo stoka®.

96. Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika pareiga motyvuoti nereiskia, kad motyvuojamoje dalyje
Bendrasis Teismas turi i§samiai ir viena po kito i$nagrinéti visus ginco S$aliy argumentus; todél
motyvavimas gali buati implicitinis, jeigu leidzia suinteresuotiems asmenims suprasti, dél kokiy
priezasciy Bendrasis Teismas nepritaré jy argumentams, ir suteikia Teisingumo Teismui pakankamai
informacijos, kad jis galéty vykdyti savo kontrole®.

97. Siy reikalavimy Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju laikési.

98. Minimi [nuit Tapiriit Kanatami ir kity apelianty argumentai, susij¢ su pagrindine teise j
veiksminga teismine gynyba, ju paciy teigimu, buvo i$déstyti ju pirmojoje instancijoje rastu pateikto
atsakymo | Parlamento ir Tarybos prieStaravimus dél nepriimtinumo 53-57 punktuose. Negincijama,
kad Bendrasis Teismas juos paminéjo skundziamos nutarties 51 punkte. Jis paaiskino, kad Sgjungos
teismai, net ir atsizvelgdami j veiksmingos teisminés apsaugos principa, negali ai$kinti pavieniy
asmeny teisés pareiksti ieskinj dél reglamenty taip, kad buty nutolta nuo Sutartyje aiskiai numatyty
salygy.

58 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija buvo iskilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, 2000, p. 1) ir véliau dar
karta 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbure (OL C 303, 2007, p. 1; OL C 83, 2010, p. 389; OL C 326, 2012, p. 391).

59 — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK, pasirasyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje).

60 — 1991 m. spalio 1 d. Sprendimas Vidrdnyi pries§ Komisijg (C-283/90 P, Rink. p. 1-4339, 29 punktas), 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimas
Komisija pries Greencore (C-123/03 P, Rink. p. 1-11647, 40 ir 41 punktai), 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimas Gogos pries Komisijg
(C-583/08 P, Rink. p. I-4469, 29 punktas) ir 2011 m. sausio 20 d. Sprendimas General Quimica ir kt. pries Komisijg (C-90/09 P, Rink. p. I-1,
59-62 punktai); taip pat zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendima Kommninou ir kt. pries Komisijg (C-167/06 P, 21-28 punktai) ir 2011 m. geguzés
5 d. Sprendima Evropaiki Dynamiki pries Komisijg (C-200/10 P, 33 ir 43 punktai).

61 — 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimas FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 96 punktas), 2009 m.
liepos 16 d. Sprendimas Komiisija pries Schneider Electric (C-440/07 P, Rink. p. [-6413, 135 punktas) ir 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas
Edwin pries VRDT (C-263/09 P, Rink. p. I-5853, 64 punktas).
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99. Gali pasirodyti, kad $is atsakymas pernelyg trumpas. Taciau tai, kaip i$samiai Bendrasis Teismas
procesa uzbaigiancio sprendimo motyvuojamojoje dalyje privalo iSnagrinéti kurios nors $alies
argumentus, labai priklauso ir nuo $iy argumenty iSsamumo bei juy svorio, palyginti su kitais Sios $alies
argumentais. Turint galvoje tai, kad pirmojoje instancijoje pateikti apelianty argumentai, susije su
pagrindine teise | veiksminga teismine gynyba, buvo trumpi ir pavir$utiniski®, vargu ar galima kaltinti
Bendrajj Teisma tuo, kad jis skundziamoje nutartyje i§samiau nevertino $io klausimo.

100. Tai patvirtina ir galimybé Bendrajam Teismui $iuo atzvilgiu remtis nusistovéjusia Sajungos teismu
praktika®. I$ Bendrojo Teismo skundziamos nutarties 51 punkte pateikty paaiskinimy kartu su citata i$
taikytinos teismy praktikos® galima pakankamai aiskiai suprasti motyvus, kuriais vadovaudamasis $is
Teismas atmeté Inuit Tapiriit Kanatami ir kity apelianty argumentus, susijusius su veiksmingos
teisminés apsaugos reikalavimais.

101. Negalima laikyti pazeidimu to, kad Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 51 punkte paminéjo
tik Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, bet ne EZTK 6 ir 13 straipsnius. Juk Bendrasis Teismas
minétame punkte apelianty argumentus, susijusius su teise j veiksminga teismine gynyba, iSnagrinéjo
bendrais bruozais, Chartijos 47 straipsnj paminéjes tik kaip pavyzdj (,konkreciai®)®.

102. Be to, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundziamos nutarties 51 straipsnyje kalbédamas
apie pavieniy asmenuy teise tiesiogiai pareiksti ieskinj ir ,tiesiogiai Sutartyje numatytas“ to ieskinio
priimtinumo salygas, nors ka tik prie§ tai turéjo jas nustatyti atlikdamas sudétinga aiskinima,
prieStarauja pats sau.

103. Ta¢iau ir 8is argumentas nejtikinamas. Savaime suprantama, kad Zodziy junginj
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ reikia aiskinti. Taciau tai nekeicia fakto, kad salygos,
kuriomis fizinis ar juridinis asmuo turi teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir jo ieskinys yra laikomas
priimtinu, aiskiai numatytos SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

104. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad veiksmingos teisminés apsaugos problema Bendrasis
Teismas paaiSkino be priestaravimy ir pakankamai aiskiai. Gali bati, kad apeliantai laikosi kitokios
nuomonés nei Bendrasis Teismas. Taciau vien tai nereiskia, kad skundziama nutartis motyvuota
nepakankamai®; geriausiu atveju tai gali reiksti, kad motyvuojamoji dalis turi turinio trakumy, taciau
tai reikés jvertinti nagrinéjant apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj.

2. Dél kaltinimo paZeidus pagrindine teise i veiksminga teismine gynyba (apeliacinio skundo antrojo
pagrindo antra dalis)

105. Kadangi negali bati pritarta apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmai daliai, toliau reikia
nagrinéti $io pagrindo antra dalj, pateikiamg tuo atveju, jei nebuty pritarta pirmajai: apelianty
manymu, SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimas, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas
pirmojoje instancijoje paskelbé ieskinj nepriimtinu, pazeidzia veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimus, kylan¢ius i$ Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio bei EZTK 6 ir 13 straipsniy ,kaip
bendryjy Sgjungos teisés principy®.

62 — Pirmojoje instancijoje rastu pateiktame atsakyme j prie$taravimus dél nepriimtinumo pagrindiniy teisiy problema nagrinéjama penkiuose i$
84 punkty (t. y. viename i§ 22 puslapiy), pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje ji apskritai neminima.

63 — Zr. toliau mano samprotavimus dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies ($ios i§vados 105—124 punktai).

64 — Skundziamos nutarties 51 punkte minimi Sprendimas Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje, 36 punktas) ir 2007 m. sausio 9 d. Bendrojo Teismo

nutartis Lootus Teine Osaiihing pries Tarybg (T-127/05, 50 punktas).
65 — Beje, pastebétina, kad ir pati Inuit Tapiriit Kanatami, ir kiti apeliantai pirmojoje instancijoje pateikty pastaby atitinkamoje vietoje EZTK
13 straipsnio apskritai nepaminéjo. Todél vargu ar jie turi teise kaltinti Bendrgji Teismg, kad nebuvo atsizvelgta j $ia nuostata.

66 — 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Wunenburger pries Komisijg (C-362/05 P, Rink. p. I-4333, 80 punktas) ir Sprendimas Gogos pries Komisijg
(minétas 60 i$nasoje, 35 punktas).
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106. Teisé | veiksminga teismine gynyba pripazjstama Sgjungos teisés pagrindiniu principu® ir $iuo
metu pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj yra priskirta Sajungos pagrindinei teisei.

107. | sia pagrindine teise (ar grindziama Chartija, ar bendraisiais Sajungos teisés principais) butina
tinkamai atsizvelgti aiSkinant ir taikant fiziniy ir juridiniy asmenuy ieskiniy dél panaikinimo
priimtinumo salygas® - nustatytas visuose trijuose SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
variantuose.

108. Taciau Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad dél teisés j veiksminga teismine gynyba
nebitina i$plésti fiziniy ir juridiniy asmeny galimybiy tiesiogiai pareiksti ieskinius dél bendro
pobudzio Sajungos teisés akty. PrieSingai, nei mano apeliantai, i§ $ios pagrindinés teisés negalima
skubotai daryti i$vados, kad fiziniams ir juridiniams asmenims savaime privalo bati uztikrinta galimybé
tiesiogiai pareiksti ieskinius deél jstatymo galia turinc¢iy Europos Sajungos teisés akty ®.

109. 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, atitinkami i§ pagrindiniy teisiy kylantys
reikalavimai i§ esmés nepasikeité. Tiesa, Sia sutartimi Pagrindiniy teisiy chartija buvo kilsteléta j
Sajungos privalomos pirminés teisés lygj ir nurodyta, kad Chartija turi tokia pacia teisine galia kaip ir
Sutartys (ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa). Taciau Sgjungos lygmeniu pripazinta pagrindiné
teisé | veiksminga teismine gynyba dél to nepasikeité. Be kita to, tai rodo ir i$aidkinimai”, kurie
parengti siekiant nubrézti Chartijos aiskinimo gaires ir kuriems Sgjungos ir valstybiy nariy teismai turi
skirti derama démesj (ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, skaitoma kartu su Chartijos
52 straipsnio 7 dalimi).

110. Tai patvirtinta ir homogeniskumo salyga, kuri jtvirtinta Chartijos 52 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje ir j kuria, vadovaujantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, reikia atsizvelgti aiskinant ir
taikant pagrindine teise i veiksminga teismine gynyba. Pagal Sia salyga Sioje Chartijoje nurodyty teisiy,
atitinkanc¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK. Todél
aiskinant ir taikant pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba reikia atsizvelgti i EZTK 6 ir
13 straipsnius, kuriais grindziamas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis”. Bet, kitaip, nei mano
apeliantai, abi $ios EZTK jtvirtintos pagrindinés teisés, kaip jas $iuo metu aiskina Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, nereikalauja, kad pavieniams asmenims butinai turi bati suteikta galimybé tiesiogiai
pareiksti ieskinj dél jstatymo galig turindiy teisés akty”™.

111. Zinoma, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalies antra sakinj Sajungos teiséje visiskai leidziama
numatyti didesne apsauga nei EZTK. Tiesa, tai darant reikia deramai atsizvelgti j Sutarc¢iy leidéjo,
kuris, kaip minéta”, po i$samiy svarstymy Europos konvente galiausiai atsisaké iSplésti fiziniy ir
juridiniy asmeny galimybe tiesiogiai pareiksti ieskinius dél jstatymo galia turinciy teisés akty, valia.

67 — 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston (222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas), sprendimai Unidn de Pequeiios Agricultores pries Taryba
(minétas 3 i$nasoje, 39 punktas), Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje, 29 punktas), 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet
(C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punktas), 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir kt. pries Taryba ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P,
Rink. p. I-6351, 335 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas DEB (C-279/09, Rink. p. I-13849, 29 punktas).

68 — Sprendimai Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 i$naSoje, 44 punktas) ir Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje,
30 punktas).

69 — Zr. sprendimus Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 i$nasoje, visy pirma 37-40 punktai) ir Komisija pries Jégo-Quéré
(minétas 4 i$nasoje, 29 ir 30 punktai).

70 — Siuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17 (29 ir 30)) dél Chartijos 47 straipsnio pasakyta: ,<..> Sj precedenta jtraukiant j Chartija,
neketinta pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés prieziaros sistemos ir ypac taisykliy dél tiesioginiy ieskiniy priimtinumo Europos Sgjungos
Teisingumo Teisme. Europos konventas apsvarsté Sgjungos teisminés priezitros sistemg, jskaitant priimtinumo taisykles, ir patvirtino jas,
tam tikrais aspektais i§ dalies jas pakeisdamas, kaip nurodyta [SESV 251-281 straipsniuose], ypa¢ 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje.
<>

71 — Glaudus Chartijos 47 straipsnio ir EZTK 6 bei 13 straipsniy rydys aikiai atsispindi ir su Chartija susijusiuose isaiskinimuose (mineéti
70 i$nasoje). Taip pat ir Teisingumo Teismo praktika, kurioje pagrindiné teisé j veiksmingg teismine gynyba buvo pripazinta kaip bendrasis
teisés principas, i$ esmés grindziama $iomis EZTK nuostatomis (r. 67 i$nasoje minétus sprendimus).

72 — Ir patys apeliantai nenurodé né vieno taikytino EZTT sprendimo ir paklausti turéjo pripazinti, kad jiems joks atitinkamas sprendimas néra
Zinomas.

73 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 3946 punktus.
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112. Be to, Sutarciy leidéjas yra paaiskines, kad Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia Sutartyse
apibréztos Sgjungos kompetencijos (ESS 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa). Todél Chartijos
pagrindiniy teisiy, konkreciai kalbant, jos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teismine gynyba,
negalima pasitelkti grindziant sitilyma jtraukti jstatymo galia turincius teisés aktus j reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty kategorija (SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecias variantas) arba sialyma
suSvelninti reikalavimus, kad jstatymo galia turintys teisés aktai su pavieniais asmenimis turi biti
tiesiogiai ir konkreciai susije (SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antras variantas). Toks
aiskinimas reiksty, kad Sajungos kompetencija, tiksliau, Europos Sajungos Teisingumo Teismo, kaip
Sajungos institucijos, kompetencija vykdyti teisinguma (ESS 19 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys),
iSpleciama pazeidziant ESS 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

113. Prie tos pacios i$vados prieiname ir pazvelge j Chartijos 51 straipsnio 2 dalj, j kuria, vadovaujantis
ESS 6 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa, batina atsizvelgti aiSkinant ir taikant Chartijoje nustatytas
teises, laisves ir principus. Pagal ja Chartija Sajungai nenustatomi nauji jgaliojimai ar uzduotys ir
nepakeiciami Sutartyse nustatytieji. Tai, kokia svarbi §i nuostata yra valstybéms naréms, be kita ko,
rodo ir tai, kad jos $ios nuostatos teksta pakartojo bendroje deklaracijoje dél Sutar¢iy™.

114. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad pripazinti, jog SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
tre¢iame variante numatyta galimybe pareiksti ieskinj fiziniai ir juridiniai asmenys gali pasinaudoti ir
skysdami jstatymo galia turincius teisés aktus, turi ne Sgjungos teismai; tam butina atlikti Sutarciy
keitimo procedura”. Tas pat buty taikytina, jei buty norima i§ esmés pakeisti vadovaujantis
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antru variantu iskeltus reikalavimus, kad jstatymo galia
turintys teisés aktai su pavieniais asmenimis turi bati tiesiogiai ir konkreciai susije.

115. Priesingai, nei mano apeliantai, nereikia nuogastauti, kad dél to pavieniy asmeny teiséje j teismine
gynyba nuo Europos Sgjungos jstatymo galig turinciy teisés akty yra atsivérusi spraga. Juk Sutartyse yra
nustatyta iSsami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, ir be galimybés tiesiogiai pareiksti
ieskinj uztikrinanti pavieniy asmeny teise j veiksminga teismine gynyba nuo jstatymo galig turinciy
teisés akty: Sie asmenys gali pareiksti netiesioginj skundg dél neteisétumo’™.

116. Be to, kaip rodo ESS 19 straipsnio 1 dalis, Sutartyse nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema
paremta dviem ramsciais: Sajungos teismais ir nacionaliniais teismais”’.

74 — Deklaracijos Nr. 1, pridétos prie 2007 m. gruodzio 13 d. pasirasyto Lisabonos sutartj priémusios tarpvyriausybinés konferencijos baigiamojo
akto, antra pastraipa (OL C 306, 2007, p. 249; OL C 115, 2008, p. 337; OL C 83, 2010, p. 339; OL C 326, 2012, p. 339).

75 — Zr. Sprendima Unidén de Pequerios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 i$nagoje, 45 punktas), 2007 m. vasario 27 d. Sprendima Gestoras Pro
Ampnistia ir kt. prie$ Tarybg (C-354/04 P, Rink. p. I-1579, 50 punkto paskutinis sakinys) ir Sprendima Segi ir kt. pries Tarybg (C-355/04 P,
Rink. p. I-1657, 50 punkto paskutinis sakinys).

76 — Zr. sprendimus Unidn de Pequeiios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 i$nasoje, 40 punktas), Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje,
30 punktas), 2004 m. kovo 30 d. Sprendima Rothley ir kt. pries Parlamentg (C-167/02 P, Rink. p. I-3149, 46 punktas) ir 2005 m. gruodzio
6 d. Sprendima Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Rink. p. I-10513, 22 punktas).

77 — Zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Rink. p. I-1137, 66 punktas); taip pat 1991 m. vasario 21 d. Sprendima Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ir kt. (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 16 punktas), 1995 m. lapkricio 9 d. Sprendima Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (C-465/93, Rink. p. I-3761, 20 punktas) ir 76 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
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117. Jei atitinkama Sajungos teisés akta turi jgyvendinti Sajungos institucijos, jo teisétuma Sgjungos
teismai pagal SESV 277 straipsnj gali jvertinti netiesiogiai, gave ieskinj su prasymu panaikinti
atitinkama jgyvendinimo akta. O jei §j Sgjungos teisés akta, kaip daznai nutinka, turi jgyvendinti
nacionalinés institucijos, paprasyti jvertinti jo teisétuma galima Teisingumo Teismo, pateikiant jam
praSyma priimti prejudicinj sprendima vadovaujantis ESS 19 straipsnio 3 dalies b punktu kartu su
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu’; tam tikromis aplinkybémis pragymas priimti
prejudicinj sprendima netgi privalo bati pateiktas”™.

118. Kartais prieStaraujama, kad tik netiesiogiai atliktas jstatymo galia turincio teisés akto teisétumo
jvertinimas negali atstoti trakstamos galimybés suinteresuotam pavieniam asmeniui dél Sio akto
pareiksti ieskinj tiesiogiai. Ypac pavienis asmuo neturéty atsidurti tokioje padétyje, kai buty priverstas
pazeisti Sajungos teiséje jtvirtinta tiesioginio veikimo nurodyma ar draudima tam, kad iSprovokuoty
kompetentingos institucijos vykdymo akta, nuo kurio jis tuomet galéty gintis teisme®.

119. I§ tiesy, turint galvoje Sgjungos teiséje jtvirtinta pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba,
buty nepakankama, jei fizinis ar juridinis asmuo, siekdamas, kad kompetentingas teismas jvertinty tam
tikra Sgjungos teisés akta, i§ pradziy buty priverstas elgtis neteisétai ir galbut rizikuoty uzsitraukti
sankcija®. Taciau, kalbant apie jstatymo galia turindius Sajungos teisés aktus, pazymeétina, kad ES
Sutarciy sistema tokiai situacijai susiklostyti neleis.

120. Jprastu atveju (pavyzdziui, nagrinéjamo draudimo pateikti | rinka produktus i§ ruoniy atveju)
kontroliuoti, kaip laikomasi i§ jstatymo galia turin¢io Sgjungos teisés akto kylancio tiesioginio veikimo
nurodymo ar draudimo, turés nacionalinés institucijos. Pavienis asmuo gali kreiptis j kompetentinga
institucija (nagrinéjamu atveju, pavyzdziui, i kompetentinga nacionalinj importo ar muitinés
administratoriy) ir papra$yti patvirtinti, kad atitinkamas nurodymas ar draudimas jam netaikomas®*.
Neigiama nacionalinés institucijos atsakyma, kad buty uztikrinta veiksminga teisminé apsauga, turi
galéti perziaréti nacionaliniai teismai, kurie savo ruoztu gali — o tam tikromis salygomis privalo —
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Sajungos teisés akto, kuriuo remiantis buvo
pateiktas neigiamas atsakymas, galiojimo ®.

78 — Sprendimai Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 i$naSoje, 40 punktas), Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje,
30 punktas), 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimas E ir F (C-550/09, Rink. p. 1-6213, 45 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Pringle
(C-370/12, 39 punktas).

79 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikti privalo ne tik paskutinés instancijos teismai, bet ir Sprendime Foto-Frost suformuotoje
praktikoje nustatytomis salygomis (zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendima Foto-Frost (314/85, Rink. p. 4199, 12—-19 punktai) ir Sprendima
Gaston Schul Douane-expediteur (minétas 76 iSnasoje, 22 punktas)) teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teise gali buti toliau
apskundziami teismine tvarka.

80 — Zr., pavyzdziui, 2002 m. kovo 21 d. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Unién de Pequeiios Agricultores prie§ Tarybg (minéta
3 i$nasoje, 43 ir 102 punktai).

81 — Tai pripazjsta ir Teisingumo Teismas savo praktikoje (Sprendimas Unibet, minétas 67 i$nasoje, 64 punktas), ir Europos konventas (zr.
24 i$na$oje minétus dokumentus).

82 — Apie $ia galimybe uzsimenama dar Sprendime Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje, 35 punktas).

83 — Sprendimai Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (minétas 3 i$naSoje, 40 punktas) ir Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje,
30 punktas); dél nacionaliniy teismy pareigos esant tokiai situacijai pateikti prejudicinj klausima Zzr. 79 i$nasoje minéta Sprendime Foto-Frost
suformuota praktika.
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121. Valstybés narés privalo numatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga
teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse®. [Isigaliojus Lisabonos sutarciai, $i pareiga
aiskiai suformuluota ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje. Be kita ko, ji reiskia, kad
nacionaliniams teismams pateikiamy ieskiniy, taip pat ir galimy prevenciniy ieskiniy dél pripazinimo ar
uzdraudimo, priimtinumo salygos negali buti pernelyg ribojancios *.

122. Jei kontroliuoti, kaip laikomasi Sgjungos teiséje jtvirtinto tiesioginio veikimo nurodymo ar
draudimo, iSimties tvarka turi Sgjungos institucija, jstaiga ar organas, pavienis asmuo gali kreiptis j $ia
institucija ir paprasyti patvirtinti, kad atitinkamas nurodymas ar draudimas jam netaikomas. Pagal gero
administravimo principa $i institucija privaléty i$nagrinéti §j prasyma®. Neigiama $ios institucijos
atsakyma, siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsauga, reikéty laikyti sprendimu, kaip jis
suprantamas pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, dél kurio jo adresatas, vadovaudamasis
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirmu variantu, galéty pareiksti ie$kinj, prasydamas jj
panaikinti; pareik§damas ieskinj jis galéty, remdamasis SESV 277 straipsniu, netiesiogiai skuysti
jstatymo galig turin¢io Sajungos teisés akto, kuriuo vadovaujantis buvo priimtas minétasis sprendimas,
neteisétuma.

123. Skubiais atvejais ir Sgjungos teismai (SESV 278 ir 279 straipsniai), ir nacionaliniai teismai® gali
nurodyti taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tai teisingai Teisingumo Teismo posédyje priminé
Taryba.

124. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad apelianty argumentus, susijusius su veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimais, reikia atmesti.

3. Tarpiné i$vada

125. Vadinasi, visas antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrijstas.

C — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

126. Remiantis treciuoju apeliacinio skundo pagrindu tvirtinama, kad buvo iSkraipyti jrodymai.
Apeliantai kaltina Bendrgjj Teisma, kad ,netiksliai pristaté ir iskraipé“ ju pirmojoje instancijoje
pateiktus argumentus.

127. Viena vertus, apeliantai mano, kad Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 47 punkte
neteisingai teigé, jog jie neva tvirtine, kad jstatymo galia turinciy teisés akty ir reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty skyrimas reiskia, jog pirmas dvi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje

numatytas galimybes apimantj termina ,teisés aktai“ reikia suprasti kaip ,jstatymo galig turintys teisés

aktai“®. Taip Bendrasis Teismas esa supainiojo apelianty argumentus su Parlamento ir Tarybos

argumentais.

84 — Dél valstybiy nariy teismy praktikos pavyzdziy zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. I-403, 19 punktas) ir
2010 m. birzelio 8 d. Sprendima Vodafone ir kt. (C-58/08, Rink. p. I-4999, 29 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Schecke ir Eifert
(C 92/09 ir C 93/09, Rink.p. I-11063, 28 punktas); taip pat zr. su direktyvomis ir jy perkélimu j nacionaline teise susijusius sprendimus:
2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453, 24 punktas),
2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. 1-10423, 19, 25 ir 34 punktai), 2010 m.
liepos 8 d. Sprendima Afton Chemical (C-343/09, Rink. p. 1-7027, 8 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport
Association of America ir kt. (C-366/10, Rink. p. I-13755, 43 punktas).

85 — Sprendimas Unibet (minétas 67 i$nasoje, visy pirma 38-44 punktai); taip pat zr. sprendimus Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(mineétas 3 i$nasoje, 42 punktas) ir Komisija pries Jégo-Quéré (minétas 4 i$nasoje, 32 punktas).

86 — Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 ir 4 dalis bei papildomai SESV 24 straipsnio ketvirta pastraipa.

87 — 77 i$nasoje mineéti sprendimai Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir kt. (17, 20 ir 23-33 punktai) ir Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt.
(24 ir 25 bei 32—51 punktai).

88 — Proceso kalba: ,that the distinction between legislative and regulatory acts <...> consists of adding the qualifier ‘legislative’ to the word ‘act’
with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU*.
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128. Kita vertus, apeliantai kritikuoja Bendrgjj Teisma, jog skundziamos nutarties 48 punkte priskyré
jiems tvirtinimg, kad valstybiy nariy tikslas buvo apriboti SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskutinio varianto taikymo sritj vien deleguotaisiais teisés aktais, kaip jie suprantami
SESV 290 straipsnyje.

1. Priimtinumas

129. Procese dalyvaujancios Sagjungos institucijos tvirtina, kad S$is apeliacinio skundo pagrindas
nepriimtinas, nes tai esa ne jrodymai, kurie galéjo bati iskraipyti, o geriausiu atveju teisiniai
argumentai.

130. Sis priestaravimas nepagrjstas. Teisingumo Teismo, kaip apeliacinés instancijos, kompetencijai
priskirtinas ne tik patikrinimas, ar pirmosios instancijos sprendime Bendrasis Teismas neiskraipé fakty
ir jrodymy, bet ir patikrinimas, ar jis neiskraipé $aliy argumenty®.

131. Apeliantai taip pat pakankamai tiksliai nurodé, kurioje skundziamos nutarties dalyje Bendrasis
Teismas neva iskraipé jy argumentus ir kaip tie argumentai buvo iskraipyti.

132. Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

2. Pagrijstumas

133. Vertinant $io apeliacinio skundo pagrindo pagristuma atspirties taskas galéty bati nusistovéjusi
teismo praktika, susijusi su jrodymy iskraipymu. Pagal ja toks iSkraipymas konstatuotinas tik tuomet,
kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymuy vertinimas akivaizdziai klaidingas™.

134. Pritaikius tai ginco $aliy argumentams pirmojoje instancijoje, prielaida dél jy iskraipymo galima
daryti tik tuomet, kai Bendrasis Teismas juos akivaizdziai klaidingai suprato arba perteikeé iskreipta ju
prasme”’. Toliau i$nagrineésiu, ar tai pasakytina apie skundziamos nutarties 47 ir 48 punktus.

a) Dél skundziamos nutarties 47 punkto

135. Skundziamos nutarties 47 punktas susijes su klausimu, dél kurio proceso dalyviy nuomonés
issiskyré: ar pagal kurj nors SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos variantg fiziniams ir juridiniams
asmenims gali bati leidziama pareiksti ieskinj dél jstatymo galig turinciy teisés akty. Parlamentas ir
Taryba per procesa pirmojoje instancijoje laikési pozicijos, kad tokie ieskiniai galéty buti priimtini —
bet tik ne pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos tre¢ia varianta, o pagal pirma ir antra™.
Tuomet Inuit Tapiriit Kanatami ir Kkiti apeliantai abi Sias institucijas apkaltino, kad
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirmame ir antrame variantuose savoka ,teisés akty“
sutapatino su ,jstatymo galia turin¢iais teisés aktais“*.

89 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Knauf Gips pries Komisijg (C-407/08 P, Rink. p. I-6375, 30 ir 31 punktai); taip pat zr. Sprendima Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (minétas 53 i$naSoje, 44—50 punktai) ir 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Stadtwerke
Schwidbisch Hall ir kt. pries Komisijg (C-176/06 P, 25 punktas).

90 — 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas PKK ir KNK pries Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. I-439, 37 punktas), 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas
Sniace pries Komisijg (C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 37 punktas) ir 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Lafarge pries Komisijg (C-413/08 P,
Rink. p. I-5361, 17 punktas).

91 — Zr. mano 2011 m. balandzio 14 d. i$vada bylose Solvay pries Komisijg (C-109/10 P, Rink. p. I-10329, 94 punktas) ir Solvay pries Komisijg
(C-110/10 P, Rink. p. I-10439, 126 ir 131 punktas).

92 — Pirmiausia zr. Parlamento priestaravimy dél nepriimtinumo 17 punkta ir Tarybos priestaravimy dél nepriimtinumo 15 punkta.

93 — Pirmiausia Zr. pirmojoje instancijoje rastu pateikto Inuit Tapiriit Kanatami ir kity apelianty atsakymo j Parlamento ir Komisijos
priestaravimus dél nepriimtinumo 30 punkta.
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136. Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 47 punkte ,ieSkovy argumentais” vadina Inuit Tapiriit
Kanatami ir kity apelianty i$déstytus Parlamento ir Tarybos argumentus. Taigi Bendrasis Teismas
Sioje savo nutarties vietoje ne tvirtina, kad apeliantai patys sutapatina ,teisés akty“ savoka su ,jstatymo
galig turinciais teisés aktais“, o tik nagrinéja, kokiy pasekmiy sukelia Parlamento ir Tarybos argumentai
apelianty poziariu. Skundziamos nutarties 47 punkte Bendrasis Teismas atmeta tik Inuit Tapiriit
Kanatami ir kity apelianty pateikta kitos $alies argumenty interpretacija.

137. Todél negalima kaltinti Bendrojo Teismo, kad skundziamos nutarties 47 punkte akivaizdziai
klaidingai suprato apelianty argumentus arba perteiké iSkreipta jy prasme. PrieSingai: patys apeliantai
akivaizdziai klaidingai interpretuoja ginc¢yting skundziamos nutarties vieta.

b) Dél skundziamos nutarties 48 punkto

138. Kitaip yra su skundziamos nutarties 48 punktu, kuriame Bendrasis Teismas teigia, kad, ,priesingai,
nei tvirtina ieSkovai, valstybiy nariy tikslas nebuvo apriboti SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
paskutinio sakinio taikymo srities vien deleguotaisiais teisés aktais, kaip jie suprantami pagal
SESV 290 straipsnj.

139. Vadinasi, $ioje nutarties vietoje Bendrasis Teismas laiko, kad Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti
apeliantai per procesa pirmojoje instancijoje neva argumentavo, jog valstybiy nariy tikslas buvo apriboti
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutinio sakinio taikymo sritj vien deleguotaisiais teisés
aktais, kaip jie suprantami pagal SESV 290 straipsnj.

140. Sia formuluote Bendrasis Teismas akivaizdziai perteiké ikreipta apelianty argumenty pirmojoje
instancijoje prasme. I$ tiesy Inuit Tapiriit Kanatami ir kiti apeliantai per procesa pirmojoje
instancijoje niekuomet netvirtino, kad valstybiy nariy tikslas buvo apriboti SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutinio sakinio taikymo sritj vien deleguotaisiais teisés aktais, kaip jie
suprantami pagal SESV 290 straipsnj. Beje, tai buty absoliuciai priestarave ju siekiams $ioje byloje.

141. Veikiau apeliantai abiejose instancijose nuosekliai laikési pozicijos, kad Lisabonos sutartyje, jeigu
joje biity buve siekiama apriboti SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos taikymo sritj jstatymo galios
neturinciais teisés aktais, vietoj savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ turéjo biti
vartojama sqvoka ,deleguotasis teises aktas“, kaip ji suprantama pagal SESV 290 straipsnj™.

142. Vadinasi, skundziamos nutarties 48 punkte Bendrasis Teismas iskraipé Inuit Tapiriit Kanatami ir
kity apelianty argumentus.

143. Zinoma, tai dar nereigkia, kad dél tokio iskraipymo reikia panaikinti visa Bendrojo Teismo kaip
pirmosios instancijos sprendima®. | tai teisingai atkreipé démesj Parlamentas.

144. Konkreciai $iuo atveju panaikinti skundziamag nutartj neatrodo adekvatu, nes vienoje vietoje
klaidingai iSdéstyti apelianty argumentai neturéjo jokios jtakos Bendrojo Teismo sprendimui. Veikiau
Bendrasis Teismas, kaip ir visi proceso dalyviai, laiké, kad savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktai yra platesné nei savoka ,deleguotasis teisés aktas“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 290 straipsnij.

94 — Dél pirmojoje instancijoje pateikty Inuit Tapiriit Kanatami ir kity apelianty argumenty visy pirma zr. jy rastu pateikto atsakymo |
Parlamento ir Komisijos priestaravimus dél nepriimtinumo 49 punkty; dél jy i§ esmés taip pat suformuluoty argumenty apeliacinéje
instancijoje zr. $ios i$vados 53 punkta.

95 — 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimas P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg (C-442/03 P ir C-471/03 P,
Rink. p. I-4845, 133 ir 134 punktai) ir 2007 m. vasario 1 d. Sprendimas Sison pries Tarybg (C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 67—72 punktai); taip
pat Zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendima Andreasen pries Komisijg (T-17/08 P, 76 punktas).
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145. Tali, be kita ko, rodo ir ginc¢ijamas skundziamos nutarties 48 punktas, kuriame Bendrasis Teismas,
kalbédamas apie sakinio SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje paskutinj démenj, pabrézia, ,kad
valstybiy nariy tikslas buvo ne apriboti $ios nuostatos taikymo sritj vien deleguotaisiais teisés aktais,
kaip jie suprantami pagal SESV 290 straipsnj, bet apskritai ja taikyti reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktams®.

146. Todél apelianty reiskiama skundziamos nutarties 48 punkto kritika yra teisinga turinio atzvilgiu,
bet neveiksminga (pranctuzy k.: ,inopérant®)®.

3. Tarpiné isvada

147. Taigi apibendrinant galima konstatuoti, kad ir treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nepagrjstas.

D — Apibendrinimas

148. I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad né vieno pagrindo, kurj apeliantai nurodé grisdami savo apeliacinj
skundg, negalima priimti, todél visa apeliacinj skunda reikia atmesti.

V — Bylinéjimosi islaidos

149. Jei, kaip sialau, apeliacinis skundas buty atmestas, Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima
dél islaidy (Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalis), remdamasis
Proceduros reglamento 137-146 straipsniais, taikomais kartu su 184 straipsnio 1 dalimi”’.

150. I$ Procediros reglamento 138 straipsnio 1 ir 2 daliy, taikomuy kartu su 184 straipsnio 1 dalimi,
aisku, kad pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo; jei byloje yra
kelios pralaiméjusios Salys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip turi buti paskirstytos bylinéjimosi
islaidos. Kadangi Parlamentas ir Taryba prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir apeliantai pralaiméjo
byla, jie turi jas padengti. Jie jas turi padengti solidariai, nes buvo kartu pateike apeliacinj skunda*.

151. Dél Komisijos i$laidy reikia priimti atskira sprendima. Si institucija, kuri pirmojoje instancijoje j
byla buvo jstojusi Parlamento ir Tarybos puséje, apeliaciniame procese savo pozicija isreiské rastu ir
zodziu. Tokiai $aliai Teisingumo Teismas pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalies antra
sakinj gali nurodyti paciai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

96 — Siuo klausimu zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendima Lestelle pries Komisijg (C-30/91 P, Rink. p. 1-3755, 28 punktas), Sprendima Kadi ir kt.
pries Tarybg ir Komisijg (minétas 67 i$naSoje, 233 punktas) ir Sprendima FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (minétas 61 i$nasoje,
189 punktas).

97 — Vadovaujantis bendruoju principu, kad naujos procesinés normos taikomos visiems ju jsigaliojimo momentu nagrinéjamiems teisminiams
gin¢ams (nusistovéjusi teismo praktika, zr., pavyzdziui, 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Meridionale Industria Salumi ir kt.,
212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punktas), sprendimas dél bylin¢jimosi islaidy nagrinéjamu atveju turi bati priimtas remiantis 2012 m.
rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo proceduros reglamentu, kuris jsigaliojo 2012 m. lapkri¢io 1 d. (Zzr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Komisija pries Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, 83—85 punktai). Taciau atitinkamy normy turinys nesiskiria nuo 1991 m. birzelio 19 d.
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio antros pastraipos, skaitomos kartu su 118 straipsniu ir 122 straipsnio pirma
pastraipa.

98 — 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg ir kt. (C-550/07 P, Rink. p. 1-8301,
123 punktas); taip pat zr. 2001 m. geguzés 31 d. Sprendima D ir Svedija pries Tarybg (C-122/99 P ir C-125/99 P, Rink. p. 1-4319,
65 punktas); §iuo atveju D ir Svedijos Karalysté pateike du atskirus apeliacinius skundus, tad¢iau vis tiek buvo jpareigotos islaidas padengti
solidariai.
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152. Sios nuostatos tekstas (,gali“) rodo, kad egzistuoja galimybé, jog Teisingumo Teismas tinkamais
atvejais priims kita sprendima ir nurodys byla pralaiméjusiems apeliantams padengti kitos Salies puséje
i byla pirmojoje instancijoje jstojusios $alies bylinéjimosi islaidas, jei i byla jstojusios $alies — kaip antai
$iuo atveju Komisijos — prasymai per apeliacinj procesa buvo patenkinti”. Tac¢iau nagrinéjamu atveju
man atrodo tinkama vadovautis Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalies antro sakinio taisykle.
Per $j apeliacinj procesa buvo nagrinéjamas principinis klausimas, turintis reik§més ne tik Siam
konkreciam atvejui, bet ir svarbus Komisijai, kaip institucijai, apskritai. Todél bus visiskai teisinga, jei
Komisija pati padengs savo bylinéjimosi islaidas.

153. Galiausiai, kalbant apie Nyderlandy Karalyste, kuri pirmojoje instancijoje taip pat buvo jstojusi i
byla Parlamento ir Tarybos puséje, jai, prieSingai, nei noréty apeliantai, negalima nurodyti padengti

jokiy bylinéjimosi iSlaidy, nes ji apeliaciniame procese nedalyvavo (Procediros reglamento
184 straipsnio 4 dalies pirmas sakinys).

VI - I$vada

154. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
3. Nurodyti apeliantams solidariai padengti kitas bylinéjimosi islaidas.

99 — Zr., pavyzdziui, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Taryba prie§ Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, 112 punktas); $ioje
byloje Tarybai, kaip pralaiméjusiai apeliantei, buvo nurodyta, be kita ko, padengti ir pirmojoje instancijoje kitos $alies puséje i byla istojusios
Audace, kurios prasymai per apeliacinj procesa buvo patenkinti, bylinéjimosi islaidas.
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