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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 12d."

Byla C-555/11

Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),

Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
pries
Ypourgos AnaptyXXs, Antagonistikotitas kai Naftilias,
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados

(Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Isisteigimo laisvé ir laisvas paslaugy teikimas — Direktyva 2002/92/EB — Taikymo sritis —
Draudimo tarpininkavimas — Netaikymas draudimo jmonés ar jos darbuotojo vykdomai veiklai —
Sio darbuotojo galimybé kartais vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla“

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima yra pirmoji byla, kai Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti Direktyva 2002/92/EB® kurioje nustatytos fiziniy ir juridiniy asmeny draudimo
tarpininkavimo veiklos pradéjimo ir vykdymo Europos Sgjungoje taisykleés.

2. Pateiktu prejudiciniu klausimu i§ esmés siekiama patikslinti ,draudimo tarpininkavimo® savoka, kaip
ji suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 3 punkto antra pastraipa®. Pagal $ig nuostata, jeigu
draudimo tarpininkavimo veikla vykdo draudimo jmoné arba draudimo jmonés darbuotojas, veikiantis
tos draudimo jmonés atsakomybe, tai ji néra laikoma draudimo tarpininkavimu.

3. Sioje byloje nagrinéjamas Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE, Graikijos draudimo
darbuotojy sgjunga) ir kity profesiniy asociaciju draudimo tarpininkavimo srityje, t. y. Syllogos
Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA) ir Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon
Symvoulon (PSSAS) (toliau kartu — EEAE ir kt.), ir Ypourgos AnaptyXXs (plétros ministras) ir
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados (Graikijos draudimo asociacijy federacija, toliau — OASE)
gincas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t. p. 330).

3 — Reikia atkreipti démes;j j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé ,Direktyvos 2002/92 3 straipsnio 3 punkto
antrg pastraipa“. Kadangi ,draudimo tarpininkavimo® savoka, su kuria susijes klausimas, apibrézta tos direktyvos 2 straipsnio 3 punkte, o ne
3 straipsnyje, $i korektaros klaida, mano manymu, turi bati iStaisyta.

LT
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4. Gincas kilo dél to, kad EEAE ir kt. uzgincijo nacionaliniy perkélimo priemoniy suderinamuma su
Direktyva 2002/92, nes tomis priemonémis daroma zala nepriklausomo draudimo tarpininko veiklai
Graikijoje. Remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad pagal aptariamus nacionalinés teisés aktus
bet kuriam draudimo jmonés darbuotojui leidziama kartais, jei nevirSijjamos pajamuy ribos, vykdyti
draudimo tarpininkavimo veikla nesilaikant pagal minéta direktyva taikomy reikalavimy.

I - Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2002/92
5. Pagal Direktyvos 2002/92 9, 13 ir 14 konstatuojamasias dalis:

»9) Draudimo produktus gali platinti jvairas asmenys ar institucijos, pavyzdziui, agentai, brokeriai ir
banky draudimo operatoriai; vienodas pozitris j operatorius ir kliento apsauga yra bitinas, kad
visi minéti asmenys ar institucijos buty $ios direktyvos subjektai.

13) Si direktyva netaikoma asmenims, kurie draudimo tarpininkavimu uZsiima kaip papildoma veikla,
laikydamiesi tam tikry griezty salygy.

14) Draudimo ir perdraudimo tarpininkai turéty buti jregistruoti valstybiy nariy, kuriose yra juy
gyvenamoji vieta arba pagrindiné buveiné, kompetentingose institucijose, jeigu jie atitinka
grieztus profesinius reikalavimus, keliamus jy kompetencijai, gerai reputacijai, profesinés civilinés
atsakomybés draudimui ir finansiniam pajégumui.”

6. Direktyvos 2002/92 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva nustato fiziniy ir juridiniy asmeny, jsteigty valstybéje naréje arba norinciy ten jsisteigti,
draudimo ir perdraudimo tarpininkavimo veiklos pradéjima ir vykdyma.”

7. Pagal Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkta:

,Sioje direktyvoje:

<>

3)  ,Draudimo tarpininkavimas“ — veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo
sutartis, pasiilymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutar¢iy parengiamuoju darbu,
taip pat veikla, susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar vykdant

tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo i$moka.

Jeigu sia veikla vykdo draudimo jmoné arba draudimo jmonés darbuotojas, veikiantis tos draudimo
jmonés atsakomybe, tai ji néra laikoma draudimo tarpininkavimu.

Draudimo tarpininkavimu taip pat nelaikomas atsitiktinis informacijos teikimas uzsiimant kita
profesine veikla, jeigu tos veiklos tikslas néra padéti klientui sudaryti ar vykdyti draudimo sutartj;
profesionalus draudimo jmonei pateikty reikalavimy i$mokéti draudimo iSmoka administravimas;
nuostoliy patikslinimas ar ekspertinis reikalavimy i$mokéti draudimo i$moka vertinimas.”
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8. Sios direktyvos 3 straipsnio ,Registracija“ 6 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad draudimo jmonés naudotysi tik registruoty draudimo ir perdraudimo
tarpininky ir 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty asmenuy teikiamomis draudimo ir perdraudimo
tarpininkavimo paslaugomis.”

9. Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudimo ir perdraudimo tarpininkai privalo turéti atitinkamy ziniy ir gebéjimy, kuriuos nustato
tarpininko buveinés valstybé nare.

<>

Valstybés narés neprivalo $ios dalies pirmojoje pastraipoje nurodyto reikalavimo taikyti visiems
draudimo jmonéje dirbantiems fiziniams asmenims, uzsiimantiems draudimo ir perdraudimo veikla.
Valstybés narés uztikrina, kad pakankamai tokiy jmoniy administracijoje dirbanciy ir uz
tarpininkavima parduodant draudimo produktus atsakingy asmeny, taip pat ir visi kiti tiesiogiai su
draudimo ir perdraudimo veikla susije asmenys turéty ziniy ir gebéjimy, buatiny savo pareigoms
atlikti.

B — Graikijos teisés aktai

1. Prezidento dekretas Nr. 190/2006

10. Direktyva 2002/92 j Graikijos teise buvo perkelta Prezidento dekretu Nr. 190/2006% jo 2 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Draudimo tarpininkavimas — bet kokia veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti
draudimo sutartis, pasiilymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutaréiy parengiamuoju
darbu, taip pat veikla, susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar
vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo iSmoka. Jeigu Sig veikla
vykdo draudimo jmoné arba draudimo jmonés darbuotojas, pagal darbo sutartj dirbantis toje imonéje
ir veikiantis tos draudimo jmonés atsakomybe, tai ji néra laikoma draudimo tarpininkavimu <...>“

2. Istatymas Nr. 3557/2007

11. Prezidento dekretas Nr. 190/2006 buvo i§ dalies pakeistas Istatymu Nr. 3557/2007° pagal Sio
jstatymo 15 straipsnio 2 dalj prie to dekreto 2 straipsnio 3 dalies buvo pridéta taip suformuluota nauja
pastraipa:

»1§imtiniais atvejais draudimo jmonés darbuotojas, kaip nurodyta ankstesniame sakinyje, gali vykdyti

draudimo tarpininkavimo veikla ir jam nebus taikomos $io jstatymo nuostatos, jei jo metiné i$ tokios
veiklos gaunamy bruto pajamy bendra suma nevirsija 5000 (penkiy takstanciy) eury”.

4 — FEK A 196.
5 — FEK 100/ 14.5.2007.
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12. Jstatymo Nr. 3557/2007 11 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad plétros ministro dekrete,
kuris turi bati priimtas per 30 dieny nuo $io jstatymo paskelbimo, turéjo buti nurodyti dokumentai,
patvirtinantys potencialiy draudimo ar perdraudimo tarpininky, draudimo ir priklausomy perdraudimo
tarpininky, draudimo jmoniy darbuotojy ir draudimo bei perdraudimo tarpininkavimo jmoniy
darbuotojy bendrasias, komercines ir profesines zinias, ir atvejai, kai tokie asmenys privalo dalyvauti
papildomuose mokymuose.

3. Dekretas K3-8010

13. 2007 m. rugpjucio 8 d. Plétros ministerijos valstybés sekretoriaus dekretas Nr. K3-8010° buvo
priimtas remiantis Jstatymo Nr. 3557/2007 11 straipsnio 3 dalies b punktu. To dekreto XX dalyje
nustatyta:

»Draudimo jmonés darbuotojas gali vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla ir jam nebus taikomas
reikalavimas uzsiregistruoti kompetentingoje profesinéje organizacijoje, jei jo metiniy bruto pajamy,
komisiniy pagrindu gaunamuy i$ tokios veiklos, bendra suma nevirsija 5000 (penkiy takstanciy) eury.
Jei jo metinés i$ Sios veiklos gaunamos bruto pajamos virSija $ia sumg, darbuotojas privalo
uzsiregistruoti kompetentingoje profesinéje organizacijoje laikydamasis jo pasirinktai draudimo
tarpininkavimo kategorijai nustatyty reikalavimy. Draudimo darbuotojo statusas nesuderinamas su
draudimo konsultanto statusu.”

II - Gincas pagrindinéje byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

14. EEAE ir kt. atstovauja profesinéms asociacijoms, kuriy tikslas yra ginti savo nariy, kurie vykdo
draudimo tarpininkavimo veikla kaip savarankiskai dirbantys asmenys, profesinius ir finansinius
interesus. 2007 m. spalio 29 d. EEAE ir kt. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiké ieskinj, be kita ko, dél Dekreto Nr. K3-8010 XX dalies panaikinimo. Siuo ieskiniu ji uzginc¢ijo
$ios dalies suderinamuma su direktyva, nes, esant tam tikroms salygoms, pagal ta dalj
Direktyva 2002/92 netaikoma visiems draudimo jmoniy darbuotojams, kurie atlieka draudimo
tarpininkavimo veiksmus neturédami sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje reikalaujamos kvalifikacijos.

15. Remiantis nutartimi pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendimg, darytina i$vada, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél ieskinio, kuriuo prasoma
panaikinti Dekreto Nr. K3-8010 XX dalj, pagrjstumo. Pasak $io teismo, kadangi Graikijos teisés aktais,
aiSkinamais atsizvelgiant j direktyva, leidziama uztikrinti, kad draudimo jmonés darbuotojas, kuris
kartais vykdo tarpininkavimo veikly, visa laika ja vykdyty prizidrimas jmonés, kuri taip pat jam
suteikia reikiama mokyma, ir jos atsakomybe, direktyvoje iSdéstyti reikalavimai turéty buti laikomi
ivykdytais neatsizvelgiant i aptariamo darbuotojo ir ji samdancios jmonés rysj, kai jis vykdo ta veikla.

16. Taciau, kadangi kita minéto teismo kolegija nepritaria $iai nuomonei, Symvoulio tis Epikrateias
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2002/92/EB [2] straipsnio 3 punkto antra pastraipa, kurioje numatyta, kad ,jeigu $ia
veikla [kaip nurodyta S$ios nuostatos pirmoje pastraipoje] vykdo draudimo jmoné arba draudimo
jmonés darbuotojas, veikiantis tos draudimo jmonés atsakomybe, tai ji néra laikoma draudimo
tarpininkavimu®, turi bati aiskinama taip, kad ja draudimo jmonés darbuotojui, kuris neatitinka [Sios]
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, leidziama kartais, o ne kaip pagrindine
profesine veikla vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla, net jei tarp tokio darbuotojo ir jmoneés, kuri
vis délto kontroliuoja jo veiksmus, néra pavaldumu grindziamy darbo santykiy, ar pagal [minéta]
direktyva tokia veikla leidziama vykdyti tik tuomet, jei yra pavaldumu grindziami darbo santykiai?*

6 — FEK B1600/17.8.2007, toliau — Dekretas Nr. K3-8010.
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17. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas
2011 m. lapkri¢io 3 d. Rasytines pastabas pateiké EEAE ir kt.,, OASE, Graikijos, Austrijos, Belgijos ir
Kipro vyriausybés ir Komisija. OASE, Graikijos vyriausybé ir Komisija dalyvavo 2013 m. birzelio 20 d.
vykusiame teismo posédyje.

III — Analizé

A — Dél Direktyvos 2002/92

1. Dél Direktyvos 2002/92 tikslo ir taikymo srities

18. Vietoje jzangos pazymésiu, kad remiantis bylos medziaga galima daryti iSvada, jog aptariamas
direktyvos nuostatas ai$kinant pazodziui negaunamas vienareik$mis rezultatas, kuriuo remdamasis
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iSspresti ginca pagrindinéje byloje.
Todél reikia remtis seniai nusistovéjusia teismy praktika, kuri nustaté, jog apibréziant Sgjungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ir j jos tikslg, ir j kontekstg, ir j formuluote’.

19. Siuo atveju visuotinai zinoma, kad draudimo tarpininkai yra pagrindiniai subjektai, kurie platina
draudimo  produktus Europos Sajungoje. Kaip nustatyta Direktyvos 2002/926 6 ir
7 konstatuojamosiose dalyse, direktyva siekiama panaikinti kliatis, su kuriomis tie tarpininkai galéjo
susidurti naudodamiesi jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas. Draudimo tarpininkai taip pat
atlieka svarby vaidmenj saugodami draudéjy interesus ne tik dél to, kad jie platina skirtingy draudimo
jmoniy parduodamus draudimo produktus, bet ypa¢ dél to, kad jie pataria ir padeda draudéjams
analizuodami konkrecius jy poreikius®.

20. Direktyvoje 2002/92, kuri parengta kaip derinimo priemoné ir kurioje perteikiamas naujas pozitris
i teisés akty leidyba pagal veiklos rasj, o ne pagal reglamentuojama dalyka’, jtvirtintos taisyklés dél
draudimo tarpininkavimo veiklos pradéjimo ir vykdymo ir, svarbiausia, nustatytos draudimo tarpininky
pareigos, kaip antai registravimasis ir minimaliy profesiniy reikalavimy laikymasis™. Si direktyva taip
pat yra priemoné apsaugoti draudéjus ir ja siekiama tikslo palengvinti draudimo produkty pasitla
vartotojams.

21. Siuo tikslu Direktyva 2002/92 jdiegiama abipusio pripazinimo sistema, grindziama suderintomis
kvalifikacijomis ir naudojimosi tarpininkavimo paslaugomis ribojimu, kuris pasireiskia draudimo
jmonéms nustatyta pareiga naudotis tik registruoty tarpininky'* teikiamomis draudimo tarpininkavimo
paslaugomis.

7 — Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A (C-33/11) 27 punkta.

8 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél draudimo tarpininkavimo pasialymas [COM (2000) 511 final].

9 — Priesingai nei 1976 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvai 77/92/EEB dél priemoniy, padedanciy veiksmingai naudotis jsisteigimo laisve ir
laisve teikti paslaugas draudimo agenty ir brokeriy veiklos (buvusi 630 CITI grupé) srityje (OL L 26, 1977, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 46), Siai direktyvai budingas ne derinimas nustatant esamy tarpininky kategorijy taisykles, o reglamentuojant
draudimo tarpininko veikla apskirtai.

10 — Remiantis Direktyvos 2002/92 3 ir 4 straipsniais, pagrindiniai reikalavimai susije su registracija, profesine kvalifikacija, gera reputacija ir

profesinés civilinés atsakomybés draudimu bei klienty 1é$y apsaugos priemonémis.

11 — Minétos direktyvos pasialymas COM(2000) 511 galutinis.

12 — Ir Direktyvos 2002/92 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty asmeny. Vienoje valstybéje naréje jregistruoti tarpininkai gali veikti kitose valstybése
narése pagal laisvo paslaugy teikimo sistema arba jsteige filiala. Valstybés narés gali papildyti direktyvoje nustatytus profesinius reikalavimus,
taciau juos taikyti gali tik tarpininkams, kuriuos pacios registruoja.
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22. Naujo funkcinio pobudzio poziario, kurio laikomasi direktyvoje, pasekmé yra tokia, kad tos
Direktyvos 2002/92 taikymo sritis nustatoma arba apribojant ,tarpininkavimo veiklos“ savoka ", arba i
ta taikymo sritj nejtraukiant asmeny, sialané¢iy tam tikras tarpininkavimo paslaugy ragis '

2. Dél ,tarpininkavimo ir tarpininko“ savoky apibrézciy

23. Kiek tai susije su Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkte jtvirtintos ,draudimo tarpininkavimo®
veiklos apibréztimi, aptariama nuostata apima veikla, susijusia su supazindinimu su galimybe sudaryti
draudimo sutartis, pasiilymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutar¢iy parengiamuoju
darbu, taip pat veikla, susijusia su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar
vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo iSmoka.

24. Taciau remiantis Sios direktyvos 2 straipsnio 3 punkto antra pastraipa, tokia veikla néra laikoma
draudimo tarpininkavimu, jeigu ja vykdo draudimo jmoné arba draudimo jmonés darbuotojas,
veikiantis tos draudimo jmonés atsakomybe. Darytina iSvada, kad Sioms asmenuy kategorijoms
netaikomi minétoje direktyvoje nustatyti reikalavimai, taciau jiems leidziama vykdyti veikla, susijusia
su draudimo sutarciy sialymu, ju sudarymu ar ty sutaréiy tvarkymu. Beje, nemanau, kad toje pacioje
direktyvoje daromas skirtumas tarp jmonés veiksmuy ir darbuotojy veiksmy yra perteklinis, i§skyrus
atvejus, kai sutartys sudaromos asmeniskai nesusitinkant su jmonés atstovu .

25. Kita vertus, to paties Direktyvos 2002/92 3 punkto trecioje pastraipoje nustatyta, kad i
Jtarpininkavimo“ savoka nepatenka atsitiktinis informacijos teikimas uzsiimant kita profesine veikla'°.

26. Be to, tam tikra veikla, nors ji ir susijusi su ,draudimo tarpininkavimo“ savoka, nepatenka j
direktyvos taikymo sritj pagal Direktyvos 2002/921 straipsnio 2 dalj. Tai pasakytina apie ta kategorija
asmeny, kurie siilo draudimo sutartis, atitinkancias visas nurodytas salygas, jskaitant ir salyga,
susijusia su de minimis taisykle, taikoma metinés jmokos maksimaliai sumai, kuri negali virsyti
500 eury, ir salyga dél sutarties trukmés, kuri neturi vir$yti 5 mety.

27. Taigi Direktyvoje 2002/92 pateikta funkciné ,tarpininkavimo“ savokos apibréztis, siekiant, kad ji
apimty jvairias tarpininky kategorijas (brokeris, agentas, agento padéjéjas) ir kitus platinimo kanalus,
kaip antai ,banky draudimas“". I$ tiesy, kaip galima teigti remiantis $ios direktyvos 9 konstatuojamaja
dalimi, draudimo produktus gali platinti jvairiausi asmenys ir jstaigos '*.

28. Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 5 punkte isdéstyta ,draudimo tarpininko“ sgvoka apima bet kurj
fizinj ir juridinj asmenj, kuris pradeda arba vykdo draudimo tarpininkavimo veikla, gaudamas uz tai
atlygj. Tai reiskia, pirma, kad kalbama apie vykdoma profesine veikla, ir, antra, kad asmenys, kurie
vykdo tarpininkavimo veikla be jokio piniginio ir ekonominio atlygio, nelaikomi draudimo tarpininkais

pagal ta direktyva.

29. Dél sio aspekto turiu pazyméti, kad draudimo tarpininko profesija taip pat gali buti verciamasi
pagal priklausomo tarpininkavimo modelj. Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 7 punkta asmuo,
kuris uzsiima tokia veikla, veikia vienos arba keliy draudimo jmoniy vardu ir juy saskaita.

13 — Direktyvos 2 straipsnio 3 ir 4 punktai.
14 — Direktyvos 1 straipsnio 2 ir 3 punktai.
15 — Pavyzdziui, sudarant sutartj internetu.

16 — Taip gali nutikti tais atvejais, kai advokatas, notaras, ekspertas ar konsultantas kartais teikia informacija, tac¢iau nesialo draudimo sutarties.
17 — Zr. direktyvos parengiamuosius darbus COM(2000) 511 final.
18 — Vis délto, remiantis direktyvos isdéstymo nauja redakcija projektu darytina i$vada, kad Direktyva 2002/92 netaikoma visiems draudimo

pardavéjams, kaip antai pacioms draudimo jmonéms. Rengiant direktyvos iSdéstyma nauja redakcija buvo sitloma iSplésti jos taikymo sritj
sia linkme. Zr. $ios i$vados 59 punkta.
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30. Beje, atkreipiu démesj j tai, kad pagal nauja poziarj Direktyvoje 2002/92 nebekalbama apie
nacionaliniu lygmeniu daroma skirtuma tarp skirtingy tarpininkavimo rasiy. I§ tiesy, nuo
parengiamyjy darby etapo nebuvo jmanoma nustatyti skirtumo tarp agenty ir brokeriy" visose
valstybése narése. Todél draudimo tarpininko profesija, kaip ji suprantama pagal $ia direktyvs,
valstybése narése atitinka jvairias profesines subkategorijas®. Taciau kadangi minétoje direktyvoje
numatyti minimalds reikalavimai dél informacijos teikimo salygy ir informacijos turinio, kurj
draudimo tarpininkai turi pateikti potencialiems klientams, pastarieji turi sugebéti atskirti, su kokios
risies tarpininku jie turi reikaly®".

3. Dél Direktyvos 2002/92 perkélimo pavyzdziy

31. Svarbu pazyméti, kad, atsizvelgdamos | su taikymo sritimi susijusius ypatumus ir
Direktyvoje 2002/92 pateiktas apibréztis, valstybés narés priémé skirtingus sprendimus dél jos
perkélimo. Pagal Prancuzijos teise reikia isskirti, i vienos pusés, veikla, nepatenkancia j tarpininkavimo
sritj, ir, i$ kitos pusés, veikla, kuri apibréziama kaip draudimo tarpininkavimas, tac¢iau netaikomos su ja
susijusios pareigos®. Suomijos teisés aktuose numatyta bendra tarpininkavimo apibréztis ir kartu
apibréziama veikla, kuri nelaikoma tarpininkavimu ir kuri susijusi su draudimo jmoniy ir jy darbuotojy
veiksmais *.

32. Valstybés narés taip pat numaté pareigos draudimo tarpininkus jrasyti j nacionalinj registra iSimtis,
kaip yra Belgijos teiséje, kiek tai susije su pacios tarpininko jmonés rizikos draudimu ar su draudimo
sutartimis, kurios atitinka visas Direktyvos 2002/921 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, susijusias
tarpininkavimo atveju®. Panasiai yra ir Jungtinés Karalystes teiséje, kiek tai susije su kartais teikiama
informacija draudimo srityje arba kai vykdant pagrindine veikla papildomai siilomos draudimo
sutartys, jei laikomasi sutar¢iy trukmés ir pajamy riby salygy*.

33. | pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant butent j Siuos argumentus.

19 — Sios savokos isskirtos Direktyvoje 77/92/EEB, kuri buvo panaikinta $ioje byloje nagrinéjama Direktyva 2002/92, ir jos atitiko skirtingas
draudimo pardavimo valstybése narése profesijas.

20 — Remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad Graikijos teisés aktuose nustatytos penkios draudimo tarpininky kategorijos, t. y. draudimo
agentai, draudimo brokeriai, draudimo konsultantai, draudimo konsultanty koordinatoriai ir gin¢ijama draudimo jmoniy darbuotojy
kategorija. Suomijos teisés aktuose tarpininkavo srityje i$skiriamas, i§ vienos pusés, agentas, kuris yra fizinis arba juridinis asmuo, veikiantis
draudéjo vardu ir atsakomybe, ir, i§ kitos pusés, brokeris, kuris vykdo tarpininkavimo veikla pagal sutartj su kitu subjektu nei draudéjas
(zr. 2005 m. liepos 15 d. Draudimo tarpininkavimo jstatyma Nr. 570 (Laki vakuutusedustuksesta Nr. 570)). Belgijos teisés aktuose numatytos
trys tarpininky kategorijos: brokeris, kuris yra tarpininkas, suvedantis draudéjus su draudimo jmonémis, tac¢iau kuris néra saistomas jy
pasirinkimo; agentas, apibréziamas kaip tarpininkas, kuris dél vieno ar keliy susitarimy arba jgaliojimy vienos ar keliy draudimo jmoniy
vardu ir saskaita vykdo tarpininkavimo veikla, ir, galiausiai, agento padéjéjas, veikiantis kaip tarpininkas brokerio ar agento atsakomybe (Zr.
www.fsma.be). O Pranciazijos teisé¢je — Draudimo kodekse (R511-2 straipsnyje) draudimo tarpininkai skirstomi | Se$ias kategorijas,
atsizvelgiant | tai, kad tarpininkas turi teise vykdyti veikla, priskiriama prie jvairiy kategorijy, kaip antai: draudimo brokeriai; bendrieji
draudimo agentai; draudimo agentai, kurie yra savaranki$kai dirbantys fiziniai asmenys ir draudimo jmoniy jgalioti juridiniai asmenys;
draudimo tarpininky jgaliotiniai, kurie yra savarankiskai dirbantys fiziniai asmenys ir brokeriy, bendryjy agenty, draudimo jgaliotiniy,
uzsienio tarpininkai (zr. J. Bigot, L'intermédiation en assurance: les nouvelles régles du jeu, La semaine Juridique, édition générale, 2006 m.
lapkric¢io mén., I 189).

21 — Zr. minétos direktyvos pasitlyma [COM(2000) 511 final] ir Direktyvos 2002/92 III skyriy.

22 — D. Langé, Les intermédiaires d’assurance a I'heure du marché unique: la réforme de Uintermédiation en assurance, Revue général du droit des

kvalifikuojamos kaip imonés ,be tarpininky“ ir kurios draudimo produktus platina per decentralizuotus skyrius, kuriuose dirba samdomi
darbuotojai, priimantys klientus. Ty jmoniy samdomi darbuotojai nepriskiriami prie draudimo tarpininky profesinés kategorijos ir jiems
netaikoma pareiga registruotis.

23 — Zr. Istatyma Nr. 570, 2005 m. liepos 15 d.
24 — Dél Belgijos teisé¢je taikomy i$im¢iy apibudinimo zr. http://www.fsma.be.
25 — Dél Jungtinéje Karalystéje taikomos sistemos zr. http://www.fsa.gov.uk / pubs / other / ins_reg.pdf.
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B — Dél ,draudimo tarpininkavimo“ sqgvokos apribojimo

1. Dél pagrindinéje byloje aptariamos nacionalinés teisés

34. Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 dalyje nustatytas ,tarpininkavimo® savokos
apribojimas taikomas esant situacijai, kai draudimo jmonés darbuotojui®®, neatitinkanc¢iam S$ioje
direktyvoje nustatyty draudimo tarpininkams taikomy kvalifikaciniy reikalavimy ir vykdanéiam
pavaldumo ry$iu nesaistomg, taciau priziarima veikly, leidziama kartais vykdyti draudimo tarpininko
veikla.

35. Visy pirma reikia patikslinti, kad draudimo tarpininkavimo veikla Graikijos teiséje reglamentuoja
jvairas skirtingo lygmens teisés aktai, dél kuriy formuluoc¢iy negali nekilti tam tikry klausimuy.
»Draudimo tarpininkavimo® savokos apibréztis pateikta Prezidento dekrete Nr. 190/2006, kuris véliau
buvo pakeistas Istatymu Nr. 3557/2007. Siuo jstatymu buvo nustatyta nuo minétos apibrézties
leidzianti nukrypti nuostata, grindziama kiekvienam draudimo jmonés samdomam darbuotojui
taikomu pajamuy ribojimu. Atrodo, kad pagal $ig nuostata tie darbuotojai atleidziami nuo formalumuy,
susijusiy su tarpininkavimo veikla, taciau nepatikslinama, kam priklauso pareigos, susijusios su veikla,
kuriai taikoma ta iSimtis. Galiausiai, remiantis [statyme Nr. 3557/2007 nustatytu jgaliojimu, buvo
priimtas Dekretas Nr. K3-8010, kuriame iSdéstyta santykinai netiksli tos nukrypti leidziancios
nuostatos jgyvendinimo tvarka.

36. Taciau kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamame ieskinyje
praSoma panaikinti tik 2007 m. rugpjiacio 8 d. Dekreto Nr. K3-8010 nuostatas, Sioje analizéje
apsiribosiu tik $iuo dekretu, konkreciai, jo XX dalimi.

37. I§ tiesy remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme gincijamais nacionalinés teisés aktais nustatyta iSimtis, kurios apimtis skiriasi nuo
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimties taikymo srities tuo, kad ja kiekvienam
draudimo jmonés darbuotojui suteikiama galimybé kartais vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla uz
atlygi, jei nevirSijjama maksimali 5000 eury riba, nereikalaujant jvykdyti konkreciy salygy, kurios
taikomos remiantis minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi. Beje, remiantis bylos medziaga darytina
iSvada, kad draudimo srities darbuotojas negali vykdyti draudimo konsultanto veiklos, taciau jam
leidziama vykdyti tarpininkavimo veikla.

38. Siuo klausimu atkreipiu démesj i tai, kad raytines pastabas $ioje byloje pateikusiy $aliy nuomonés
issiskiria. Taigi, pasak EEAE ir kt., Dekreto Nr. K3-8010 XX dalis priestarauja Direktyvai 2002/92, nes
joje draudimo jmonés darbuotojas prilyginamas draudimo tarpininkui. Anot Belgijos ir Austrijos
vyriausybiy, Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa turi buti aiS$kinama taip, kad draudimo
jmonés darbuotojas, kuris neturi direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodytos kvalifikacijos, negali
kartkartémis vykdyti draudimo tarpininkavimo veiklos.

39. OASE, Graikijos ir Kipro vyriausybés siilo nuspresti,  kad, atsizvelgiant |
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkto antra pastraipg, draudimo jmonés darbuotojas, neturintis
sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytos kvalifikacijos, gali vykdyti draudimo tarpininkavimo
veikla kartais, o ne vykdydamas pagrindine profesine veikla.

26 — Pazymiu, kad skirtingose direktyvos kalbinése versijose ,samdomo darbuotojo“ savoka iSreiskiama kaip ,tyontekiji“ (suomiy kalba), ,
anstdlld® ($vedy kalba), ,vmdAnloc” (graiky kalba), ,Angestellter (vokie¢iy kalba), ,employee“ (angly kalba), ,impiegato“ (italy kalba), ,
empleado” (ispany kalba), ,pracownik” (lenky kalba), todél pagrjstai vartojamas platesnis terminas ,darbuotojas”.
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40. Galiausiai Komisija teigia, kad minétos direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta nukrypti leidzianti
nuostata taikoma draudimo jmoniy darbuotojy vykdomai veiklai ju darbdaviy atsakomybe, net jei ta
veikla néra iSimtinai susijusi su ju ,samdomo darbo sutartimi®.

2. Dél Direktyvoje 2002/92 numatytos tarpininkavimo veiklos vykdymo tvarkos

41. Manau, kad reikia i$skirti tris pagrindinius atvejus, susijusius su tarpininkavimo veikla, kiek tai
susije su Direktyvos 2002/92 taikymo sritimi.

42. Pirma, reikia numatyti $ioje byloje nagrinéjama, t. y. draudimo bendrovés darbuotojo, atveji. Siuo
atveju, net jei samdomo darbuotojo veikla gali bati apibréziama kaip bendrinis draudimo
tarpininkavimas, remiantis minéta direktyva darytina i$vada, kad ta veikla tokia nelaikoma.

43. Kaip pazymi Austrijos vyriausybé, viena i§ priezasciy $ios veiklos nejtraukti j Direktyvos 2002/92
taikymo sritj ir dél tos priezasties ta veikla vykdantiems asmenims netaikyti Sios direktyvos
reikalavimy, susijusi su aplinkybe, kad draudimo jmonés ar jy darbuotojai laikomi atitinkanciais
draudéjy apsauga uztikrinancius profesinius reikalavimus, nes, remiantis butent direktyva, draudimo
jmonés laikomos tokiomis po to, kai jos i§ anksto buna gavusios oficialiy leidima, nurodyta 1979 m.
kovo 5 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 79/267/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginio gyvybés draudimo veiklos pradéjimu ir vykdymu, suderinimo (OL L 63, p. 1) 6 straipsnyje.

44. Mano nuomone, pagrindinis tokiu Direktyvos 2002/92 taikymo srities apribojimu siekiamas tikslas
yra leisti draudimo jmonéms, pirma, pardavinéti savo draudimo produktus ir, antra, veikti kaip
tarpininkéms ir pardavinéti kity draudimo bendroviy, pavyzdziui, tos pacios grupés nariy arba su
jomis komercinémis ar kitokiomis sutartimis susijusiy jmoniy, produktus. Sie argumentai, savaime
suprantama, galioja ir ty jmoniy samdomiems darbuotojams.

45. I8 tiesy, kadangi imoné gali veikti tik per savo darbuotojus, reikia pripazinti, kad kai jie veikia savo
darbdavio vardu ir jo saskaita, jie turi bati prilyginami jmonei, todél ju veikla nepatenka j minétos
direktyvos taikymo sritj. Tokiu atveju sutartinis rySys, atsirades vykdant pardavima draudimo
tarpininkavimo biidu, saisto tam tikrg draudimo jmone ir draudéja, o samdomas darbuotojas veikia tik
kaip draudimo jmonés jgaliotinis.

46. Be to, dél draudimo jmonés ir jos darbuotojo teisinio rySio Komisija teisingai pazymi, kad
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama kaip apimanti draudimo jmonés
darbuotojy vykdoma veikla ju darbdavio atsakomybe, net jei ta veikla néra iSimtinai susijusi su jy
»,samdomo darbo sutartimi“ pagal nacionaline darbo teise. IS tiesy, jei atsizvelgiama j samdoma
darbuotoja ir jo darbdavi galin¢iy sieti sutartiniy santykiy jvairove valstybése narése, tampa
nejmanoma vienodai aiSkinti aptariamos nukrypti leidziancios nuostatos”. Beje, ssmdomo darbuotojo
atlyginimo mokéjimo tvarka, mano manymu, neturi reiksmés direktyvoje i§déstytoms apibréztims.

47. Atvirksciai, dél Direktyvos 2002/92 veiksmingumo, mano nuomone, draudimo jmonés darbuotojai
neturi galimybés savo vardu uzsiimti tarpininkavimo veikla nejvykde $ioje direktyvoje numatyty salygy.
Kaip pazymi Belgijos vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionaliniuose teisés aktuose
nurodzius kartais ir papildomai ne pagal samdoma darbuotoja ir darbdavj siejancia darbo sutartj
vykdoma draudimo tarpininkavimo veikla, tais nacionaliniais teisés aktais perzengiamos minétos
direktyvos 2 straipsnio 3 punkto antroje pastraipoje nustatytos ribos. I$ tiesy S$iuo atveju tai nebe
tiesioginis draudimo produkty pardavimas, o draudimo tarpininkavimas tiesiogine prasme.

27 — Siuo klausimu pazymiu, kad dél to, jog Sajungos lygmeniu darbo teis¢ yra nederinama, nacionalinéje teiséje yra didele sutarciy laisvei
budinga galimy atvejy jvairove. Taip pat pagrindinis ry$ys gali bati arba darbo santykis placigja prasme, arba darbo sutartis. Todél, remiantis
Sajungos teise, ,tarpininkavimo“ savokos netaikymas draudimo bendroviy ,samdomiems darbuotojams” turéty buti pagrijstai aiSkinamas kaip
apimantis samdomo darbuotojo ir draudimo bendrovés sutartinius santykius, kuriems budingas pavaldumo rysys. Taciau kalbant apie
sutartinius santykius, kuriems esant $aliy pozicijos yra vienodos, né viena ty $aliy negali bati laikoma samdomu darbuotoju.
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48. Taciau remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje aptariamais teisés aktais
draudimo jmonés darbuotojui suteikiamas ,dvigubas vaidmuo®, nes jis gali vienu metu veikti, pirma,
kaip savo darbdaviui prilyginamas darbuotojas ir, antra, kaip nekvalifikuotas nepriklausomas agentas,
jei nevirsija tam tikros nustatytos pajamy ribos*. Pazymiu, kad tokiy teisés akty taikymo pasekmé yra
trisalé sutartiniy santykiy struktira, kuri apima, pirma, samdoma darbuotoja ir draudéja, antra, ta
draudéja ir draudimo jmone ir, treCia, samdoma darbuotoja ir draudimo jmone. Be to, §iais teisés
aktais sukuriama painiava, daranti neigiama jtaka atsakomybés paskirstymo taisykléms, kiek tai susije
su tarpininkui buadingomis pareigomis draudéjui

49. Jei buty pripazinta tokia galimybé, tai prilygty, mano nuomone, Direktyvos 2002/92 tiksly apéjimui,
ypac jos taikymo srities atzvilgiu, kiek tai susije su ,draudimo tarpininkavimo® savoka, reikalavimy dél
tarpininky profesinés kvalifikacijos ir imperatyvaus reikalavimo dél draudéjy apsaugos.

50. Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad skirtumo tarp jmonés darbuotojo, kuriam taikomas
lojalumo darbdaviui reikalavimas, ir draudimo tarpininko esmé yra butent nepriklausomumo ir
nesaliskumo lygis, nes tarpininkas gali teikti konsultacijas remdamasis objektyvios analizés pareiga, ko
negalima pasakyti apie samdoma darbuotoja, kuris veikia jmonés vardu ir interesais. Sialomas
aiSkinimas grindziamas Direktyva 2002/92 siekiamu tikslu, t. y. suteikti galimybe tarpininkams
lengviau pasinaudoti jsisteigimo laisve ir laisvu paslaugy teikimu. Taciau jmonés samdomo darbuotojo
statusas savaime panaikina tokia galimybe.

51. Tiesa, Graikijos vyriausybé pagristai teigia, kad pagal minéta direktyva nebuvo atliekama i$samaus
suderinimo. Taciau tai neturi jokios jtakos jos tikslui nustatyti minimalius tarpininky profesiniy ziniy
ir gebéjimy reikalavimus, kad buty sukurta tikra Europos draudimo tarpininkavimo rinka. Todél sia
direktyva paliekama veiksmuy laisvé, kiek tai susije su priemonémis, o ne su paciu minimalaus
reikalavimy lygio principu, jei vykdoma veikla yra draudimo tarpininkavimas.

52. Bet kuriuo atveju Direktyvos 2002/92 4 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos nuostatos, pagal
kurias valstybés narés neprivalo reikalavimy dél atitinkamy ziniy ir gebéjimuy taikyti visiems asmenims,
dirbantiems jmonéje, be jokios abejonés, yra reikalavimy pritaikymas, analogiSkas pritaikymui
reglamentuojamy profesijy atvejais. Taigi aisku, kad kaip advokaty kontora samdo teisininkus, kurie
nejrasyti | praktikuojanc¢iy advokaty sarasa, ir asmenis, neturincius teisinio i$silavinimo, taip ir ne visi
draudimo jmonés darbuotojai privalo atitikti profesinés kvalifikacijos reikalavimuy.

53. Antra, reikia numatyti priklausomo draudimo tarpininko, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 7 punkta, kuris veikia arba draudimo bendrovés, arba kito tarpininko
visi$ka atsakomybe, atveji”.

54. Teisiniu poziGriu tai yra tokios bendrovés arba kito tarpininko agentas, kuris pastarajam
neprilyginamas, nes turi savarankiskai dirbancio asmens statusa *’. Remiantis
Direktyvos 2002/92 12 straipsnio 1 dalimi, draudimo tarpininkai vis délto privalo informuoti klienta
apie aplinkybes, galincias turéti jtakos ju nesaliSkumui, ir, be kita ko, nurodyti, ar ju konsultacijos
grindziamos nesaliSkos analizés pareiga. Priklausomi tarpininkai privalo atskleisti nesalikumo stoka,
taciau to nereikalaujama i§ draudimo bendroviy ir jy samdomuy darbuotojy.

28 — Dél atlygio riby nustatymo reikia pazymeti, kad dar atliekant direktyvos parengiamuosius darbus buvo atsisakyta apriboti direktyvos apimtj
pagal tam tikra draudimo tarpininky veiklos lygj (pavyzdziui, pagal metinj surinkty jmoky dydj), kad i$ jos taikymo srities nebtty pasalinti
,mazi“ tarpininkai, kurie laikomi neuztikrinanc¢iais tinkamo draudéjy apsaugos lygio. Zr. COM(2000) 511 galutinis.

29 — ,Priklausomo draudimo tarpininko“ savokos i$plétimas prie jos priskiriant tarpininkus, dirbancius kito tarpininko atsakomybe, numatytas
persvarstytos direktyvos 2002/92 i§ dalies pakeistame 2 straipsnyje. Zr. Pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasialyma
deél draudimo tarpininkavimo (COM(2012) 360 galutinis).

30 — Priklausomo agento profesija numatyta kitose direktyvose dél finansy rinky, pavyzdziui, 1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyvoje
93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje (OL L 141, p. 27, 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 43) ir
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiciancioje
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancioje Tarybos direktyva
93/22/EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).
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55. Vis délto pazymiu, kad priklausomas tarpininkas privalo veikti kaip tarpininkas draudimo jmonés
vardu ir jos sgskaita. Manau, kad taip bus i$vengta atvejy, kad samdomas darbuotojas gali tuo pat
metu veikti ir kaip samdomas darbuotojas, ir kaip nuo savo darbdavio priklausomas tarpininkas.

56. I8 tiesy priklausomo tarpininkavimo funkcija butinai reiskia, kad tarpininkavimas yra papildomas
uzsiémimas, palyginti su kita veikla. Jei baty pripazinta, kad ta ,kita veikla® gali bati darbo rysiai su
draudimo bendrove, tada kyla klausimas, kokios buty to pasekmés siekiant apsaugoti draudéjus ir
iSvengti skirtingy vaidmenu painiavos.

57. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus kiekvienas draudimo bendrovés darbuotojas,
t. y., aiskinant pazodziui, taip pat techninis, apsaugos ar valymo personalas, gali gauti atlygj uz
sudaryta sutartj ir buti prilygintas brokeriui pagal prievoliy teise®. Beje, turiu pazymeéti, kad per
teismo posédj Graikijos vyriausybés atstovas lyg ir neigé tokj nacionaliniy nuostaty aiskinimag, taciau
nejrodé, kad nacionalinéje teiséje egzistuoja nuostatos, kuriomis tokia galimybé buty suteikiama tik
draudimo jmoniy darbuotojams specialistams.

58. Trecia, galiausiai reikia numatyti nepriklausomo draudimo tarpininko, kuris veikia kaip kliento
atstovas draudimo jmonéje, atveji. Tokiam atvejui Direktyva 2002/92 issamiai taikoma, ir valstybés
narés privalo nustatyti reikalavimus, susijusius su ziniomis ir gebéjimais, kuriuos privalo turéti
tarpininkai.

59. Dél sio aspekto atkreipiu démesj j tai, kad rengiant direktyvos iSdéstyma nauja redakcija buvo
numatyta i$plésti jos taikymo sritj j ja jtraukiant draudimo ir perdraudimo bendroviy parduodamas
draudimo sutartis be draudimo tarpininko jsiki$imo. Persvarstytos direktyvos pasitlymas taip pat
galioja visiems platinimo kanalams (tiesioginiams draudikams, automobiliy nuomotojams ir pan.)®.
Reikia pazymeéti, kad minétos direktyvos iSdéstyme nauja redakcija numatyta, kad parduodant
paslaugas kartu parduodamiems draudimo polisams bus taikoma persvarstyta direktyva®.

IV — I$vada

60. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, sialau i Symvoulio tis Epikrateias pateikta klausima Teisingumo
Teismui atsakyti taip:

2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92/EB dél draudimo
tarpininkavimo 2 straipsnio 3 punkto antra pastraipa turi buti ai$kinama taip, kad draudimo
bendrovés samdomas darbuotojas, kuris neturi Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytos
kvalifikacijos, negali kartkartémis vykdyti draudimo tarpininkavimo veiklos nesiejamas pavaldumo
ry$iu, i$plaukianciu i$ sutartiniy santykiy, kurie jj sieja su ta jmone, ir laikydamasis metiniy pajamy
riby. Atvirksciai, draudimo jmonés samdomo darbuotojo, kuris veikia savo darbdavio vardu ir saskaita,
veikla nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj.

31 — Remiantis bylos medziaga galima teigti, kad jei darbuotojai darbdaviui, kuris yra draudimo bendrové, atnesa draudimo polisus, jie turi teise
gauti komisinius neatsizvelgiant j jy atlyginima pagal darbo sutartj.

32 — Taigi sitlomame direktyvos iSdéstyme nauja redakcija numatoma isbraukti $ios direktyvos 2 straipsnio 3 punkto antrg pastraipa ir ja pakeisti
i to punkto pirma pastraipa jrasant sakinj, kad ,(per)draudimo tarpininkavimo* veikla laikoma, be kita ko, ,be draudimo tarpininko jsiki$imo
draudimo jmonés vykdoma*“ veikla. Zr. COM(2012) 360 galutinis.

33 — Taip buaty, pavyzdziui, tuo atveju, jei kelioniy draudimo polisus parduoty kelioniy agentai, o draudimo nuo ,keliy rasiy rizikos“ polisus
parduoty automobiliy nuomos arba finansinés nuomos bendrovés. Zr. Pasiiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasiiilyma
deél draudimo tarpininkavimo (COM(2012) 360 galutinis).
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