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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2013 m. sausio 30 d."

Byla C-539/11

Ottica New Line di Accardi Vincenzo
pries
Comune di Campobello di Mazara

(Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Optiko veikla — Isisteigimo laisvé — Visuomenés sveikata — SESV 49 straipsnis — Regiono teisés
aktas, pagal kurj naujoms optikos parduotuvéms jsteigti reikalingas leidimas — Demografiniai ir
geografiniai apribojimai — Pateisinimas — Tinkamumas nustatytam tikslui pasiekti —
Proporcingumas”

1. Prasymu priimti prejudicinj sprendima Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Italija) i$ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar remiantis Sgjungos teise draudziamas toks regiono
teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj naujy optikos parduotuviy jsteigimui
taikomi su gyventojy tankumu ir atstumu tarp $iy parduotuviy susije kriterijai.

2. Prejudiciniai klausimai pateikti nagrinéjant Ottica New Line di Accardi Vincenzo (toliau — Ottica
New Line) ir Kampobelo di Macaros komunos ginc¢a dél $ios komunos sprendimo leisti Fotottica
Media Vision di Luppino Natale Fabrizio e C. Snc (toliau — Fotottica) nuolat vykdyti optiko veikla Sios
komunos teritorijoje.

3. Si byla priskirtina teismo praktikai, susijusiai su nacionalinémis priemonémis, pagal kurias
naudojimuisi jsisteigimo laisve, verciantis profesija, turinia sasaja su visuomenés sveikata, taikoma
apribojima apimanti leidimo i$davimo sistema’ Primintina, kad optiko veiklos ypatumai jau buvo
nagrinéti teismo praktikoje, i§ kurios matyti, kad §i veikla skiriasi nuo paslaugy, susijusiy vien su
visuomenés sveikatos apsauga’. Siuo atveju Teisingumo Teismas turéty patikslinti, ar — ir, jei reikia,
kokia apimtimi — Sprendime Blanco Pérez ir Chao Gdmez* nustatyti principai, susije su vaistiniy
isteigimu, gali bati taikomi optikos parduotuvéms.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. I-4629). Taip pat zr. 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendima Komiisija pries Graikijg (C-140/03, Rink. p. I-3177), 2009 m. kovo 10 d. Sprendimg Hartlauer (C-169/07, Rink. p. I-1721), 2012 m.
birzelio 21 d. Sprendima Susisalo ir kt. (C-84/11) bei 2010 m. spalio 6 d. Nutartj Sdez Sdnchez ir Rueda Vargas (C-563/08) ir 2011 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj byloje Grisoli (C-315/08).

3 — 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimas LPO (C-271/92, Rink. p. 1-2899), 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas Mac Quen ir kt. (C-108/96, Rink.
p. 1-837), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg (C-140/03, Rink. p. I-3177) ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimas
Ker-Optika (C-108/09, Rink. p. I-12213).

4 — 7r. minéta Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez.
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2006/123/EB° 22 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Sveikatos priezitros pasalinimas i$ Sios direktyvos taikymo srities turéty apimti sveikatos priezitros ir
farmacines paslaugas, kurias pacientams teikia sveikatos apsaugos specialistai, kad jvertinty, islaikyty
arba atstatyty ju sveikatos bukle, jei valstybéje naréje, kurioje teikiamos paslaugos, Sia veikla gali
verstis tik reglamentuojamos sveikatos priezitiros profesijos atstovai.”

5. Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
isisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.”

6. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies f punkte nurodyta:
,Si direktyva netaikoma $ioms veiklos rigims:
<>

f) sveikatos priezitros paslaugoms, neatsizvelgiant j tai, ar paslaugos teikiamos naudojantis
sveikatos priezitros infrastruktira, kaip jos organizuojamos ir finansuojamos nacionaliniu lygiu,
arba j tai, ar jos yra valstybinés ar privacios”.

B — Nacionalinés teisés aktai

7. Pagal 2004 m. liepos 9 d. Sicilijos regiono jstatymo Nr. 12, kuriame nustatytos optiko veikla
reglamentuojancios taisyklés ir kuriuo i$ dalies kei¢iamas 1999 m. vasario 22 d. Regiono jstatymas
Nr. 28 (toliau — Regiono jstatymas Nr. 12/2004), 1 straipsnj:

»1. Isduodama leidima uzsiimti optiko veikla kompetentinga vietos valdzios institucija atsizvelgia ne tik
i registracija specialiame registre, kaip numatyta 1993 m. rugséjo 1 d. Regiono jstatymo
Nr. 25 71 straipsnyje, bet ir j gyventoju bei optikos parduotuviy skai¢iaus santykj, kad baty uztikrintas
racionalus pasitlos paskirstymas teritorijoje. Nustatytas toks santykis: viena optikos parduotuvé
aStuoniems tukstan¢iams gyventojyu. Atstumas tarp dviejy parduotuviy negali buti mazesnis nei
300 metry. Sie apribojimai netaikomi parduotuvéms, kurios perkeliamos i§ nuomojamy j nuosavas
patalpas arba kurios turi bati perkeltos dél iskeldinimo ar kity force majeure aplinkybiy. Tai neturi
jtakos iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos iSduotiems leidimams.

2. Jei yra pagristy teritoriniy poreikiy, kompetentinga vietos valdzios institucija iSduoda atitinkama
leidimg arba perduoda esama leidima nukrypdama nuo $io straipsnio 1 dalies nuostaty, gavusi
Prekybos ramuy provincijos komisijos privaloma nuomone, kaip nurodyta 1993 m. rugséjo 1 d.
Regiono jstatymo Nr. 25 71 straipsnio jgyvendinimo reglamento, priimto 1995 m. birzelio 1 d.
Regiono tarybos pirmininko dekretu Nr. 64, 8 straipsnyje.

3. Komunose, kuriose gyventojy skaiCius nevir$ija astuoniy takstanciy, kompetentinga vietos valdzios
institucija be $io straipsnio 2 dalyje nurodytos komisijos nuomonés gali iSduoti ne daugiau kaip du
leidimus. Tai neturi jtakos prasymams, pateiktiems iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos.”

5 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).
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II — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

8. 2009 m. gruodzio 18 d. sprendimu Kampobelo di Macaros komuna iSdavé leidima Fotottica $ios
komunos teritorijoje jsteigti optikos parduotuve. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad 2009 m. gruodzio 18 d. sprendimas buvo priimtas pazeidziant Regiono jstatymo
Nr. 12/2004 1 straipsnio 1 dalj, nes minétos parduotuvés jsteigimas neatitiko $ios nuostatos salygy,
susijusiy su gyventojy tankumu ir atstumu tarp optikos parduotuviy.

9. Ottica New Line dél 2009 m. gruodzio 18 d. sprendimo pateiké skunda Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas). 2010 m. kovo 18 d. sprendimu $is
teismas atmeté Oftica New Line skunda atsisakes taikyti Regiono jstatymo Nr. 12/2004 1 straipsnio
1 dalj, nes nusprendé, kad ji nesuderinama su Sajungos teise.

10. Ottica New Line §j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, kuriam kyla abejoniy dél galimybés optikos parduotuviy jsteigimui taikyti minétame
Sprendime Blanco Pérez ir Chao Goémez nustatytus principus. Sio teismo teigimu, negin¢ijama, kad
optiko profesija dar labiau nei vaistininko susijusi su komerciniais tikslais. Ta¢iau negalima visiskai
paneigti, kad specialios optikos parduotuviuy teritorinio paskirstymo sistemos nustatymas ir islaikymas
pagristas analogisku sveikatos priezitiros interesu.

11. Tokiomis aplinkybémis Conusiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Sgjungos teisé, kuria reglamentuojama jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas, turi buti
aiSkinama taip, kad privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su reikalavimu apsaugoti
zmoniy sveikaty, pateisinama nacionalinés teisés nuostata — $iuo atveju Sicilijos autonominio
regiono jstatymo Nr. 12/2004 1 straipsnis, — pagal kuria optikos parduotuviy vienos valstybés
narés teritorijoje (Sioje byloje — tokios teritorijos dalyje) jsteigimui taikomi su gyventojy
tankumu ir atstumu tarp parduotuviy susije apribojimai, kuriais in abstracto pazeidziamos
nurodytos pagrindinés laisvés?

2. Jei j ankstesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal <...> Sajungos teis¢ apribojimai, susije su
gyventojy tankumu (viena parduotuvé 8 000 gyventojy) ir atstumu (300 metry nuo vienos iki
kitos parduotuvés), nustatyti Sicilijos autonominio regiono jstatyme Nr. 12/2004 optikos
parduotuviy jsteigimui $io regiono teritorijoje, laikytini tinkamais pasiekti tikslui, atitinkanc¢iam
minéta privalomaji bendrojo intereso pagrinda?

3. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal <...> Sgjungos teise apribojimai, susije su
gyventojy tankumu (viena parduotuvé 8 000 gyventojy) ir atstumu (300 metry nuo vienos iki
kitos parduotuvés), nustatyti Sicilijos autonominio regiono jstatyme Nr. 12/2004 optikos
parduotuviy jsteigimui $io regiono teritorijoje, yra proporcingi, t. y. ne per griezti atsizvelgiant j
siekiama tikslg, atitinkantj minéta privalomajj bendrojo intereso pagrinda?“

12. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas
2011 m. spalio 21 d. Rasytines pastabas pateiké Cekijos, Ispanijos, Nyderlandy vyriausybés ir Europos
Komisija.

IIT — Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

13. Pirmiausia pazymeétina, kad visos pagrindinés bylos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare,

netgi su vienu regionu. Taigi prejudiciniai klausimai neapima jokio tarpvalstybinio aspekto, todél ji
baty galima pripazinti nepriimtinu.
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14. I8 tikryjy negincijama, kad SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés netaikomos padéciai, kuri visais
atzvilgiais susijusi tik su viena valstybe nare®.

15. Vis délto pagal Teisingumo Teismo praktika atsakymas j tokj klausima gali buti naudingas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirmiausia, tuo atveju, jei pagal nacionaline teise jis
privalo uztikrinti tokias pacias savo valstybés piliecio teises, kokias esant tokiai paciai padéciai pagal
Sajungos teise turi kitos valstybés narés pilietis”.

16. Nagrinéjamu atveju minétoje teismo praktikoje nurodytas atvejis pagrindinés bylos aplinkybémis
yra susijes su teisémis, kurias kitos nei Italijos Respublika valstybés narés pilietis galéty turéti pagal
Sajungos teise, jeigu jo padétis buty tokia pati kaip Fotottica, kuri siekia jsteigti optikos parduotuve, o
dél to kita optikos parduotuvé yra pareiskusi skunda, pagrista regiono teisés aktais, kuriais nustatyta
iSankstiniy leidimy sistema, pagal kurig taikomi labai griezti leidimy iSdavimo reikalavimai, galintys
pazeisti minéto verslininko pagal Sutartj turimas teises.

17. Todél kadangi néra akivaizdu, kad Sajungos teisés iSaiSkinimas nebuty naudingas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui siekiant priimti sprendima, $is praSymas laikytinas
priimtinu.

IV — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

A — Pirminés pastabos dél optiko veiklos poZymiy

18. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima i$ esmés klausiama, ar optiko veikla yra pakankamai
glaudziai susijusi su visuomenés sveikatos apsauga, kad buaty galima pateisinti pagal Sutartj
uztikrinama jsisteigimo laisve ribojancias nacionalines priemones. Todél i§ pradziy reikia iSnagrinéti
kai kuriuos bendruosius su tuo susijusius aspektus.

19. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, mano manymu, neatsizvelgiant j skirtumus, kuriy esama
nacionaliniu lygiu®, optiko vykdoma veikla apskritai yra misraus pobudzio. Taigi, siekiant i$nagrinéti
pagrindinéje byloje aptariamus teisés aktus, kuriais reglamentuojama optiko veikla, reikia skirti du
aspektus.

20. Viena vertus, negincijama, kad pacientai ar klientai dazniausiai ateina j optikos parduotuve su
gydytojo oftalmologo isduotu receptu, norédami nusipirkti regos sutrikimams koreguoti skirty
priemoniy, kaip antai akiniy ar kontaktiniy lesiy. Be to, jei optikas turi leidima tikrinti rega, jvertinti
regéjimo astruma, nustatyti reikiama regos korekcija ir ja kontroliuoti, nustatyti regos sutrikimus ir
juos gydyti optinémis korekcijos priemonémis, patarti klientams $iais klausimais ir siysti juos pas
specialista oftalmologa, jis vykdo veikla, kuria apima sveikatos prieziiros savoka ir kuri reiskia
rapinimasi visuomenés sveikata.

6 — 1990 m. spalio 3 d. Sprendimas Nino ir kt. (C-54/88, C-91/88 ir C-14/89, Rink. p. I-3537, 11 punktas), 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas
Esso Espariola (C-134/94, Rink. p. 1-4223, 17 punktas), 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-389/05, Rink. p. I-5397,
49 punktas) ir minétas Sprendimas Susisalo ir kt. (18 punktas).

7 — Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Rink. p. 1-2941, 29 punktas), 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 30 punktas), minéta Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez
(36 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Omalet (C-245/09, Rink. p. [-13771, 15 punktas).

8 — I8 tikryjy $iuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad jvairiose valstybése narése optiko veikla yra susijusi su keliomis profesijomis. Pagal Europos
Sajungoje reglamentuojamy profesijy duomeny baze (galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm) savoka ,optikas“ apima, be kita ko, $ias reglamentuojamas profesijas:
optiko (akiniy parinkimo specialisto), kontaktiniy lesiy parinkimo specialisto, optometrininko ir ,optical equipment maker (optinés jrangos
gamintojo).
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21. Kita vertus, optikos parduotuvéje dirbantys specialistai vykdo tam tikra techninio pobudzio veikla,
pavyzdziui, surenka rémelius, taiso akinius, keicia lesius ir pritaiko akinius pagal atstuma tarp vyzdziy.
Be to, optikos parduotuvése paprastai prekiaujama jvairiomis optikos prekémis ir priedais, pavyzdziui,
akiniais nuo saulés, akiniy déklais, priezitros priemonémis, taip pat optikos prietaisais, kaip antai
binokuliarinémis lupomis ir pan. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad $i optiky veiklos dalis, kuria bity
galima laikyti ,paraoptine“, negali buti priskiriama prie sveikatos priezitros savokos, todél ji yra
komercinio pobudzio.

22. Nors abu $ie aspektai dazniausiai yra glaudziai susije, vis délto neatmestina galimybé, kad
»paraoptiné” pakraipa dominuoja ar net yra vienintelé, jei taip yra nustates nacionalinés teisés akty
leidéjas. Taigi, siekiant nuspresti dél optiko veiklos konkrecioje valstybéje naréje kvalifikavimo, reikia
kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti Sios veiklos pozymius pagal taikyting nacionaline teise.

23. Siuo atzvilgiu reikia priminti kelis dalykus, kurie matyti i minéto Sprendimo Ker-Optika ir kurie,
mano manymu, patvirtina sitlyma optiko veikla laikyti misria. IS tikryjy Teisingumo Teismas,
paprasytas nuspresti dél draudimo parduoti internetu kontaktinius leSius teisétumo, nurodé, kad
kliento bendravimas su kvalifikuotu optikos specialistu ir $io teikiamos paslaugos gali sumazinti
visuomenés sveikatai kylancia rizika. Taigi Teisingumo Teismas, nors ir pripazino, kad aptariami teisés
aktai neatitinka proporcingumo siekiant apsaugoti visuomenés sveikata reikalavimo, vis délto
nusprendé, jog nacionalinés teisés aktas, pagal kurj kontaktiniais lesiais galima prekiauti tik optikos
parduotuvése, yra bent jau tinkamas minéto tikslo jgyvendinimui uztikrinti’.

24. Taip pat manau, kad Sprendime LPO" jtvirtintoje teismo praktikoje Teisingumo Teismo nustatytos
taisyklés, pagal kuria valstybé naré gali reikalauti, kad kontaktinius lesius iSduoty kvalifikuoti
darbuotojai, taikymo sritis laikantis proporcingumo principo gali bati iSplésta j ja jtraukiant visas
optikos priemones, kuriy naudojimas gali kelti rizika pacienty sveikatai. Beje, kaip tik tai, atrodo, ir
matyti i§ Sprendimo Mac Quen ir kt."', pagal kurj, siekiant apsaugoti visuomenés sveikata, tam
tikromis sglygomis teiséta reikalauti, kad spresti dél iSimtinai regos sutrikimy koregavimo galéty tik
vienos kategorijos specialistai, kaip antai oftalmologai, i§skyrus optikus, kurie néra gydytojai.

25. Taciau minétame Sprendime Ker-Optika Teisingumo Teismas aiskiai pripazino atskiriamais
iSankstine gydytojo konsultacija, kai reikalinga fiziné paciento apzitra, ir vien le$iy pardavima.
Teisingumo Teismas patvirtino, kad jei kalbama apie veiksma, kuris gali buti atliekamas ne specialisto
ar galbat Siam priziarint, $iuo atzvilgiu optikos parduotuviy veikla aiskiai skiriasi nuo veiksmy, sietiny
su visuomenés sveikatos apsauga.

26. Sis pozitris atitinka jtvirtintaji ankstesnéje teismo praktikoje, susijusioje su vieno kabineto
taisykle — taikoma verc¢iantis bendrosios praktikos gydytojo ir praktikuojan¢io stomatologo ar
veterinaro profesija, — kuria, Teisingumo Teismo teigimu, ribojama jsisteigimo laisvé ir kuri negali
buti pateisinama visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais, nes nebutina, kad praktikuojantis
gydytojas nuolat buty netoli paciento ar kliento”. Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo
isvadoje, pateiktoje byloje Komisija pries Graikija", visi$kai teisingai pasitlé §i poziurj taikyti ir
optikams'*. Be to, verta paminéti Sioje iSvadoje atlikta su optikos parduotuviy jsteigimu susijusiy
teisiniy santykiy dvilypumo analize ".

9 — Zr. minéta Sprendima Ker-Optika (64 punktas).

10 — Minétas sprendimas (11 punktas).

11 — Minétas sprendimas (38 punktas).

12 — 1992 m. birzelio 16 d. Sprendimas Komiisija pries Liuksemburgg (C-351/90, Rink. p. I-3945, 22 punktas).

13 — Zr. minéta Sprendima Komisija prie Graikijg, kuriame Teisingumo Teismas sprendé dél draudimo diplomuotam optikui turéti daugiau kaip
viena optikos parduotuve. Pagal aptariamus teisés aktus galimybé jsteigti optikos parduotuve buvo sudaryta tik asmenims, turintiems
asmeninj ir neperleidziama leidima verstis optiko veikla.

14 — Zr. i$vados, pateiktos minétoje byloje Komisija pries Graikijg, 37 punkta.
15 — Ten pat (34 punktas).
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27. Todél man atrodo, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su optiko veikla, pripazjstama,
jog minéta profesija bendrai vertinant nepriskirtina siaurai suprantamai visuomenés sveikatos apsaugos
sriciai.

28. Galiausiai, nors prejudiciniuose klausimuose néra aiSkiai nurodyta Direktyva 2006/123, ja
remiamasi paciame sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima tekste. Neatliekant i$samios
sios direktyvos taikytinumo aptariamam atvejui analizés pazymétina, kad bet kuriuo atveju minéta
direktyva taikoma bet kurios rasies paslaugoms, apibréztoms jos 4 straipsnio 1 punkte, isskyrus jos
1-4 straipsniuose nustatytas iSimtis. Taciau pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies f punkta,
skaitomg kartu su jos 22 konstatuojamgja dalimi, sveikatos prieziiros paslaugos tam tikromis
salygomis nepatenka i $ios direktyvos taikymo sritj. Viena vertus, kalbama apie paslaugas, skirtas
pacienty sveikatos buklei jvertinti, iSlaikyti ar atkurti. Kita vertus, minétas paslaugas turi teikti
valstybéje naréje reglamentuojamos sveikatos priezitros profesijos atstovai.

29. Be to, pazymeétina, kad Italijoje optiko profesija yra reglamentuojama profesija, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2005/36/EB'°. Optiko profesija yra jtraukta j $ios direktyvos II priedo 1 punkty, susijusj
su paramedicinos ir vaiky prieziiiros mokymo kursais, taigi tai yra profesija, kuriai jgyti turi bati baigtas
kursas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 11 straipsnio c¢ punkto ii papunktj.

30. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir noréciau nagrinéti pateiktus prejudicinius klausimus.

B — Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

31. Pirmiausia pazymétina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda
Teisingumo Teismui tris skirtingus klausimus, problemiski dalykai, kuriuos prasoma isaiskinti,
apibendrintai apima klausimg, ar pagal Sajungos teise draudziamas toks teisés aktas, kaip aptariamasis
regiono teisés aktas. Todél sitlau taip performuluoti prejudicinius klausimus ir j juos atsakyti bendrai.

32. Be to, pagrindiné byla susijusi su nuolatiniu optiko veiklos vykdymu, o tai reiskia valstybéje naréje
neribota laika vykdomos ekonominés veiklos stabiluma ir testinuma. Taigi, nors prejudiciniai klausimai,
kurie susije ir su jsisteigimo laisve, ir su laisve teikti paslaugas, suformuluoti palyginti placiai, manau,
kad pateikiant atsakyma reikia apsiriboti su jsisteigimo laisve susijusia problematika.

33. Savo klausimais pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, ar
pagal Sgjungos teise draudziamas teisés aktas, kaip antai Sicilijos regiono teisés aktas, kuriuo optikos
parduotuviy jsteigimui nustatytos su gyventojy tankumu ir atstumu tarp $iy parduotuviy susijusios

salygos.

34. Pagal nusistovéjusia teismo praktika remiantis SESV 49 straipsniu turi bati naikinami jsisteigimo
laisvés apribojimai. Tokiais apribojimais laikytinos bet kurios priemonés, kuriomis draudziama ar
trukdoma naudotis $ia laisve arba dél kuriy ja naudotis tampa maziau patrauklu .

16 — 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, p. 22; klaidy iStaisymai:
OL L 271, 2007 10 16, p. 18; OL L 93, 2008 4 4, p. 28, ir OL L 33, 2009 2 3, p. 49).

17 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Mac Quen ir kt. (26 punktas), 2002 m. spalio 17 d. Sprendima Payroll ir kt. (C-79/01, Rink. p. 1-8923,
26 punktas), 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Komisija pries Nyderlandus (C-299/02, Rink. p. 1-9761, 15 punktas) ir minéta Sprendima
Komisija pries Graikijg (27 punktas).
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35. Siai kategorijai pirmiausia priklauso teisés aktai, pagal kuriuos kitos valstybés narés jmoné gali buti
isteigta tik gavus iSankstinj leidima, nes jais gali bati trukdoma $iai jmonei naudotis jsisteigimo laisve,
kadangi neleidziama jsteigus nuolating buveine laisvai vykdyti veiklos. I§ tikryjy, viena vertus, minétai
jmonei gali tekti patirti papildoma administracing ir finansinge nasta, susijusia su tokio leidimo
iSdavimu. Kita vertus, pagal iSankstinio leidimo sistema teisé verstis savarankiska veikla nesuteikiama
ukio subjektams, neatitinkantiems i§ anksto nustatyty reikalavimy, kuriy laikantis i§duodamas toks
leidimas .

36. Be to, nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma su ekonominiu ar socialiniu poreikiu, kurj turi
tenkinti tam tikra veikla, susijusi Sios veiklos vykdymo salyga, apima apribojima, nes jais siekiama
riboti paslaugy teikéjy skaiciy “.

37. Kalbant apie pagrindine byla, pazymétina, pirma, kad pagal nacionalinés teisés akta siekiant jsteigti
optikos parduotuve i§ pradziy reikia gauti kompetentingos vietos valdzios institucijos leidima. Antra,
pagal §j teisés akta galima jsteigti viena optikos parduotuve 8 000 regiono gyventojy. Trecia, pagal
minéta teisés akta optikai negali vykdyti savarankiskos ekonominés veiklos savo pasirinktose patalpose,
nes paprastai privalo islaikyti minimaly 300 metry atstuma nuo jau esanciy parduotuviy.

38. Todél dél minéto teisés akto kity valstybiy nariy optikos jmonés atgrasomos nuo veiklos vykdymo
Sicilijoje jsteigiant nuolatine buveine arba joms kliudoma vykdyti sig veikla.

39. Taip pat noréciau pabrézti, kad, nepaisant to, jog pagrindinéje byloje aptariamas regiono teisés
aktas atrodo nediskriminacinis, mano manymu, jis gali lemti netiesiogine diskriminacija atitinkamy
ukio subjekty atzvilgiu dél jy priklausymo vienai ar kitai valstybei.

40. I$ tikryjy i§ Regiono jstatymo Nr. 12/2004 matyti, kad nustatyti optikos parduotuvés jsteigimo
apribojimai netaikomi, jeigu ji perkeliama i§ nuomojamu patalpy j nuosavas arba turi buti perkelta
visy pirma dél iskeldinimo. Labai tikétina, kad tokia nukrypti leidzianti nuostata yra palankesné
Sicilijos gyventojams nei asmenims, kurie kile ne i§ Sios salos, pirmiausia kity valstybiy nariy
pilieciams.

41. Todél toks regiono teisés aktas, kaip aptariamasis pagrindinéje byloje, yra jsisteigimo laisvés
apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsni.

C — Dél apribojimo pateisinimo

1. Privalomojo bendrojo intereso pagrindo nustatymas

42. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia nustatyti, ar aptariamo
regiono teisés akto, pagal kurj ribojamas optikos parduotuviy jsteigimas, srityje gali buti taikomas su
zmoniy sveikatos apsauga susijes privalomasis bendrojo intereso pagrindas.

43. Pagal teismo praktika nacionaliné priemoné, kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés,
gali Sgjungos pilieciams sudaryti klit¢iy pasinaudoti Sutarties garantuojamomis pagrindinémis teisémis
arba naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly, gali buti pateisinama privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais su salyga, kad ji yra tinkama siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to,
kas yra butina jam pasiekti®’.

18 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Hartlauer (34 ir 35 punktai).
19 — Ten pat (36 punktas).
20 — Zr., be kita ko, 1993 m. kovo 31 d. Sprendima Kraus (C-19/92, Rink. p. I-1663, 32 punktas).
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44. Neginc¢ijama, kad visuomenés sveikatos apsauga — tai vienas i§ privalomyjy bendrojo intereso
pagrindy, kuriais, remiantis EB 46 straipsnio 1 dalimi, galima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimus.
Kalbant konkreciau, tokie apribojimai gali buti pateisinami tikslu uztikrinti tinkama ir kokybiska
gyventojy apripinima vaistais. Sio tikslo svarba patvirtina pirmiausia SESV 168 straipsnio 1 dalis,
pagal kuria zmoniy sveikatos auksto lygio apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas
Sajungos politikos ir veiklos kryptis®.

45. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad esama sasajos
tarp optiko veiklos ir kolektyvinio intereso apsaugoti visuomenés sveikata, todél Siuo atveju yra
privalomasis pagrindas, kuriuo galima pateisinti minéta jsisteigimo laisvés ribojima.

46. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu patikslinama, kad pagal Italijos
teisés akta optikas verciasi pagalbine sveikatos priezitros profesija tiekdamas, kontroliuodamas ir
derindamas regos sutrikimy korekcijos priemones: lesius, akiniy rémelius, kontaktinius lesius ir
pagalbines regos priemones silpnaregiams asmenims. Pagal §j teisés akta jis gali atlikti jprastus regos
tyrimus. Be to, turédamas reikiama iSsilavinima optikas optometrininkas gali taip pat gydyti regos
sutrikimus naudodamas korekcines optikos priemones. Naudodamasis specialia jranga optikas
optometrininkas jvertina regos kokybe ir nustato jos defektus; taigi atsizvelgdamas j paciento poreikius
jis parenka, iSraso ir pateikia tinkamiausia korekcine priemone. Be to, optikas optometrininkas vykdo
prevencine regos sutrikimy veikla. Galiausiai pagrindiné optikos parduotuviy veikla — tai akiniy ir
kontaktiniy lesiy pardavimas pagal gydytojo recepta.

47. Vis délto pazymétina, kad $is prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas
aprasymas pagristas 1934 m. liepos 27 d. Karaliaus dekreto Nr. 1265 tekstu, o ne gincijamu Sicilijos
teisés aktu. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslino galimos
sasajos tarp Siy dviejuy Saltiniy.

48. Atsizvelgdamas j Sias primines pastabas, vis délto esu linkes manyti, kad optiko profesijos samprata,
kuria pagristas nacionalinés teisés aktas, leidzia pripazinti, jog pagrindinéje byloje aptariamas regiono
teisés aktas i§ esmés gali buti pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

49. Taciau dar reikia, kad $iuo teisés aktu i$ tikryju buty siekiama minéto tikslo, o tai turi bati aiskiai
matyti i§ teisés akty, taikomuy optiko veiklos vykdymui Sicilijoje. I$ tikryjy, kadangi bendrojo tikslo
apsaugoti visuomenés sveikata galima siekti jvairiai, ribojimui pateisinti, mano manymu, reikalinga
tvirta ir tinkama sasaja tarp tikslo, kurio siekiama gincijamu teisés aktu, ir aptariamo privalomojo
bendrojo intereso pagrindo.

50. Siuo atzvilgiu pirmiausia apgailestauju dél to, kad Italijos vyriausybé nepateiké pastaby, i$ kuriy
baty aiskiau matyti minéto Sicilijos teisés akto paskirtis ir tikslas. Reikia pabrézti, kad butent
suinteresuotoji valstybé naré turi jrodyti, kad priemoné — nacionalinio ar vietos lygio, — galinti apimti
apribojima, i$ tikryjy yra pateisinama.

51. Be to, atsizvelgdamas, viena vertus, j pirminése pastabose minéta misry optiko veiklos pobuadj ir,
kita vertus, i aplinkybe, kad optiky infrastruktaros planavimo priemonés prireikus buna labai grieztos,
manau, jog reikalavimai, j kuriuos atsizvelgiant nacionaliné priemoné, kuria reglamentuojamas optikos
parduotuviy jsteigimas, gali bati laikoma pateisinama siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg, turi buti
grieztesni nei atvejais, kai reglamentuojama veikla (visa ar didzioji jos dalis) yra aiskiai susijusi su
sveikatos priezitros paslaugy teikimu (medicinos ir gydymo ligoninéje paslaugos, vaistinés).

52. Nagrinéjamu atveju pagal Regiono jstatyma Nr. 12/2004 jsisteigimo laisvé ribojama, viena vertus,
dél demografinio pobudzio apribojimo ir, kita vertus, dél geografinio pobudzio apribojimo.

21 — Zr. minéta Sprendima Susisalo ir kt. (37 punktas).

8 ECLILLEEU:C:2013:41



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-539/11
OTTICA NEW LINE DI ACCARDI VINCENZO

53. Dél demografinio apribojimo manau, kad tokia priemone galima siekti apsaugoti visuomenés
sveikatg, nes ja pirmiausia siekiama, kad gyventojai buty tinkamai aprapinami optikos prekémis ir kad
optikos parduotuvés Sicilijos teritorijoje buty pasiskirs¢iusios tolygiai. Kaip jau yra nurodes Teisingumo
Teismas, valstybés narés gali nuspresti, kad sveikatos prieziiros jstaigos ir infrastruktara planuojamos
siekiant uztikrinti galimybe naudotis sveikatos priezitros paslaugomis maziau patraukliose vietovése,
nustadiusios maziausia gyventojy, kuriuos aptarnauja tokia jstaiga, skai¢iy®. Taigi toks optikos
paslauguy paskirstymas gali padéti kiekvienai optikos parduotuvei uztikrinti pakankama klienty skaiciy.

54. Taciau Siuo atveju nejzvelgiu jokios geografinio apribojimo, nors i§ esmés jis gali papildyti su
gyventoju skai¢iumi susijusj apribojima®, sasajos su tikslu apsaugoti visuomenés sveikata. I$ tikryjy
tokiu apribojimu tik ribojama konkurencija, nes juo neleidziama, kad atitinkame sektoriuje
(kaimynystéje ar netgi viename prekybos centre) susidaryty per didelé optikos parduotuviy
koncentracija. Taigi man atrodo, kad toks tikslas nesusijes su visuomenés sveikatos apsauga.

55. Vis délto manau, jog toks geografinio pobudzio apribojimas gali bati pateisinamas minétu tikslu su
salyga, kad jis suprantamas pakankamai placiai, kad atitikty ta patj tikslg, kaip ir tas, kurio siekiama
demografinio pobudzio apribojimu®. Apskritai geografinio pobudzio apribojimas gali buti siejamas su
tikslu apsaugoti visuomenés sveikata tik su salyga, kad buty pagristas atitinkamais kriterijais.
Pavyzdziui, geografinio pobadzio apribojimas miesto vietovéje gali padéti uztikrinti tolygy aprapinima
medicinos ar optikos prekémis, nors gali, priesingai, turéti tik konkurencija ribojantj poveikj kaimo ar
priemiescio vietovéje.

56. Atsizvelgiant j bylos medziagg i§ pirmo zvilgsnio neatrodo jrodyta, kad Sicilijos teisés aktas bendrai
vertinant pateisinamas tikslu apsaugoti visuomenés sveikata. Primenu, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su optiko profesija, §i profesija neprilyginama siaurai suprantamai su sveikatos
priezitira susijusiai profesijai.

57. Taciau kadangi optiko veikla gali apimti tiek su visuomenés sveikata, tiek su ,paraoptinémis”
paslaugomis susijusj aspekta, kiekvienu konkreciu atveju reikia iSnagrinéti pusiausvyra tarp $iy dvieju
aspekty, kuria nustacius priimtas jsisteigimo laisve ribojantis nacionalinés teisés aktas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atsizvelgdamas | minétus dalykus turi nustatyti, kokia tikroji
Sicilijos teisés akto paskirtis, kad galéty uztikrintai atsakyti i klausima dél Sio teisés akto galimo
pateisinimo.

58. Tam atvejui, jei Teisingumo Teismas atsizvelgdamas j bylos medziaga vis délto nuspresty, kad
nustatydamas apribojimus, susijusius su gyventoju tankumu ir privalomu atstumu tarp optikos
parduotuviy, Sicilijos teisés akty leidéjas vadovavosi tikslu apsaugoti visuomenés sveikata, reikia
papildomai i$nagrinéti teismo praktikoje nustatytus papildomus pateisinimo kriterijus.

22 — Zr. minéta Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gomez (70-76 punktai).
23 — Ten pat (84 punktas).

24 — Man atrodo, kad reikalavimas, susijes su minimalaus atstumo tarp optikos parduotuviy laikymusi, gali bati pateisinamas siekiu apsaugoti
visuomeneés sveikata su salyga, kad buty siekiama uztikrinti tolygy $iy parduotuviy geografinj pasiskirstyma. Taciau 300 metry riba, mano
manymu, minétam tikslui pasiekti tinkama tik miesto vietovése, kur gyventojy tankumas yra didelis.

ECLILEU:C:2013:41 9



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-539/11
OTTICA NEW LINE DI ACCARDI VINCENZO

2. Kity kriterijy, kurie turi bati tenkinami norint pateisinti apribojima, analizé

59. Neatsizvelgiant j tai, kad egzistuoja teisétas tikslas Sajungos teisés atzvilgiu, norint pateisinti
Sutartyje nustatyty pagrindiniy laisviy apribojima reikia, kad atitinkama priemoné buty tinkama ja
siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir kad ja nebaty virSijama tai, kas batina Siam tikslui
pasiekti®. Be to, nacionalinés teisés aktais galima uztikrinti nurodyto tikslo jgyvendinima tik jeigu jais
i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo*.

60. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima svarsté
klausimg, ar $iuo atveju galima taikyti i$vada, padaryta minétame Sprendime Blanco Pérez ir Chao
Gdmez, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise i$ esmés nedraudziami teisés
aktai, kuriuose naujy vaistiniy jsteigimui nustatyti apribojimai, susije su gyventojy tankumu ir atstumu
tarp vaistiniy, nes tokie apribojimai leidzia tolygiai paskirstyti vaistines nacionalinéje teritorijoje ir taip
uztikrinti, kad visiems gyventojams buty tinkamai teikiamos farmacinés paslaugos, taigi taip pat
padidinti gyventojy aprapinimo vaistais patikimuma bei kokybe.

61. Si i$vada pagrista teismo praktika, kurioje pripaZzjstama, kad sveikatos prieZitros jstaigos ir
infrastruktara yra planuojamos. Jei batina planuoti siekiant uzpildyti galimas spragas, susijusias su
naudojimusi sveikatos priezitros paslaugomis, ir iSvengti tas pacias funkcijas atliekanciy struktiry
sukarimo, kad buty uztikrinta gyventoju poreikius atitinkanti sveikatos prieziira visoje teritorijoje
atsizvelgiant | geografiskai izoliuotus ar dél kity priezasciy nepalankioje padétyje esancius regionus,
gali buti nustatytas reikalavimas gauti iSankstinj leidima naujiems sveikatos prieziaros paslaugy
teikéjams jsisteigti®’.

62. Vis délto nesu jsitikines, kad visa $ia iSvada galima tiesiogiai taikyti optiky teikiamoms paslaugoms.

63. Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad negalima visiskai
atmesti galimybés, jog specialios sistemos, susijusios su optikos parduotuviy pasiskirstymu teritorijoje,
sukarimas ir i$laikymas yra pateisinami sveikatos apsaugos tikslu. Minéto teismo teigimu, galima
tvirtinti, kad nesant jokio reglamentavimo optikos parduotuvés galiausiai susitelkty komerciniu
pozilriu patraukliose vietovése, o $iuo pozilriu maziau patraukliose vietovése tokiy parduotuviy
trakty.

64. Tac¢iau man atrodo, kad visuomenés sveikatos apsaugos pozitriu yra didelis skirtumas tarp
uzduociy, kurios gali buti patikétos vaistinéms, ir ty, kurios tenka optikos parduotuvéms.

65. Pirma, $is skirtumas ypac aiskiai matyti atsizvelgiant j skubg, budinga naudojimuisi farmacijos
gaminiais, palyginti su naudojimusi optikos prekémis.

66. Is tikryjy, kaip jau yra patikslines Teisingumo Teismas, kuriant vaistinéms taikytina
reglamentavimo sistema reikia uztikrinti, kad gyventojai galéty naudotis tinkamai teikiamomis
farmacinémis paslaugomis, taigi padidinti gyventojy aprapinimo vaistais patikimuma bei kokybe *.

67. Todél nacionalinés teisés aktuose daznai nustatomos ne tik demografinio ar geografinio pobudzio
paskirstymo taisyklés, bet ir vaistininkams tenkancios pareigos, siekiant uztikrinti, kad visada btty
galima nusipirkti vaisty. Tai gali buti, pavyzdziui, budéjimo dienos arba pareiga pateikti vaistus pagal
gydytojo recepta per nustatyta terming.

25 — Siuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Oteiza Olazabal (C-100/01, Rink. p. 1-10981, 43 punktas), 2008 m. spalio 16 d.
Sprendima Renneberg (C-527/06, Rink. p. I-7735, 81 punktas), 2009 m. birzelio 11 d. Sprendima X ir Passenheim-van Schoot (C-155/08 ir
C-157/08, Rink. p. 1-5093, 47 punktas) ir 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, Rink.
p. [-10821, 42 punktas).

26 — Zr., be kita ko, minétus sprendimus Hartlauer (55 punktas) ir Presidente del Consiglio dei Ministri (42 punktas).
27 — Zr. minétus sprendimus Hartlauer (51 ir 52 punktai) ir Blanco Pérez ir Chao Gémez (70 punktas).
28 — Minétas Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gémez (78 punktas).
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68. Optiky teikiamos paslaugos, priesingai, net jei ir reiskia rapinimasi visuomenés sveikata, niekada
nebana tokio skubaus pobudzio.

69. Antra, Teisingumo Teismo praktikoje jau yra nagrinéti kai kurie skirtumai tarp vaistiniy, optikos
parduotuviy ir biomedicinos tyrimy laboratoriju pacientams gresiancios rizikos vaisto klaidingo ar
netinkamo iSdavimo atveju, palyginti su rizika, gresiancia klaidos, padarytos parduodant optikos
prekes, atveju, atzvilgiu. Taigi, ,skirtingai nuo optikos prekiy, dél terapiniy priezascCiy paskirti ar
vartojami vaistai, nepaisant visko, vartojami nesant batinybés arba neteisingai, gali pasirodyti esa labai
zalingi sveikatai, pacientui negalint to suvokti juos vartojant. Be to, mediciniskai nepateisinamas vaisty
pardavimas reiskia vieSyjy finansiniy istekliy $vaistyma, kurio negalima lyginti su $vaistymu dél
nepateisinamo optikos prekiy pardavimo“?.

70. Teisingumo Teismas taip pat yra patikslings, kad pavojus, kylantis dél netinkamo optikos
priemoniy iSdavimo, nepanasus | ta, kuris kyla netinkamai atlikty biomedicinos tyrimy atveju, net jei
netinkamas optikos prekiy iSdavimas ir gali turéti neigiamy pasekmiy pacientui®.

71. Galiausiai, neatsizvelgiant j tai, kuo, siekiant atlikti jsisteigimo laisvés apribojimo analize, optiko
veikla gali bati panasi j vaistininko veikla, bet kuriuo atveju reikia iSnagrinéti, ar Sicilijos regiono teisés
aktas yra tinkamas tikslo apsaugoti visuomenés sveikata jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas
batina siam tikslui pasiekti.

72. Kadangi sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Siuo atzvilgiu néra tikslus,
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar Sicilijoje i§ tikryjy vykdoma optikos parduotuviy steigimo
planavimo politika, pagrista su visuomenés sveikatos apsauga susijusiais vertinimais. Pirmiausia
reikéty, kad aptariamo teisés akto parengiamuosiuose dokumentuose buty atlikta lyginamoji kriterijy,
kuriais grindziamas Regiono jstatymas Nr. 12/2004, analizé ir nurodyti jy pasirinkimo motyvai.

73. Nors minétame regiono jstatyme nustatytos salygos atrodo labai grieztos, neatmestina galimybe,
kad jei bus taikomos koregavimo priemoneés, kaip antai nustatytosios teismo praktikoje®, gali
paaiskéti, jog aptariamas optikos parduotuviy jsteigimo reglamentavimas yra tinkamas.

74. 1§ tikryjy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé uzima svarbiausia
vieta tarp turto ir interesy, kurie saugomi Sutartimi, ir kad buatent valstybés narés turi nuspresti, kokio
lygio visuomenes sveikatos apsauga jos ketina uztikrinti ir kaip $j lygj pasiekti®.

75. Siuo atzvilgiu Regiono jstatyme Nr. 12/2004 numatyta galimybé pritaikyti minétus leidimo
iSdavimo kriterijus ,esant pagrjstiems teritoriniams poreikiams® ir ,gavus Prekybos ramuy provincijos
komisijos privaloma nuomone <..>“. Be to, pagal $j jstatyma komunose, kuriose gyventojy skaicius
nevir$ija 8 000, nepasitarus su minéta komisija galima iSduoti ne daugiau kaip du leidimus.

76. Nemanau, kad S$iuo atveju minétas pritaikymo metodas atitinka reikalavimus, nustatytus teismo
praktikoje, pagal kuria tam, ,kad iSankstinio leidimo tvarka buty pateisinama, net jei nukrypsta nuo
tokios pagrindinés laisvés, ji bet kuriuo atveju turi bati pagrjsta objektyviais, nediskriminuojanciais ir i$
anksto zinomais kriterijais, taip apribojant nacionalinés valdzios institucijy diskrecija, kad ja nebuaty

29 — 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, Rink. p. I-4171, 60 punktas).
30 — 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-89/09, Rink. p. I-12941, 58 punktas).

31 — Zr., be kita ko, 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Swmiits ir Peerbooms (C-157/99, Rink. p. I-5473).

32 — Zr. minéta Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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piktnaudziaujama <...> Be to, tokia leidimy isdavimo tvarka turi bati paremta procedurine sistema, kuri
buty lengvai prieinama ir tinkama uztikrinti objektyviam ir nes$aliSkam atitinkamy asmenuy pateikty
praS§ymy nagrinéjimui per protinga terming, o galimus atsisakymus iSduoti leidima buty galima
uzgindyti teisme.“*

77. Tac¢iau neatrodo, kad Zodziy junginys ,esant pagristiems teritoriniams poreikiams®“, pavartotas
Regiono jstatyme Nr. 12/2004, baty pakankamai tikslus, kad leisty apriboti regioniniy valdzios
institucijy diskrecija.

78. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, kyla klausimy, susijusiy su Provincijos komisijos, i kurios
nuomone butina atsizvelgti, kad nukrypstant nuo bendryjy taisykliy buaty leista jsteigti optikos
parduotuve, sudétimi®. I§ tikryjy, kadangi minéta komisija sudaro keturi optiky profesinés asociacijos
atstovai, tai, atrodo, priestarauja teismo praktikoje nustatytam principui, pagal kurj konkuruojanciy
tkio subjekty, jau vykdanciy veikla atitinkamoje teritorijoje, dalyvavimas vykstant leidimo isdavimo
procedurai yra laisves teikti paslaugas ar jsisteigimo laisvés apribojimas*.

79. Galiausiai pazymétina, kad minétoje byloje Blanco Pérez ir Chao Gdmez regiono teisés akte buvo
nustatytos priemonés, kuriomis skatinamas vaistiniy jsteigimas nepalankioje padétyje esanciose ar
pelnui gauti maziau palankiose vietovése, o $ioje byloje atitinkamos aplinkybeés aiskiai néra®.

80. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus labai abejoju dél taikomy optikos parduotuviy jsteigimo
kriterijy, nustatyty Regiono jstatyme Nr. 12/2004, tinkamumo.

81. Taip pat papildomai dar reikia iSnagrinéti, ar Regiono jstatyme Nr. 12/2004 nustatytu apribojimu
nevirsijama tai, kas butina nustatytam tikslui pasiekti.

82. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, daugelyje Sicilijos komuny
yra 8 000-16 000 gyventojy, bet pagal regiono teisés akta komunose, kuriose gyventoju skaicius
nevirsija 8 000, taikomi mazesni apribojimai. Taigi man atrodo, kad $iomis demografinémis salygomis
dél Sicilijos jstatymo pernelyg apribojama galimybé naudotis optiko teikiamomis paslaugomis tais
atvejais, kai gyventoju skaicius nei didesnis nei mazesnis uz Regiono jstatyme Nr. 12/2004 nustatytas
gyventojy skaiciaus ribas.

83. Todél, atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagrindinéje byloje aptariamas Sicilijos
teisés aktas yra per grieztas, nenuoseklus ir netinkamas nustatytam tikslui pasiekti.

V - Isvada

84. Sialau Teisingumo Teismui | Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kuriame nustatyti su gyventojy tankumu ir privalomu atstumu tarp optikos
parduotuviy susije apribojimai, yra jsisteigimo laisvés apribojimas. Tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, $is ribojimas neatrodo pateisinamas tikslu apsaugoti visuomenés

33 — Minétas Sprendimas Swits ir Peerbooms (90 punktas). Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad ambulatorinés prieziaros
infrastruktara — pavyzdziui, gydytojy kabinetai ir ambulatorijos — gali buti planuojama.

34 — I§ Komisijos pastaby matyti, kad pagal 1995 m. birzelio 1 d. Regiono tarybos pirmininko dekreto Nr. 64, kuriuo priimamas 1993 m. Regiono
jstatymo Nr. 25 71 straipsnio jgyvendinimo reglamentas, 8 straipsnj aptariama Provincijos komisija sudaro keturi profesinés asociacijos
atstovai, 1§ kuriy du skiria organizacijos, atstovaujancios optiko profesijai provincijos lygiu, ir du — organizacijos, atstovaujancios Siai
profesijai regiono lygiu.

35 — 2002 m. sausio 15 d. Sprendimas Komiisija pries Italijg (C-439/99, Rink. p. I-305, 39 ir 40 punktai).

36 — Minétoje byloje kalbama apie sistema, pagal kurig teikiama pirmenybé i§duodant naujus leidimus vaistiniy savininkams.
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sveikata, nebent aptariamas teisés aktas buty priimtas vykdant nuoseklia politika, kuria siekiama
uztikrinti darny sveikatos prieziGros paslaugy teikima, o tai nustatyti turi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Bet kuriuo atveju Sioje byloje minimalaus atstumo tarp optikos
parduotuviy salyga negali buti pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su
visuomenés sveikatos apsauga.
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