CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2013 m. sausio 31 d."

Byla C-534/11

Mehmet Arslan
5 pries
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

» L reciosios $alies pilietis — Neteisétas buvimas — Sulaikymas siekiant i$siysti i§ Salies —
Direktyva 2008/115/EB — Tarptautinés apsaugos prasymas — Direktyva 2005/85/EB —
Direktyva 2003/9/EB — Piktnaudziavimas teise“

I - Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas 2011 m. spalio
20 d. visy pirma susijes su 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése® (toliau — Grazinimo direktyva) 2 straipsnio 1 dalies kartu su
9 konstatuojamgja dalimi aiskinimu ir jos nuostaty sasajos su 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése®.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Turkijos piliecio
M. Arslan ir Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kmje, odbor cizinecké policie (Cekijos
Respublikos policija, Usti regiono regioninis direktoratas, uZsienie¢iy policijos skyrius, toliau —
atsakové pagrindinéje byloje). M. Arslan atvyko ir buvo Cekijos Respublikos teritorijoje be reikiamo
leidimo. Atsakové pagrindinéje byloje nusprendé jj sulaikyti 60 dieny, siekdama taikyti administracinj
issiuntima. M. Arslan Cekijos teismuose apskundé atsakovés pagrindinéje byloje sprendima pratesti jo
sulaikyma papildomam 120 dieny laikotarpiui. M. Arslan teigia, kad ta diena, kai buvo priimtas
sprendimas pratesti jo sulaikyma, nebuvo jokiy pagristy galimybiy ji i$siysti prie§ pasibaigiant

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL 348, p. 98.
3 — OLL 326, p. 13.
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maksimaliam nacionaliniame jstatyme jtvirtintam sulaikymo laikotarpiui, t. y. 180 dieny. I$ tiesy,
M. Arslan teigimu, $is laikotarpis tikrai baty virSytas dél jo pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
(toliau — prieglobs¢io prasymas)* ir ketinimo pasinaudoti bei i$naudoti visas su $iuo prasymu
susijusias procedurines ir teismines priemones.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar, pirma, Grazinimo
direktyva yra taikytina Salyje neteisétai esanciam treciosios S$alies pilieciui, pateikusiam prieglobscio
praSyma pagal Direktyva 2005/85, ir, antra, ar dél tokio prasymo turi pasibaigti jo sulaikymas siekiant
iSsiysti remiantis Grazinimo direktyva.

4. Siais klausimais prasyme priimti prejudicinj sprendimg i§ esmés norima suzinoti, ar prieglobsc¢iu
susijusiomis nuostatomis gali bati naudojamasi siekiant to, kad Grazinimo direktyvos taikymas taptu
neveiksmingas.

II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Grazinimo direktyva
5. Grazinimo direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Pagal [Direktyva 2005/85] treciosios $alies pilietis, paprases prieglobscio valstybéje naréje, neturéty
bati laikomas neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieciu, kol nejsigaliojo sprendimas
nepatenkinti pra§ymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka teisés likti Salyje kaip prieglobscio siekiantis
asmuo.”

6. Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

7. Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punkte ,neteisétas buvimas® apibréziamas kaip ,treciosios $alies
piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka <...> atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje
salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje”.

8. Vadovaujantis Grazinimo direktyvos 5 straipsniu, valstybés narés laikosi Zenevos konvencijos®
33 straipsnyje jtvirtinto negrazinimo principo, be kita ko, ir jgyvendindamos $ia direktyva.

9. Grazinimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés priima sprendima grazinti

kiekvieno treciosios Salies pilieCio, neteisétai esancio juy teritorijoje, atzvilgiu <...>“

4 — Pagal Direktyvos 2005/85 2 straipsnio b punkta ,prasymas” arba ,prieglobscio prasymas“ yra ,treciosios Salies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pateiktas pragymas, kuris gali bati laikomas tarptautinés apsaugos valstybéje naréje prasymu pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje
pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 1954, 189 t., p. 150, Nr. 2545), jsigaliojusia 1954 m. balandzZio
22 d. ir papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos
konvencija)]. Dél kiekvieno tarptautinés apsaugos prasymo daroma prielaida, kad tai yra prieglobs¢io prasymas, jeigu atitinkamas asmuo
aiskiai neprago kitokios apsaugos, dél kurios gali bati kreipiamasi atskirai“. Sioje i$vadoje vartosiu savokas ,prieglobs¢io prasymas” ir
»prieglobscio prasytojas“. Taip pat zr. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatancios minimalias normas dél prieglobscio
prasytojy priémimo (OL L 31, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101), 2 straipsnio b punkta.

5 — Minéto 33 straipsnio ,Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti (j $alis, i$ kuriy jie atvyko)“ 1 dalyje numatyta, kad ,né
viena susitarianti valstybé jokiu budu nei$siuncia ir negrazina pabeégéliy i Salj, kur ju gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziary®.
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10. Grazinimo direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad valstybés narés atideda
iSsiuntimg tuo atveju, jeigu jis pazeisty negrazinimo principg.

11. Grazinimo direktyvos 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali biti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma kai:

a)  esama pasislépimo pavojaus, arba

b)  atitinkamas treciosios Salies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
i$siuntimui.

<>

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba 1 dalyje

nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo nedelsiant
paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant uztikrinti
sékminga iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
SeSiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijan¢iam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog,
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i$siuntimo procedara uztruks ilgiau dél to, kad:

a)  suinteresuotasis treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b)  véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy Saliy.”

2. Direktyva 2005/85

12. Direktyvoje 2005/85 nustatyti butiniausi reikalavimai dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos. I$ esmés joje reguliuojamas prieglobscCio prasymu pateikimas, nagrinéjimas ir
prieglobscio prasytoju teisés bei pareigos vykstant tokiai procedirai.

13. Direktyvos 2005/85 7 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Tik taikant $ia tvarka prasytojams leidziama pasilikti valstybéje naréje iki tol, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos proceduras, nustatytas III skyriuje. Si teisé
pasilikti nesuteikia teisés j leidima gyventi valstybéje naréje.

2. Valstybés narés gali daryti isimtj tik tais atvejais, kai pagal 32 ir 34 straipsnius vélesnis prasymas
nebus toliau nagrinéjamas arba kai jos atitinkamai perduoda arba iS§duoda asmenj kitai valstybei narei,
remdamosi jsipareigojimais pagal Europos aresto orderj arba kitais jsipareigojimais, treciajai $aliai arba
tarptautiniams baudziamiesiems teismams.”
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14. Direktyvos 2005/85 18 straipsnyje nurodyta:
»1. Valstybés narés nesulaiko asmens tik dél priezasties, kad jis yra prieglobscio prasytojas.

2. Kai prieglobsc¢io prasytojas yra sulaikomas, valstybés narés uztikrina greito teisminio svarstymo
[greitos teisminés kontrolés] galimybe.”

15. Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali taip pat nustatyti, kad nagrinéjimo procedarai <...> gali bati suteikta pirmenybé
arba ji gali bati paspartinta, jeigu:

<on>

g)  prasytojas pateiké nenuoseklius, priestaringus, nejtikimus arba nepakankamus nusiskundimus, dél
kuriy reikalavimai [prasymas] yra akivaizdziai nejtikinami [nejtikinamas] dél to, kad jis tapo
persekiojimo objektu, kaip numatyta Direktyvoje 2004/83/EB®; arba

j) prasytojas pateikia prasyma tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti anksciau priimto sprendimo
arba sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis buty
i$siystas i$ Salies; arba

1) prasytojas jvaziavo j valstybés narés teritorija nelegaliai arba nelegaliai joje iSbuvo ilgesnj laika ir
be rimtos priezasties nepranesé apie save valdzios institucijoms ir (arba) neatidéliodamas
nepateiké prieglobscio prasymo, esant tokioms jo jvaziavimo aplinkybéms <...>

3. Direktyva 2003/9
16. Direktyvos 2003/9 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Prieglobscio prasytojai gali laisvai judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje
valstybés narés jiems paskirtoje zonoje. Paskirta zona negali turéti poveikio nedalomai privataus
gyvenimo sferai bei turi garantuoti pakankamai galimybiy naudotis visa pagal Sia direktyva teikiama
socialine parama [teikiamomis lengvatomis].

2. Valstybés narés gali nuspresti dél prieglobs¢io prasytojo apgyvendinimo remdamosi visuomenés
interesais, vieSosios tvarkos sumetimais arba, jei reikalinga, siekdamos paspartinti su prasymu susijusj
procesa [prasymo nagrinéjimg] ir jo veiksminga monitoringa.

3. Kai yra tikslinga, pavyzdziui, dél teisiniy priezasCiy arba vieSosios tvarkos sumetimais, valstybés
narés nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka gali izoliuoti prieglobscio prasytoja tam tikroje konkrecioje
vietoje.

14

<.o>

6 — 2004 m. balandzZio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieé¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudZio [turinio] butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).
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B — Cekijos teisé

17. Grazinimo direktyva j Cekijos teise i8 esmés buvo perkelta i dalies pakeitus [statyma
Nr. 326/1999 Sb. dél uzsieniec¢iy buvimo Cekijos Respublikos teritorijoje (toliau — [statymas dél
uzsienieciy buvimo).

18. Vadovaujantis $io jstatymo 124 straipsnio 1 dalimi, policija ,turi teise sulaikyti vyresnj nei 15 mety
uzsienietj, kuriam buvo jteiktas prane$imas dél administracinio i$siuntimo procediiros pradéjimo, dél
kurio administracinio i$siuntimo buvo priimtas galutinis sprendimas arba kita Europos Sgjungos
valstybé naré priémé draudima atvykti, galiojantj Europos Sajungos valstybiy nariy teritorijoje, jo
atzvilgiu, o speciali savanorisko iSvykimo priemoné yra nepakankama® ir jei tenkinama bent viena
salyga, nurodyta minétos nuostatos b ir e punktuose, t. y. jei kyla ,pavojus, kad uzsienietis trukdys
arba apsunkins sprendimo dél administracinio i§siuntimo vykdyma“ ir ,uzZsienietis yra jtrauktas j
susitarianciyjy valstybiy informacine sistema®.

19. Pagal [statymo dél uzsienie¢iy buvimo 125 straipsnio 1 dalj sulaikymo laikotarpis paprastai’ negali
virsyti 180 dieny.

20. Istatymo dél uzsienieciy buvimo 127 straipsnyje nurodyta:
»1. Butina nedelsiant nutraukti sulaikyma, jei:

a)  iSnyko sulaikymo motyvai;

d)  uZsienieciui buvo suteiktas prieglobstis arba papildoma apsauga; arba

e)  uzsienieCiui suteiktas ilgalaikis leidimas gyventi, siekiant uztikrinti jo apsauga valstybés
teritorijoje.

2. Tarptautinés apsaugos prasymo padavimas per sulaikymo laikotarpj néra pagrindas nutraukti
sulaikyma.”

21. Direktyva 2005/85 | Cekijos teise i$ esmés buvo perkelta i§ dalies pakeitus Prieglobs¢io jstatyma
Nr. 325/1999. Sio jstatymo 85a straipsnyje numatyta, kad:

»1. PareiSkimas dél tarptautinés apsaugos nutraukia taikant specialiuosius teisés aktus isduotos
ilgalaikés vizos arba ilgalaikio leidimo gyventi galiojima.

2.  Galimas pareiSkimas dél tarptautinés apsaugos arba tarptautinés apsaugos prasymas
(10 straipsnis) neturi jtakos su apgyvendinimu sulaikymo centre susijusiam uZsieniecio teisiniam
statusui.

3. Pareiskima dél tarptautinés apsaugos arba tarptautinés apsaugos prasyma pateikes uzsienietis turi

likti sulaikymo centre su salyga, kad laikomasi taikytinuose specialiuosiuose teisés aktuose
jtvirtinty salygy.”

7 — Minéto [statymo 125 straipsnio 2 dalyje numatytos i$imtys, kai galima vir$yti $j laikotarpj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, $ios iSimtys M. Arslan netaikytinos.
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III - Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

22. 2011 m. vasario 1 d. M. Arslan suémé ir sulaiké Cekijos Respublikos policijos patrulis. 2011 m.
vasario 2 d. buvo priimtas sprendimas jj iSsiysti. 2011 m. vasario 8 d. sprendimu M. Arslan buvo
nustatytas 60 dieny sulaikymo laikotarpis, motyvuojant, be kita ko, tuo, kad, atsizvelgiant i jo elgesi
praeityje, buvo galima preziumuoti, kad M. Arslan sieks nesilaikyti sprendimo i$siysti. Sprendime buvo
pazyméta, kad Turkijos Respublikos asmens tapatybés kortele turintis M. Arslan slapta pateko |
Sengeno erdve ir gyveno Austrijoje, o véliau Cekijos Respublikoje neturédamas kelionés dokumento ir
vizos. Be to, Siame sprendime nurodyta, kad 2009 m. Graikijoje pareiskéjas jau buvo apklaustas dél
naudojimosi padirbtu pasu, grazintas j kilmés valstybe ir jtrauktas j Sengeno informacine sistema kaip
asmuo, kuriam draudziama patekti j Sengeno erdvés valstybes nuo 2010 m. sausio 26 d. iki 2013 m.
sausio 26 dienos.

23. 2011 m. vasario 8 d,, t. y. praéjus 7 dienoms po M. Arslan sulaikymo, 6 dienoms po sprendimo jj
iSsiysti priémimo ir ta pacia dieng, kai buvo priimtas sprendimas nustatyti 60 dieny sulaikymo
laikotarpj, M. Arslan Cekijos valdzios institucijoms pateiké prieglobscio prasyma.

24. 2011 m. kovo 25 d. atsakové pagrindinéje byloje nusprendé 120 dieny pratesti M. Arslan sulaikymo
termina ir motyvavo tuo, kad tai butina rengiantis vykdyti sprendima dél suinteresuoto asmens
issiuntimo, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant jo prieglobscio prasyma sprendimas dél administracinio
iSsiuntimo negaléjo buti jvykdytas. 2011 m. kovo 25 d. sprendime nurodyta, kad M. Arslan pateiké
prieglobscio prasyma siekdamas apsunkinti sprendimo dél i$siuntimo vykdyma. Be to, Siame sprendime
pazyméta, kad iki jo priémimo Turkijos ambasada M. Arslan dar neiSdavé alternatyvaus kelionés
dokumento, o tai irgi sutrukdé jvykdyti sprendima dél i§siuntimo.

25. Reikia priminti, kad M. Arslan apskundé Uscio prie Labés Krajsky soud (Uscio prie Labés regiono
teismas, Cekijos Respublika) 2011 m. kovo 25 d. sprendima nurodes, jog ji priimant, atsizvelgiant j jo
pateikta prieglobsc¢io prasyma, nebuvo pagristos tikimybés, kad jis galéty buti iSsiystas per statyme dél
uzsienieCiy buvimo jtvirtinta ilgiausia 180 dieny sulaikymo laikotarpj. Beje, M. Arslan nurodé, kad jei
Vidaus reikaly ministerija atmesty jo prieglobscio prasyma, jis ketina $j ministerijos sprendima skysti
teismine tvarka, o tai pagal jstatyma sustabdo sprendimo vykdyma. Be to, jis pazyméjo, kad jei $is
skundas buty atmestas, likty galimybé pateikti kasacinj skunda Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis
administracinis teismas), dél kurio taip pat sustabdomas sprendimo vykdymas.

26. Atsizvelgdamas j tai, kad teismo procesai tokiose bylose trunka ilgai, M. Arslan nusprendé, jog
nerealu, kad sprendima dél administracinio i$siuntimo buty galima jvykdyti per minéta 180 dienu
laikotarpj. Tokiomis aplinkybémis 2011 m. kovo 25 d. sprendimas pratesti sulaikyma priestarauja
Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 1 ir 4 dalims bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai,
susijusiai su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje, 5 straipsnio 1 dalimi®.

27. M. Arslan teigimu, nagrinéjamas sprendimas buvo neteisétas ne dél prieStaravimo prieglobscio
teisei, bet todél, kad nebuvo jvykdyta esminé jo sulaikymo salyga, t. y. pagrista tikimybé i$siysti pries
pasibaigiant ilgiausiam galimam S$io sulaikymo laikotarpiui.

28. 2011 m. balandzio 27 d. sprendimu Krajsky soud atmeté skunda ir pripazino M. Arslan argumentus
»vien savanaudiskais ir spekuliatyviais“, nes negalima atmesti tikimybés, kad prieglobs¢io prasymo
procediira, taip pat galimi teismy procesai pasibaigty per 2011 m. kovo 25 d. sprendime jtvirtinta
laikotarpj. M. Arslan pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, i$ esmés remdamasis tais paciais argumentais kaip pateiktieji pirmojoje instancijoje.

8 — 5 straipsnyje , Teisé j laisve ir sauguma“ numatyta, kad ,<...> kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta
kitaip, kaip $iais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka <...>*.
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29. 2011 m. balandzio 12 d. sprendimu Vidaus reikaly ministerija atmeté M. Arslan prieglobscio
prasyma. Jis §j sprendima apskundé.

30. 2011 m. liepos 27 d., t. y. beveik pasibaigus M. Arslan gincijamame sprendime jtvirtintam
laikotarpiui, Cekijos valdzios institucijos nutrauké M. Arslan sulaikyma ,iSnykus sulaikymo

motyvams*“’.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Grazinimo
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nereikéty aiskinti taip, kad uzsieniecio sulaikymas siekiant ji grazinti
turi bati nutrauktas tuo atveju, kai jis pateikia prieglobsc¢io prasyma ir néra kity sulaikymo pratesimo
pagrindy, kaip tik parengti grazinima ir (arba) vykdyti i$siuntima'®. Pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas linkes j klausima atsakyti teigiamai, nes mano, kad sulaikymas gali bati
pratestas tik jei buty priimtas naujas sprendimas sulaikyti jau ne pagal Grazinimo direktyva, bet
vadovaujantis kita teisés nuostata, pagal kurig konkreciai galima sulaikyti batent prieglobscio prasytoja.
Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tokia i$vada galéty
skatinti piktnaudziavima pasinaudoti prieglobsc¢io procediromis.

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pastebi, kad Cekijos teisés akty
leidéjas visiskai nepritaria nei tokiam aiskinimui, nei pasitlytajam generalinio advokato J. Mazak
nuomonéje byloje Kadzoev'.

33. Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdvni soud nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Grazinimo direktyvos] 2 straipsnio 1 dalj kartu su jos 9 konstatuojamaja dalimi reikia aiskinti
taip, kad Si direktyva netaikoma trecCiosios valstybés pilieCiui, padavusiam prasyma dél
tarptautinés apsaugos, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 2005/85]?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, ar uzsieniecio sulaikymas siekiant jj grazinti turi
bati nutrauktas tuo atveju, kai jis paduoda prasyma dél tarptautinés apsaugos, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2005/85, ir néra kity sulaikymo pratesimo pagrindy?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

34. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Nejvyssi sprdavni soud prasé Teisingumo
Teismo pagal pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu taikyting Teisingumo Teismo procedtros
reglamento 104a straipsnio pirma pastraipa byla nagrinéti taikant pagreitinta procedura. Be kita ko,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad nors M. Arslan sulaikymas
baigési 2011 m. liepos 27 d., Sig byla reikia nagrinéti taikant pagreitinta procediira, nes yra nemazai
panasiy atvejy, kai uzsienieCiy sulaikymas dar tesiasi, arba sulaikymo atvejy, kurie bus artimoje
ateityje.

35. 2012 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $is prasymas buvo atmestas.

36. Cekijos, Vokietijos, Prancizijos, Slovakijos ir Sveicarijps vyriausybés bei Europos Komisija pateiké
pastabas rastu. 2012 m. lapkric¢io 7 d. teismo posédyje Cekijos, Vokietijos ir Prancizijos vyriausybés
bei Komisija pateiké pastabas Zodziu.

9 — Sis sakinys pateiktas prayme priimti prejudicinj sprendima ir yra susijes su Jstatymo dél uZsienie¢iy buvimo 127 straipsnio 1 dalies a punktu
(Zr. sios i$vados 20 punktg).

10 — Zr. Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj.

11 — 2009 m. lapkric¢io 30 d. sprendimas (C-357/99 PPU, Rink. p. I-11189).
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V — Vertinimas

A — Prejudiciniy klausimy priimtinumas

37. Prancuzijos vyriausybé abejoja dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzduoto pirmojo klausimo priimtinumo, nes i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad M. Arslan priestaravo, jog Grazinimo direktyva yra taikytina, grijsdamas tuo, kad jis
pateiké prieglobs¢io prasyma. Veikiau, atrodo, buvo siekiama suzinoti, ar kai §i direktyva taikoma
prieglobsc¢io prasytojui, jvykdoma sulaikymo salyga, pagal kurig turi bati pagrjsta tikimybé issiysti.
Prancizijos vyriausybés manymu, neai$ku, ar pirmasis klausimas yra batinas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui norint iSspresti ginca. Tokiomis aplinkybémis minétas
pirmasis klausimas, anot jos, yra hipotetinio pobudzio.

38. Vadovaujantis nusistovéjusia teismuy praktika, kai nacionalinio teismo pateikti klausimai susije su
Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi j juos atsakyti'. Vis délto
Teisingumo Teismas negali nuspresti dél prejudicinio klausimo, kai yra akivaizdu, jog nacionalinio
teismo prasomas Sgjungos teisés nuostatos aiskinimas visiskai nesusijes su bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, batini tam, kad jis galéty tinkamai atsakyti j jam pateiktus klausimus .

39. Vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, Teisingumo Teismui patikéta uzduotis i$
tiesy yra prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne teikti konsultacinio pobudzio
nuomones bendro pobudzio ar hipotetiniais klausimais .

40. Kaip nurodo Prancizijos vyriausybé, manau, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra hipotetinis,
nes pagrindinés bylos sprendimas nepriklauso nuo Teisingumo Teismo atsakymo j $j klausima.

41. Siuo klausimu i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad
M. Arslan visiskai negincija sprendimo vykdyti jo administracinj i$siuntima ir sulaikyti Siuo tikslu
motyvy. Jis remiasi tik faktine aplinkybe, kad sprendimo pratesti jo sulaikyma priémimo diena, netgi
nepaisant jo prieglobscio prasytojo statuso, jau buvo atsirades motyvas nutraukti $j sulaikyma, nes
nebuvo pagristos tikimybés, jog sprendimas dél jo i$siuntimo buaty jvykdytas per nacionaliniame teisés
akte jtvirtinta ilgiausia sulaikymo laikotarpj. Reikia pazyméti, kad, vadovaujantis sprendimu dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, M. Arslan netgi nacionaliniuose teismuose nurodé, jog
nacionalinés teisés nuostatas reikia ai$kinti atsizvelgiant tik j Grazinimo direktyvos 15 straipsnj (1 ir
4. dalis).

42. I$ 2011 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gauto sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad ta dieng M. Arslan sulaikymas jau buvo pasibaiges, ,nes
iSnyko sulaikymo motyvai“. Be to, reikia pazyméti, kad 2011 m. liepos 27 d., t. y. kai baigési M. Arslan
sulaikymas, [statymo dél uzsieniec¢iy buvimo 1 straipsnyje jtvirtintas ilgiausias 180 dieny sulaikymo
laikotarpis buvo beveik pasibaiges.

43. I$ bylos medziagos ir teismo posédzio taip pat matyti, kad, 2011 m. liepos 27 d. pasibaigus
M. Arslan sulaikymui, jis nedelsdamas pabégo ir pasislépé. Jis, beje, nedalyvavo ir §iame procese dél
prejudicinio sprendimo priémimo.

12 — Zr. 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendima Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rink. p. [-4003, 20 punktas).

13 — Visy pirma zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendima PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099 39 punktas); 2006 m. birzelio 15 d. Sprendima
Acereda Herrera (C-466/04, Rink. p. 1-5341, 48 punktas) ir 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04,
Rink. p. I-11421, 25 punktas).

14 — Visy pirma zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Schmidberger (C-112/00, Rink. p. I-5659, 32 punktas) ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Budéjovicky Budvar (C-478/07, Rink. p. I-7721, 64 punktas).
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44. Atsizvelgdamas j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos
bylos dalykas yra skundas dél 2011 m. kovo 25 d. atsakovés sprendimo pratesti M. Arslan sulaikyma ir
kad, remiantis Sios i$vados 42 ir 43 punktuose iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis, jo sulaikymas
pasibaigé, manau, jog atsakymas j prejudicinius klausimus nesuteikty galimybés pateikti Sajungos teisés
aiskinima, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty naudingai pritaikyti pagal
Sajungos teise uzbaigdamas jam pateikta nagrinéti byla'>. Mano nuomone patvirtina faktiné aplinkybe,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas grindé savo prasyma taikyti pagreitinta
procediira tuo, jog yra arba bus daug panasiy atvejuy.

45. Todél manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti prejudiciniai
klausimai yra nepriimtini.

46. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nuspresty atsakyti i Siuos klausimus, pateikiu Teisingumo
Teismui i$vada dél minéty klausimy esmés.

B — Dél prejudiciniy klausimy esmés

1. Argumentai

47. Cekijos vyriausybé teigia: nors minétame Sprendime Kadzoev Teisingumo Teismas pripazino, kad
sulaikymas siekiant i$siysti ir prieglobscio prasytojui pritaikytos sulaikymo priemonés yra susijusios su
skirtingomis teisés tvarkomis, vis délto Siame sprendime neatmetama galimybé, kad pagal Grazinimo
direktyvos tvarka sulaikytas asmuo buty sulaikytas pagal ta pacia tvarka ir po to, kai pateikia
prieglobscio prasyma.

48. Atsizvelgdama | tai, kad uzsieniecio sulaikymas siekiant iSsiysti turi buti pateisintas rimtais
motyvais, Cekijos vyriausybé teigia, jog Grazinimo direktyvos tikslui biity rimtai pakenkta, jei toks
asmuo galéty iSvengti Sios direktyvos tvarkos ir pagal ja nustatyto sulaikymo tiesiog pateikdamas
prieglobsc¢io prasyma. Tuomet prieglobs¢io prasymo pateikimas prilygty ,stebuklingai formulei®, dél
kurios pagal Grazinimo direktyvos nuostatas sulaikytas asmuo galéty lengvai ,atverti duris® ir
issilaisvinti.

49. Cekijos Respublikos manymu, pagal Grazinimo direktyva sulaikytiems asmenims net ir pateikus
prieglobs¢io prasyma turi buati toliau taikytina §i direktyva. Tai neuzkerta kelio tam, kad Siems
asmenims taip pat buaty taikomos prieglobscio prasytojams taikytinos materialinés ir procesinés
nuostatos.

50. Vokietijos vyriausybé teigia, kad i§ Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 2 dalies
ir 9 konstatuojamosios dalies matyti, jog $i direktyva netaikytina vykstant prieglobs¢io procedarai
prieglobscio prasyma pateikusiems treciosios Salies pilieciams. I$ tiesy, Vokietijos vyriausybés teigimu,
apsaugos prasyma pagal Direktyva 2005/85 pateikes treciosios Salies pilietis turi teise buti valstybéje
naréje vadovaujantis $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi.

51. Vokietijos vyriausybés manymu, valstybés narés turi nustatyti, kokiomis salygomis prieglobscio
prasytoja galima sulaikyti. Ji teigia, kad Direktyvos 2005/85 18 straipsniu nedraudziama sulaikyti
treCiosios Salies piliec¢io ir kad i§ Direktyvos 2003/9 2 straipsnio k punkto, 6 straipsnio 2 dalies,
13 straipsnio 2 dalies ir 14 straipsnio 8 dalies taip pat galima preziumuoti, jog prieglobscio prasytojas
gali buti sulaikytas.

15 — Siuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 16 d. Sprendima Viaeminck (132/81, Rink. p. 2953, 13 punktas).
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52. Vokietijos vyriausybé teigia, kad norint uztikrinti grazinimo procediros veiksminguma tam tikrais
atvejais butina suteikti galimybe nenutraukti treciosios $alies pilieciy, kurie buvo sulaikyti siekiant juos
grazinti arba i$siysti, sulaikymo, net jeigu jie badami sulaikyti pateikia prieglobs¢io prasyma. Sios
vyriausybés manymu, jei pateikus prieglobs¢io praSyma buty privaloma paleisti j laisve neteisétai
valstybés teritorijoje esantj trecCiosios S$alies pilietj, tai paskatinty piktnaudziauti tokiy prasymuy
pateikimu. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad pagal Grazinimo direktyvos 15 straipsnj sulaikymas
siekiant grazinti arba iSsiysti leidziamas tik jvykdzius grieztas salygas, t. y. beveik kaip ultima ratio
grazinimo procedaroje.

53. Slovakijos vyriausybé teigia, kad Grazinimo direktyvos tikslas buty pazeistas, jei nebaty jmanoma
pasiprie§inti neteisétai esancio asmens pabégimui, ji sulaikant remiantis Grazinimo direktyvoje
jtvirtintais motyvais ir pagrindais netgi po to, kai pateikiamas prieglobsc¢io prasymas. Sios vyriausybeés
manymu, tai galéty pateisinti treCiosios $alies pilieCio tolesnj sulaikyma pagal Grazinimo direktyvoje
numatyty tvarka po prieglobsc¢io prasymo pateikimo. Net jei tokia i$vada buty netaikytina, Slovakijos
vyriausybé mano, kad kompetentingoms valdzios institucijoms biutina suteikti pakankamai laiko po to,
kai sulaikymo siekiant grazinti metu pateikiamas prieglobs¢io prasymas, kad jos galéty jvertinti
galimybe sulaikyti atitinkama asmenj pagal direktyvas prieglobscio srityje ir vidaus teise.

54. Prancuzijos vyriausybé mano, kad Sajungos tesés akty leidéjas turi uztikrinti teisinga negrazinimo
principo laikymosi ir sustiprintos kovos su neteiséta imigracija bei jos prevencijos tiksly pusiausvyra.

55. Prancuzijos vyriausybé mano: negrazinimo principas jgyvendinamas ir Grazinimo direktyvoje, visy
pirma jos 2 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j jos 9 konstatuojamaja dalj. Vis délto §i vyriausybé
mano, kad Grazinimo direktyvos 2 straipsnj, vertinama atsizvelgiant Sios direktyvos visuma ir
direktyvas 2003/9 bei 2005/85, reikia aiskinti taip, kad Grazinimo direktyva gali buti taikoma neteisétai
valstybéje esantiems treCiosios valstybés pilieciams, pateikusiems prieglobs¢io prasyma, jei
nepazeidziamos vadovaujantis Direktyvomis 2003/9 ir 2005/85 nacionalinéje prieglobsc¢io sistemoje
suteiktos garantijos ir sprendimo dél i$siuntimo vykdymas yra atidedamas, kai tai batina siekiant
nepazeisti negrazinimo principo. Be to, sulaikant prieglobsc¢io prasytoja arba paliekant toliau jj
sulaikyta turi buati uztikrinta, kad, pirma, laikomasi proporcingumo principo pagal Grazinimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalj ir ilieka pagrista i$siuntimo tikimybé pagal Sios direktyvos 15 straipsnio
4 dalj.

56. Sveicarijos vyriausybé ir Komisija mano, kad pagal Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir
9 konstatuojamaja dalj prieglobs¢io prasytojui $i direktyva netaikytina, kol nepriimamas galutinis
neigiamas sprendimas dél prieglobs¢io prasymo. Sveicarijos vyriausybé ir Komisija pazymi, kad jei
taikant Grazinimo direktyva sulaikytas treciosios $alies pilietis pateikia prieglobs¢io prasyma, pagal sia
direktyva jvykdyta sulaikyma reikia nutraukti.

57. Komisijos teigimu, tokiu atveju suinteresuotojo asmens, kaip prieglobscio prasytojo, teisinis statusas
i§ esmés reguliuojamas direktyvomis 2003/9 ir 2005/85. Todél prieglobscio prasytojas gali buti
sulaikytas tik pagal sSias direktyvas. Be to, ji nurodo, kad suinteresuotasis asmuo, kaip prieglobscio
prasytojas, gali bati sulaikytas tik jei priimamas naujas sprendimas ji sulaikyti, grindziamas teisés akty
prieglobscio srityje nuostatomis, pagal kurias leidziama sulaikyti prieglobsc¢io prasytojus.

2. Analizé
58. Pries atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia pazyméti,

kad Zenevos konvencijos 33 straipsnyje jtvirtintas pagrindinis negrazinimo principas taikytinas ne vien
Direktyvai 2005/85, bet ir Grazinimo direktyvai.
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59. Nors Sagjungos teisés akty leidéjas priémé Grazinimo direktyva siekdamas jtvirtinti kovos su
neteiséta imigracija politika, nes grazinimas yra batina tinkamai valdomos migracijos politikos dalis ',
valstybiy nariy vykdomas neteisétai esanciy treciosios $alies pilieciy grazinimas pripazjstamas teisétu
tik jei laikomasi prieglobscio teisés tvarkos ir pirmiausia negrazinimo principo . I§ tiesy, vadovaujantis
Grazinimo direktyvos 5 straipsniu, valstybés narés, jgyvendindamos $ia direktyva, turi laikytis
negrazinimo principo. Be to, pagal Grazinimo direktyvos 9 straipsnj valstybés narés turéty atidéti

i$siuntimg, be kita ko, jeigu jis pazeisty negrazinimo principa ".

60. Kalbant apie sulaikyma pagal Grazinimo direktyvos 15 straipsnj, i§ Sios nuostatos teksto matyti, kad
sulaikymas taikomas isskirtiniais ir krastutiniais atvejais. Jis gali bati taikomas tik jei $velnesniy
priverstiniy priemoniy nepakakty ir kai jvykdomi ir lieka jvykdyti tam tikri labai griezti kriterijai'’.
Todél treciosios Salies pilietis gali bati sulaikytas tik kai jam ,taikoma grazinimo tvarka, [skirta] tik
tam, kad buaty parengtas grazinimas ir (arba) jvykdytas i$siuntimo procesas®, ir kai ,esama pasislépimo
pavojaus”, $is pilietis ,vengia pasirengimo grazinimui“ arba ,trukdo“ jam ar ,i$siuntimo proceso”
tinkamam vykdymui. Suinteresuotojo asmens sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik
kol tinkamai pasirengiama i$siuntimui®. Isakyma sulaikyti rastu turi priimti administracinés ar
teisminés institucijos, pateikusios faktinius ir teisinius motyvus. Paaiskéjus, kad nebéra pagristos
tikimybés i$siysti prie§ pasibaigiant ilgiausiam sulaikymo laikotarpiui, sulaikymas tampa
nebepateisinamas ir suinteresuotasis asmuo turi buti nedelsiant paleistas®".

a) Dél pirmojo klausimo

61. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Grazinimo direktyva gali bati toliau taikytina treciosios $alies pilieCiui, pateikusiam prieglobscio
prasyma.

62. Vadovaujantis Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies tekstu, $i direktyva taikoma tik treciyjy
$aliy pilieciams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje. Grazinimo direktyvos 3 straipsnio
2 punkte ,neteisétas buvimas“ apibréziamas kaip treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba
nebeatitinka atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy,
buvimas valstybés narés teritorijoje. Taciau i§ Direktyvos 2005/85 7 straipsnio 1 dalies ir
13 konstatuojamosios dalies matyti, kad prieglobscio prasytojas turi teise pasilikti valstybéje naréje, kol
bus i$nagrinétas jo praSymas, net jeigu jis neturi teisés j leidima gyventi.

63. Nors $i teisé pasilikti Direktyvos 2005/85 7 straipsnio 1 dalyje numatyta ,tik taikant $ig tvarka®,
valstybés narés gali riboti teise pasilikti tik labai grieztomis to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis
salygomis.

16 — Zr. Grazinimo direktyvos 4 konstatuojamaja dalj. I$ tiesy, vadovaujantis Grazinimo direktyvos 6 ir 8 straipsniais, i$skyrus tam tikras $ioje
direktyvoje nurodytas iSimtis, valstybés narés turi priimti sprendima grazinti dél kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, ir imtis visy batiny priemoniy, kad jvykdyty sprendimg grazinti. Siuo klausimu Zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi
(C-61/11 PPU, Rink. p. I-3015) 59 punkts, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Grazinimo direktyvos tikslas yra suformuoti
veiksminga neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieciy i$siuntimo ir repatriacijos politika.

17 — Zr. Grazinimo direktyvos 8 konstatuojamaja dalj.

18 — Taip pat Zr. Grazinimo direktyvos 23 konstatuojamgja dalj, kurioje nurodyta, kad ,[Grazinimo direktyvos] taikymas nepazeidzia
isipareigojimy, atsirandanciy pagal [Zenevos konvencijg] <...>“

19 — Manau, kad sulaikymas pagal Grazinimo direktyva taip pat yra grieztai reglamentuojamas proporcingumo principu. Vadovaujantis Grazinimo
direktyvos 16 konstatuojamaja dalimi, ,sulaikymo taikymas i$siuntimo tikslu turéty buti ribojamas ir atitikti proporcingumo principa
priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamy tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra pateisinamas tik tada, kai rengiamasi grazinimui arba i$siuntimo
procesui, ir jei $velnesniy priverstiniy priemoniy nepakakty".

20 — Pagal Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalis sulaikymas negali virSyti 6 ménesiy, taciau ji galima pratesti laikotarpiui, nevirsijan¢iam
dar 12 ménesiy, jei tikétina, kad grazinimas truks ilgiau, nes suinteresuotasis asmuo nepakankamai bendradarbiauja arba véluojama gauti
reikiamus dokumentus i$§ treciyjy Saliy. Reikia priminti, kad Cekijos jstatymuy leidéjas nustaté 180 dieny maksimaly sulaikymo laikotarpj
(isskyrus 7 p. iSnasoje nurodytas isimtis, kai galima virsyti $j laikotarpj).

21 — Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés turi numatyti pagreitintos sulaikymo teisétumo teisminés kontrolés
galimybe. Suinteresuotasis asmuo turi bati nedelsiant paleistas, jei sulaikymas yra neteisétas. Zr. Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 2 dalj.
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64. Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas bent laikinai sustabdyti Grazinimo direktyvos taikyma
prieglobscio prasytojui taip pat aiskiai matyti i§ Sios direktyvos 9 konstatuojamosios dalies, kurioje
numatyta, kad treciosios $alies pilietis, paprases prieglobsc¢io valstybéje naréje, neturéty buti laikomas
neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu asmeniu, kol nejsigaliojo sprendimas nepatenkinti
prasymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka teisés likti $alyje kaip prieglobscio siekiantis asmuo ™.
Todél prieglobsc¢io prasyma pateikusio treciosios $alies piliecio padétis paprastai yra reguliuojama tik
su prieglobscio teise susijusiomis teisés nuostatomis .

65. Vis délto, nepaZeidziant pagrindinio negrazinimo principo laikymosi, Zenevos konvencijoje
jtvirtinty jsipareigojimy ir apskritai pagrindiniy teisiy*, manau, kad tokia mano pozicija reikia
susvelninti, jei yra aiSkiy ir nuosekliy jrodymy, jog su prieglobscio suteikimu susijusiomis teisés
nuostatomis pasinaudojama siekiant i$vengti Grazinimo direktyvos taikymo ir taip piktnaudziaujant
prieglobscio teise ™.

66. Sj klausima nagrinésiu atsakydamas j antrajj prejudicinj klausima.

67. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad | Teisingumo Teismo pirmgji klausima reikia
atsakyti taip: iSskyrus piktnaudziavimo teise atvejus, Grazinimo direktyva nebetaikoma prieglobscio
prasyma pateikusiam treciosios Salies pilieciui, kol vyksta su $iuo prasymu susijusi procedura.

b) Dél antrojo klausimo

68. Antruoju klausimu, j kurj turiu atsakyti, nes j pirmgjj klausima i§ esmés atsakiau teigiamai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar turi bati nutrauktas treciosios $alies
piliecio sulaikymas siekiant ji grazinti, kai jis pateikia prieglobs¢io prasyma ir néra kity sulaikymo
pratesimo pagrindy *°.

69. Manau, kad i§ mano atsakymo j pirmajj klausima tiesiogiai matyti, kad jei nepiktnaudziaujama
teise, treCiosios Salies piliec¢io sulaikymas pagal Grazinimo direktyvos nuostatas turi bati nutrauktas,
kai $is asmuo pateikia prieglobs¢io prasyma ir kol vyksta su $iuo prasymu susijusi procedara. Tokiu
atveju Grazinimo direktyva bent jau laikinai néra taikoma. Be to, i§ Direktyvos 2003/9 7 straipsnio
1 dalies matyti, kad prieglobsc¢io prasytojai paprastai gali laisvai judéti priimanciosios valstybés narés
teritorijoje arba tam tikroje valstybés narés jiems paskirtoje zonoje.

70. Prie$ nagrinéjant piktnaudziavimo teise klausima reikia atsakyti, ar prieglobscCio prasyma pateikes
treCiosios Salies pilietis gali bati sulaikytas arba toliau paliktas sulaikytas taikant kitas teisés nuostatas,
t. y. su prieglobscio teise susijusius teisés aktus.

22 — Reikia pazymeéti, kad generalinis advokatas J. Mazak savo nuomonés minétoje byloje Kadzoev 82 punkte nurodé¢, jog ,Grazinimo direktyva
netaikoma ar nebetaikoma prieglobscio prasyma pateikusiam treciosios salies pilieciui, kol nagrinéjamas jo prieglobs¢io prasymas®.

23 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato J. Mazik nuomone minétoje byloje Kadzoev (84 punktas).

24 — Zr. Grazinimo direktyvos 23 ir 24 konstatuojamasias dalis.

25 — Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2011 m. lapkri¢io 24 d. Europos Sajungos Taryboje vykusiame darbo susitikime dél Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos, kuria nustatomos normos dél prieglobs¢io prasytojy priémimo, i§ dalies pakeisto pasialymo
(KOM(2011) 320 galutinis) buvo pasialyta i§ dalies pakeisti $io pasialymo 8 straipsnio 3 dalj papildant nuostata, kurioje numatytas
prieglobsc¢io prasytojo sulaikymas, jeigu jis jau buvo sulaikytas pagal Grazinimo direktyva, siekiant pasirengti ji i$siysti ir (arba) vykdyti
i$siuntimo procedurg, o jo prieglobsc¢io prasymas buvo pateiktas tik siekiant atidéti arba sutrukdyti sprendimo grazinti vykdyma. Vis délto
reikia pripazinti, kad $is pasitlymas nebuvo jtrauktas j naujausia 2011 m. birzelio 1 d. pasitlyma nei juo labiau j pozityviaja teise.

26 — Prieglobs¢io prasyma pateikes neteisétai valstybéje esantis treCiosios Salies pilietis gali bati sulaikytas taikant, pvz., nacionalines
baudziamosios teisés nuostatas, jeigu jis jtariamas padares nusikaltima (Zr. minéto Sprendimo E! Dridi 53-55 punktus ir nurodyta teismo
praktika).
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71. Nors suinteresuotojo asmens situacija i§ esmés reguliuojama nebe Grazinimo direktyva, bet
prieglobscio teisés nuostatomis, i§ Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés
gali jpareigoti prieglobscio prasytoja nei$vykti i§ pagal nacionaline teise nustatytos vietos, kai to reikia,
pavyzdziui, deél teisiniy arba vieSosios tvarkos pagrindy”. Akivaizdu, kad $ia nuostata valstybés narés
nejpareigojamos priimti nacionaliniy nuostaty, susijusiy su prieglobscio prasytoju sulaikymu, bet
paliekama galimybé priimti teisés nuostatas Siuo klausimu. Be to, i§skyrus bendra nuoroda i ,teisines
priezastis arba vieSosios tvarkos sumetimus®, konkretas prieglobscio prasytojo sulaikymo kriterijai néra
suderinti.

72. Taigi prieglobscio prasytojas gali bati sulaikytas tik jei tokia galimybé numatyta ir jos salygos
nustatytos nacionalinéje prieglobscio teiséje®. Tai yra, pagal Direktyvos 2005/85 18 straipsnio 1 dalj
valstybés narés negali sulaikyti asmens tik dél to, kad jis yra prieglobs¢io prasytojas, ir pagal $io
straipsnio 2 dalj, kai prieglobscio prasytojas yra sulaikomas, valstybés narés turi uztikrinti greitos
teisminés kontrolés galimybe.

73. Nors negincijama, jog Grazinimo direktyva reguliuojamas sulaikymas siekiant i$siysti ir prieglobscio
praSytojui nustatytas sulaikymas yra susije su skirtingomis teisés tvarkomis®, manau, kad, siekiant
nepadaryti neveiksmingy laikantis Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 3 dalies priimty nacionalines teisés
nuostaty ir atsizvelgiant j Teisingumo Teismo argumentus Sprendime Achughbabian®, nacionalinés
valdzios institucijos turi turéti trumpg, nevirsijantj butinai reikalingo, laikotarpj, kad galéty priimti
sprendima dél suinteresuotojo asmens sulaikymo, pagrjsta nacionalinémis nuostatomis prieglobscio
teisés srityje®, prie§ nutraukiant jo sulaikyma pagal Grazinimo direktyva.

74. Lieka iSnagrinéti galimo piktnaudziavimo teise klausima.

75. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisés subjektai negali sukc¢iaudami ar
piktnaudziaudami remtis Sajungos teisés normomis ir kad nacionaliniai teismai gali kiekvienu atskiru
atveju, remdamiesi objektyviais jrodymais, atsizvelgti j atitinkamy asmeny piktnaudziavima ar
sukc¢iavimg, kad prireikus neleisty pasinaudoti $ios teisés nuostatomis. Taciau Sie teismai privalo
vertindami tokj elgesj atsizvelgti j tikslus, kuriy siekiama nagrinéjamomis Sajungos teisés
nuostatomis *.

76. Norint padaryti iSvada, jog egzistuoja piktnaudziavimas, reikia, pirma, kad i§ visy objektyviy
aplinkybiy buty aisku, jog, nepaisant formalaus Sgjungos teisés aktuose numatyty salygy laikymosi,
Siais teisés aktais siekiamas tikslas nebuvo pasiektas. Antra, tokiai i$vadai padaryti reikalingas ir
subjektyvus kriterijus: siekis jgyti Sajungos teiséje numatyta pranasuma, dirbtinai sukuriant jam jgyti
batinas salygas. Siy dviejy kriterijy buvima turi nustatyti nacionalinis teismas ir jy jrodymai turi bati

pateikti pagal nacionaline teise, uztikrinant, kad tai nekenkia Sgjungos teisés veiksmingumui®.

27 — Zr. minéto Sprendimo Kadzoev 42 punkta. Reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2003/9 2 straipsnio k punkta ,sulaikymu“ vadinama bet
kokia priemoné, ,kai valstybé naré izoliuotai laiko prieglobscio prasytoja tam tikroje vietoje, kur tokio prieglobsc¢io prasytojo judéjimo laisvé
yra apribota“. Vis délto, nors $iuo atveju taip pat taikomas laisvés atémimas, ,[Grazinimo direktyvoje] reglamentuojamam sulaikymui
i$siuntimo tikslu ir prieglobs¢io prasytojo sulaikymui, taikomam pagal direktyvas 2003/9 ir 2005/85 bei taikomas nacionalinés teisés
nuostatas, nustatytas [taikomas] skirtingas teisinis rezimas“ (Zr. minéto Sprendimo Kadzoev 45 punkty). Be to, ,laikotarpis, kuriuo asmuo
buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre remiantis prieglobsc¢io prasytojams taikomy nacionalinés ir Bendrijos teisés nuostaty
pagrindu priimtu sprendimu, neturi buti laikomas sulaikymu i$siuntimo tikslu pagal [Grazinimo direktyvos] 15 straipsnj“ (Zr. minéto
Sprendimo Kadzoev 48 punkta).

28 — Nesant nacionaliniy teisés nuostaty, kaip, atrodo, yra Cekijos Respublikos atveju, valstybé naré negali tiesiogiai remtis
Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 3 dalimi prieglobsc¢io prasytojui sulaikyti. Pagal analogija Zr. 2007 m. liepos 6 d. Sprendimo Kofoed
(C-321/05, Rink. p. I-5795) 42 ir 45 punktus.

29 — Zr. minéto Sprendimo Kadzoev 45 punktas.

30 — 2011 m. gruodzio 6 d. sprendimas (C-329/11, Rink. p. I-12695, 30 ir 31 punktai.)

31 — Priimtomis laikantis Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 3 dalies.

32 — Zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, Rink. p. 1-1459, 24 ir 25 punktai) ir 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir Y
(C-436/00, Rink. p. I-10829, 42 punktas).

33 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Emsland-Stirke (C-110/99, Rink. p. I-11569, 52-54 punktai).
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77. Vadovaujantis Direktyvos 2005/85 1 konstatuojamgja dalimi, bendra prieglobsc¢io politika buvo
sukurta tiems, kurie dél susiklos¢iusiy aplinkybiy ,teisétai“ ieSko apsaugos Sajungoje®. Akivaizdu, kad
vien dél paprasto pagal Grazinimo direktyva sulaikyto treciosios $alies pilieCio prieglobsc¢io prasymo
negali atsirasti piktnaudziavimo prieglobscio teise prezumpcija, nepaisant to, jog toks sulaikymas yra
iSimtiné priemoné, taikoma laikantis labai griezty kriterijy®. Kadangi sprendziamas suinteresuotojo
asmens laisves klausimas™, nacionaliniai teismai turi kruop$¢iai i$nagrinéti individualias ir ypatingas
kiekvienos bylos aplinkybes, kad buty daromas skirtumas ,tarp pasinaudojimo jstatymy [suteiktos
galimybeés] ir piktnaudziavimo [teise]“”’.

78. Atlikdamas tokj nagrinéjima $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be
kita ko, galéty atsizvelgti j tokias aplinkybes:

— M. Arslan ankstesnius neteiséto atvykimo j keliy valstybiy nariy teritorija atvejus, nors prieglobscio
prasymas tais atvejais neminimas,

— suinteresuotasis asmuo aiskiai nurodé, kad paprases prieglobscio jis sieké nutraukti savo sulaikyma
stengdamasis jrodyti, jog, pasinaudojus visomis jam pagal prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimo
procedira suteikiamomis sprendimo vykdyma sustabdanciomis priemonémis, jo sulaikymas tikrai
vir§yty maksimaly nacionaliniame jstatyme jtvirtinta laikotarpj, todél nuo pat pradziy nelikty
pagristos tikimybés uzbaigti iSsiuntimo procedara,

— vpaleistas j laisve M. Arslan nedelsdamas pasislépé ir, kaip matyti i§ Cekijos Respublikos teismo
posédyje pateikty pastaby, netesé prieglobsc¢io procediiros.

79. Nors piktnaudziavimo prieglobscio teise atveju suinteresuota asmenj galima palikti sulaikyta taikant
Grazinimo direktyva ir pasirengimas jj iSsiysti gali testis, batina laikytis griezty salygy, kad iSsiuntimas
nebity vykdomas tol, kol nebaigta prieglobs¢io procedira, buty visiskai taikomas negrazinimo
principas ir prieglobs¢io prasymas buty nagrinéjamas ir vertinamas laikantis visy taikytiny nuostaty,
jskaitant jtvirtintas Direktyvoje 2005/85, taip pat nepazeidziant jokiy $iuo klausimu prieglobscio
prasytojams suteikiamy garantijy. Tai irgi reiskia, kad Grazinimo direktyva pagrjstas sulaikymas turi
atitikti visas $ios direktyvos 15-18 straipsniuose numatytas garantijas, taip pat susijusias su ilgiausiu
sulaikymo laikotarpiu*.

34 — 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uZ treciosios $alies pilie¢io vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 109), ir direktyvy 2003/9 bei 2004/83 ,1 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad bendra prieglobsc¢io politika,
jskaitant bendra Europos prieglobscio sistema, yra Sajungos tikslo laipsniskai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvira tiems,
kurie aplinkybiy priversti teisétai iesko apsaugos Bendrijoje, sudedamoji dalis“ (pazyméta mano). Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima
N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, Rink. p. I-13905, 14 punktas).

35 — Zr. $ios i$vados 60 punkta.

36 — Galimybe valstybei tam tikromis salygomis sulaikyti prieglobscio prasytoja pripazino Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2008 m. sausio 29 d.
Sprendime Saadi pries Jungting Karalyste. Sioje byloje minéto Teismo didzioji kolegija, be kita ko, ai$kino Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punkto pirma dalj, kurioje jtvirtinta teisés j laisve iSimtis, ,kai Zmogus teisétai
suimamas ar sulaikomas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j $alj <...>".

37 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Komisija pries Nyderlandus (2012 m. birzelio 14 d. sprendimas, C-542/09) 127 punkta.
Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados minétoje byloje Kofoed 58 punkta.

38 — Zr. Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalis, susijusias su ilgiausiu sulaikymo laikotarpiu, taip pat minéto Sprendimo Kadzoev
57 punktg, kuriame Teisingumo Teismas siauriai i$ai$kino $ias nuostatas ir nusprendé, kad ,[Grazinimo] direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalys
turi bati aiSkinamos taip, kad i laikotarpj, kuriuo jsakymo priverstinai nugabenti iki valstybés sienos vykdymas buvo sustabdytas dél to, kad
vyko teismo procesas pagal suinteresuotojo asmens skunda dél $io jsakymo, reikia atsizvelgti skaiCiuojant sulaikymo i$siuntimo tikslu
laikotarpj, jeigu vykstant $iam procesui suinteresuotasis asmuo ir toliau buvo laikomas laikinojo apgyvendinimo centre”. Valstybés narés gali
priimti palankesnes nuostatas, susijusias su ilgiausiu sulaikymo laikotarpiu. Siuo klausimu Zr. Grazinimo direktyvos 4 straipsnj ir
15 straipsnio 5 ir 6 dalis. Reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos matyti, jog Cekijos Respublika
nepasinaudojo Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse suteikta galimybe numatyti 18 ménesiy ilgiausia sulaikymo laikotarpj, bet
numaté trumpesnj, t. y. daugiausia 180 dieny, laikotarpj.
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80. Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalj tam tikromis sglygomis
valstybés narés turi galimybe taikyti pirmenybine arba paspartinta tvarka atliekama prieglobscio
prasymuy nagrinéjimo procedira®.

81. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti
taip:

— treciosios $alies piliecio sulaikyma, pagrista Grazinimo direktyvos nuostatomis, reikia nutraukti, kai
tik jis pateikia prieglobscio prasyma ir kol vyksta su §iuo prasymu susijusi procedira,

— pagal Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 3 dalj valstybé naré turi teise nacionalinéje prieglobscio teiséje
numatyti galimybe tam tikromis salygomis jpareigoti prieglobsc¢io prasytoja likti nustatytoje vietoje,
kai to reikia, pavyzdziui, dél teisiniy arba vie$osios tvarkos pagrindy. Tokiu atveju nacionalinei
valdzios institucijai suteikiamas trumpas, nevirSijantis butinai reikalingo, laikotarpis priimti
sprendima dél sulaikymo, pagrista nacionalinémis nuostatomis prieglobscio teisés srityje, pries
nutraukiant suinteresuotojo asmens sulaikyma, pagrista Grazinimo direktyva, ir

— piktnaudziavimo prieglobscio teise atvejais, t. y. kai yra aiskiy ir nuosekliy jrodymy, jog su
prieglobscio suteikimu susijusiomis teisés nuostatomis pasinaudojama siekiant i$vengti Grazinimo
direktyvos taikymo, suinteresuotgjj asmenj galima palikti sulaikyta pagal $ia direktyva ir
pasirengimas jj i$siysti gali buti tesiamas su salyga, kad neissiunciama tol, kol nesibaigé prieglobscio
procediira, visiskai taikomas negrazinimo principas ir prieglobs¢io prasymas nagrinéjamas ir
vertinamas laikantis visy taikyting nuostaty, taip pat jtvirtinty Direktyvoje 2005/85, ir
nepazeidziant jokiy Siuo klausimu prieglobscio prasytojams suteikiamy garantijy. Tai irgi reiskia,
kad Grazinimo direktyva pagrjstas sulaikymas turi atitikti visas $ios direktyvos 15—18 straipsniuose
numatytas garantijas, susijusias ir su ilgiausiu sulaikymo laikotarpiu.

VI — I$vada

82. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Nejvyssi sprdavni soud
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— isskyrus piktnaudziavimo teise atvejus, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése nebetaikoma prieglobs¢io prasyma pateikusiam treciosios $alies pilieciui,
kol vyksta su $iuo prasymu susijusi procedara. Taigi reikia nutraukti treciosios Salies piliecio
sulaikyma, pagrista Direktyvos 2008/115 nuostatomis, kai tik $is asmuo pateikia prieglobscio
prasyma ir kol vyksta su $iuo praSymu susijusi procedira,

— pagal 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatancios minimalias normas dél
prieglobsCio prasytojy priémimo, 7 straipsnio 3 dalj valstybé naré turi teise nacionalinéje
prieglobscio teiséje numatyti galimybe tam tikromis salygomis jpareigoti prieglobscio prasytoja likti
nustatytoje vietoje, kai to reikia, pavyzdziui, dél teisiniy arba vieSosios tvarkos pagrindy. Tokiu
atveju nacionalinei valdzios institucijai suteikiamas trumpas, nevirsijantis batinai reikalingo,
laikotarpis, priimti sprendima dél sulaikymo, pagrjsta nacionalinémis nuostatomis prieglobscio
teisés srityje, prie§ nutraukiant suinteresuotojo asmens sulaikyma, pagrista Direktyva 2008/115,

39 — Dél pagrindiniy bylos aplinkybiy manau, kad panasiais atvejais nacionalinés valdzios institucijos, norédamos taikyti pirmenybés arba
paspartinta tvarka atliekama prieglobscio prasymy nagrinéjimo procedura, galéty remtis Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalies g, j ir
| punktais.
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piktnaudziavimo prieglobscio teise atvejais, t. y. kai yra aiskiy ir nuosekliy jrodymy, jog su
prieglobs¢io suteikimu susijusiomis teisés nuostatomis pasinaudojama siekiant i$vengti
Direktyvos 2008/115 taikymo, suinteresuotgjj asmenj galima palikti sulaikyta pagal s$ia direktyva ir
pasirengimas jj i§siysti gali buti tesiamas su salyga, kad neiSsiunciama tol, kol nesibaigé prieglobscio
procediira, visiskai taikomas negrazinimo principas ir prieglobs¢io prasymas nagrinéjamas ir
vertinamas laikantis visy taikytiny nuostaty, taip pat jtvirtinty 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvoje 2005/85/EB, nustatancioje butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése, ir nepazeidziant jokiy Siuo klausimu prieglobscio
prasytojams suteikiamuy garantijy. Tai irgi reiskia, kad Direktyva 2008/115 pagrijstas sulaikymas turi
atitikti visas Sios direktyvos 15-18 straipsniuose numatytas garantijas, susijusias ir su ilgiausiu
sulaikymo laikotarpiu.
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