W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. rugséjo 12 d.'

Byla C-530/11

Europos Komisija
pries

Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

»Orhuso konvencija — Direktyva 2003/35/EB — Teisé kreiptis j teisma — ,Pernelyg brangaus teismo
proceso” sagvoka — Perkélimas j nacionaline teise”

I - Jzanga

1. Kaip zZinoma, teismo procesai Jungtinéje Karalystéje néra pigis. Pirmiausia labai brangiai gali
kainuoti proceso atstovo samdymas. Kadangi paprastai pralaiméjusi $alis privalo apmokeéti laiméjusios
Salies bylinéjimosi islaidas, teismo procesas susijes su didele finansine rizika.

2. Taciau Orhuso konvencijoje® ir — dél tam tikry teismo procesy — Direktyvoje 2003/35° kuria
konvencija buvo perkelta i Europos Sgjungos teise, reikalaujama, kad teismo procesai, kuriuose
nagrinéjamos su aplinkos apsauga susijusios bylos, negali biti pernelyg brangis. Sio reikalavimo
reik§me Teisingumo Teismas, remdamasis Anglijos teise, jau yra abstrakc¢iai nagrinéjes Sprendime
Edwards*. Dabar atéjo laikas konkred¢iai i$siai$kinti, ar Jungtiné Karalysté tinkamai perkelé atitinkamus
reikalavimus j nacionaling teise.

3. Pirmiausia kalbama apie teismy diskrecija tam tikrais atvejais apriboti ieskovui tenkancia rizika
pralaiméjimo atveju apmokéti atsakovo bylinéjimosi islaidas. Taip pat reikia issiaiskinti, ar tai, kad
teismai, naudodamiesi $ia kompetencija, kartu apriboja ir atsakovui (paprastai institucijai) tenkancia
rizika savo ruoztu apmokéti ieskovo bylinéjimosi islaidas, yra suderinama su Sgjungos teise. Galiausiai
gincas vyksta ir dél to, ar atitinkamose bylose galima laikingsias apsaugos priemones susieti su ju
prasancios S$alies jsipareigojimu atlyginti laikinyjy apsaugos priemoniy sukelta zala tuo atveju, jei
pralaimés pagrindine byla. Bet pirmiausia reikia atsakyti j jzanginj klausima, kokiu mastu jmanoma
direktyva i nacionaline teise perkelti teismy praktikos buadu.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
(OL L 124, 2005, p. 4).

3 — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka
susijusius planus ir programas ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis |
teismus (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

4 — 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas (C-260/11).

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

4. Bylinéjimosi islaidos aplinkosaugos bylose reglamentuojamos Orhuso konvencijoje, kurig tuometiné
Europos bendrija pasirasé 1998 m. liepos 25 d. Orhuse (Danija)’.

5. Konvencijos 6 straipsnyje numatyta, kad, priimant sprendimus dél tam tikros veiklos, turi buti
uztikrintas visuomenés dalyvavimas.

6. Konvencijos 9 straipsnyje reglamentuojama teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais.
Nagrinéjamu atveju kalbama apie teismo procesg, kaip jis apibréziamas 2 dalyje:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad suinteresuotosios
visuomenés nariai,

<o>

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje
nepriklausomoje ir nesaliSskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje siekiant teisiniu ir
procesiniu poziariu uzgin¢yti bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétuma vadovaujantis
[Sios Konvencijos] 6 straipsnio nuostatomis <...>.”

7. 4 dalyje, be kita ko, kalbama ir apie islaidas:

»4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas
procediras turi bati nustatytos atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés, jskaitant, jei
reikia, teismo jpareigojima nepazeisti ieskovo teisiy, kurios buaty teisingos, nesaliskos, pasitlytos laiku
ir ne per daug brangios. <...>“

B — Sgjungos teisé

8. Perkeliant Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, reglamentuojancia teise kreiptis j teismus, i
Europos Sgjungos teise, Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktu j PAV direktyva® buvo jterptas
10a straipsnis, o Direktyvos 2003/35 4 straipsnio 4 punktu j TIPK direktyva’ buvo ijterptas
15a straipsnis. Abieju straipsniy penktoje pastraipoje bylinéjimosi islaidos reglamentuojamos tokia
pacia formuluote:

»Bet kuri tokia procedura turi buti teisinga, nesaliska, savalaiké ir ne pernelyg brangi.”

5 — Priimta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).

6 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 248), kodifikuota 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1).

7 — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80), kodifikuota 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 24, p. 8) ir pakeista 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES
dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, p. 17).
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C — Jungtinés Karalystés teisé

9. Anglijos ir Velso Civilinio proceso taisykliy (Civil Procedure Rules) 44.3 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad laiméjusios $alies islaidas paprastai apmoka pralaiméjusioji S$alis. Taciau atsizvelgdamas i
konkretaus atvejo aplinkybes teismas gali priimti ir kitokj sprendima. Pirmiausia 44.3 straipsnio
6 dalyje leidziama nuspresti apriboti atsakomybe uz kitos $alies bylinéjimosi ilaidas tam tikra suma.
Panasi teisiné situacija yra Skotijoje ir Siaurés Airijoje.

10. Civilinio proceso taisykliy 25 straipsnyje reglamentuojamos laikinosios apsaugos priemonés. Dél
$ios nuostatos yra priimti vadinamieji Praktiniai nurodymai (Practice Directions), kuriy 5.1 skirsnyje
numatyta, kad bet kuri laikinoji apsaugos priemoné turi apimti ir jos prasancios salies jsipareigojima
teismui atlyginti kitai $aliai zalg, kurig atlyginti nurodys teismas. Be to, pagal 5.1A skirsnj teismas turi
patikrinti, ar toks jsipareigojimas taikomas ir zalai, kuria dél laikinyjy apsaugos priemoniy patiria
tretieji asmenys. Tiesa, tokio jpareigojimo teismas gali ir netaikyti. Siaurés Airijoje $iuo atzvilgiu galioja
panasios taisyklés, o Skotijoje toks jpareigojimas atlyginti zala netaikomas.

11. Po Sprendimo Edwards® Jungtiné Karalysté papildé Sias nuostatas, atsizvelgdama | Orhuso

konvencija bei Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkta ir 4 straipsnio 4 punkta, taciau Sie pakeitimai
néra Sios bylos dalykas dél ratione temporis priezasciy.

III - Ikiteisminé procediira ir prasymai

12. Gavusi skundg, Komisija 2007 m. spalio 23 d. paragino Jungtine Karalyste pareiksti nuomone, ar ji
ivykdé jsipareigojimus pagal Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktg ir 4 straipsnio 4 punkta.

13. Nors Jungtiné Karalysté 2007 m. gruodzio 20 d. ir 2008 m. rugséjo 5 d. pateiké atsakymus, Komisija
2010 m. kovo 22 d. nusiunté $iai valstybei narei pagrista nuomone, kurioje pareiské, kad Jungtiné
Karalysté néra nei teisingai perkélusi j nacionaline teise minétyjy nuostaty j nacionaline teise, nei
tinkamai jas taiko. Komisija paragino Jungtine Karalyste per du ménesius, t. y. iki 2010 m. geguzés
22 d., imtis tinkamy priemoniy pagristoje nuomonéje nurodytiems trikumams pasalinti.

14. Net gavusi 2010 m. liepos 19 d. Jungtinés Karalystés atsakyma Komisija tebesilaiké savo pozicijos ir
2011 m. spalio 18 d. pateiké §j ieskinj. Ji praso:

1)  pripazinti, kad visiSkai neperkélusi | nacionaling teise ir teisingai netaikiusi $ios
Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkto ir 4 straipsnio 4 punkto Jungtiné Karalysté nejvykdé
isipareigojimuy pagal $ia direktyva;

2)  priteisti i$ Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.

15. Jungtiné Karalysté praso:

1)  pripazinti, kad Jungtiné Karalysté jvykdé jsipareigojimus pagal Direktyvos 2003/35 3 straipsnio
7 punkta ir 4 straipsnio 4 punkty;

2)  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

16. 2012 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei ir Airijai buvo
leista jstoti i byla Jungtinés Karalystés puséje.

8 — Minétas 4 i$nasoje.
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17. Dalyviai pateiké pastabas rastu ir, i§skyrus Danija, zodziu per 2013 m. liepos 11 d. surengta teismo
poseéd;.

IV — Teisinis vertinimas

18. Komisija savo ieskinj grindzia Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktu ir 4 straipsnio 4 punktu,
bet nagrinéjant ieskinio pagrindus man atrodo prasmingiau kalbéti apie jais jterptas normas:
PAV direktyvos 10a straipsnj ir TIPK direktyvos 15a straipsnj. Abieju nuostaty vienodai
suformuluotose penktose pastraipose numatyta, kad teismo procesai, kuriuose persvarstomi abiejose
direktyvose reglamentuojami leidimai, negali bati pernelyg brangts. Taip i Europos Sajungos teise
perkelta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalis, kurioje reglamentuojamas 9 straipsnio 2 dalyje
numatyty procedary vykdymas.

19. Komisija savo ieskinyje tvirtina, kad $i norma buvo netinkamai perkelta j nacionaline teise visose
trijose Jungtinés Karalystés teisés sistemose — Anglijoje ir Velse, jskaitant Gibraltara, Skotijoje ir
Siaurés Airijoje (2r. toliau B skirsnj) ir kad ji netinkamai taikoma (zr. toliau C skirsnj). Taciau
pirmiausia noréciau trumpai pristatyti nagrinéjamam atvejui svarbias tuo metu priimto Sprendimo
Edwards® mintis ir | jas atzvilgdamas i$nagrinéti tam tikrus bylos dalyviy argumentus, kurie, nors ir
susije su bylinéjimosi iSlaidy problema, nepadeda i$siaiskinti atskiry ieskinio pagrindy (zr. A skirsnj).

A — [Zanginé pastaba

20. PAV direktyvos 10a straipsnio penkta pastraipa, TIPK direktyvos 15a straipsnio penkta pastraipa ir
konvencijos 9 straipsnio 4 dalis pagrindzia jsipareigojima imtis su bylinéjimosi islaidomis susijusiy
apsaugos priemoniy. Jis buvo sukonkretintas Sprendime Edwards.

21. Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad PAV direktyvos 10a straipsnyje ir
TIPK direktyvos 15a straipsnyje numatytiems asmenims neturi bati uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar
testi teismo procesa, patenkancius j $iy straipsniy taikymo sritj, dél finansinés nastos, kuri galéty dél to
atsirasti. Be to, butina atsizvelgti ir j savo teises siekiancio apginti asmens interesa, ir j bendraji su
aplinkos apsauga susijusj interesa ".

22. Teisingumo Teismas taip pat iSaiskino, jog reikalavimas, kad bylinéjimasis nebity pernelyg
brangus, apima visas finansines islaidas, patirtas dalyvaujant teismo procese. Taigi brangumas turi buti
vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visas atitinkamos $alies patirtas iSlaidas'’. Prie $iy iSlaidy i$
esmés priskirtinos ir procesinio atstovavimo islaidos.

23. Galiausiai Sprendime Edwards, priesingai, nei tvirtina Danija, buvo i$aiskinta, jog reikalavimo, kad
teismo procesas nebuty pernelyg brangus, nacionalinis teismas negali vertinti skirtingai, atsizvelgiant j
tai, ar jis sprendima priima uzbaigdamas procesa pirmojoje, apeliacinéje, ar antrosios apeliacijos
instancijoje . Tadiau $ios i$vados negalima interpretuoti taip, kad, vertinant islaidy nasta aukstesnese
instancijose, leidziama ignoruoti jau patirtas i$laidas. Veikiau kiekviena instancija turi atsizvelgti j tai,
kad bylinéjimosi apskritai visose instancijose islaidos nebuty pernelyg didelés ir neatgrasyty nuo
pasiryzimo pareiksti ieskinj ar testi teismo procesa.

9 — Minétas 4 iSnasoje.

10 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 35 punktas).

11 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 27 ir 28 punktai).
12 — Sprendimas Edwards (minétas 4 iSnasoje, 45 punktas).
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24. Tiesa, Danija teisingai pastebi, kad per tam tikras perziiros procediras profesionalaus proceso
atstovo nebttina turéti. Pavyzdziui, taip gali buti, jei kompetentingos institucijos visus reik§mingus
argumentus ir aplinkybes privalo i$siaiskinti ex officio. Taciau tai, ar proceso atstovas tikrai néra
batinas, reikia nustatyti konkreciu atveju, atsizvelgiant j visas teisines ir praktines atitinkamo proceso
salygas ir tradicijas.

25. Nagrinéjamu atveju negincytina, kad Jungtinés Karalystés teismuose reikia turéti atstova advokata ir
kad tai gali labai brangiai kainuoti. Valstybé naré tai aiskina ypatingomis rungimosi principu
grindziamo common law teismo proceso, kuriame proceso atstovui keliami labai dideli reikalavimai,
salygomis.

26. Kaip ir Sgjungos teismuose, Jungtinéje Karalystéje bylinéjimosi islaidas paprastai nurodoma
apmokéti pralaiméjusiai S$aliai. Pralaiméje byla, PAV direktyvos 10a straipsnyje ir TIPK direktyvos
15a straipsnyje numatyti asmenys paprastai turi apmokéti kitos S$alies ir savo paciy bylinéjimosi
islaidas. Jei ieskinys patenkinamas, jy islaidas privalo apmokéti kita $alis.

27. Nors, kaip galima bty manyti, pagal Sia sistema Sias atsirandancias islaidas Jungtiné Karalysté laiko
teisétomis, dideliy iSlaidy rizika gali atgrasyti nuo PAV direktyvos 10a straipsnyje ir TIPK direktyvos
15a straipsnyje numatyty ieskiniy pateikimo ar proceso tesimo. Todél tokios procediros gali buti
pernelyg brangios ar atgrasancios nuo pasiryzimo pareiksti ieskinj ar testi teismo procesa, kaip tai
suprantama pagal minétasias nuostatas. Taigi butina pasirapinti pakankama su bylinéjimosi islaidomis
susijusia apsauga.

28. Jungtiné Karalysté mini jvairius mechanizmus bylinéjimosi islaidy rizikai padengti ar bent jau
sumazinti. Komisija $iy mechanizmy per se nekritikuoja, bet pagristai mano, kad jyu nepakanka
PAYV direktyvos 10a straipsniui ir TIPK direktyvos 15a straipsniui jgyvendinti.

29. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje egzistuoja galimybé prasyti teisinés pagalbos, bet $i valstybé naré
negincija, kad asociacijos ja pasinaudoti negali ir kad ji suteikiama tik tada, kai suinteresuotos $alys
turi poreikj. Bet kadangi nuo atgrasanciy islaidy turi buati apsaugotos ir asociacijos su mokiais
ieskovais', $ios priemoneés nepakanka su bylinéjimosi ilaidomis susijusiai apsaugai uztikrinti.

30. Jungtiné Karalysté taip pat pazymi, kad su iSlaidomis susijusi rizika pateikiant administracinj ieskinj
(judicial review) yra nedidelé. Jos teigimu, toks ieskinys priimamas tik tuomet, jei per bendrgja
priimtinumo jvertinimo procediira nustatoma, kad jis pagristas. Sios procediiros dalyviai esa patiria
palyginti nedideliy islaidy.

31. Si priimtinumo jvertinimo procedira sumazina su i$laidomis susijusia rizika nedaug galimybiy
laiméti turinciy ieskiniy atveju, nes jie atmetami anksciau, nei sukelia tolesniy i$laidy. Tac¢iau Orhuso
konvencijos ir jos perkélimo j Europos Sgjungos teise¢ pagrindinis tikslas yra ne neperspektyvis
ieskiniai'®. Bendrajam su aplinkos apsauga susijusiam interesui daug naudingiau, jei yra lengviau
pareiksti ieskinius, kurie grindziami logiskais ir suprantamais argumentais, bet kuriy baigtis neaiski.
Paprastai tokios bylos keliamos remiantis teisétu interesu, susijusiu su aplinkos apsauga, bet dél
neuztikrintos baigties su iSlaidomis susijusi rizika ypac didele.

32. Galiausiai Jungtiné Karalysté dar mini galimybe apsidrausti bylinéjimosi islaidy draudimu
(vadinamasis ,After the Event Insurance®). Taciau neginc¢ijama, kad ir $i priemoné neapima visy
atvejy. Akivaizdu, kad draudimo bendrovés pirmiausia neaiskios baigties byly, t. y. labai rizikingy byly,
atveju privalo reikalauti jmoky, kuriy dydis taip pat gali buti atgrasantis.

13 — Dél galimy tolesniy teisiy, jtvirtinty Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio trec¢ioje pastraipoje, Zr. mano 2012 m. spalio 18 d. i$vada byloje
Edwards (C-260/11, 38 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, Rink. p. I-13849, 60 ir 61 punktai).

14 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 40 punktas).

15 — Zr. Sprendima Edwards (minétas 4 i$nasoje, 42 punktas) ir mano i$vada $ioje byloje (minétas 13 i$nagoje, 47 punktas).
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33. Nors Komisija pabrézia, kad islaidas turi bati galima prognozuoti, nagrinéjamu atveju nebutina
nuspresti, kokio dydzio islaidos jau turi bati aiskios ankstyvojoje proceso stadijoje. Jungtinés Karalystés
teiséje egzistuoja priemoné nustatyti maksimalia iSlaidy rizika dar ankstyvojoje proceso stadijoje — tai
nutartis dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy.

34. Komisija kritikuoja konkrecius Sios priemonés taikymo rezultatus ir kriterijus, tac¢iau nelaiko jos
per se nepakankama. Kritikuodama tai, kad islaidy dydis yra neaiskus, ji tvirtina, kad su bylinéjimosi
islaidomis susijusi apsauga Jungtinés Karalystés teiséje yra nepakankamai aiskiai ir vienareik$miskai
reglamentuota. Sia problema aptarsiu toliau.

B — Dél perkélimo j nacionaline teise

35. Komisija teigia, kad su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos priemonés Jungtinéje Karalystéje
nebuvo perkeltos j nacionalinés teisés aktus. Siuo klausimu ji remiasi sprendimu, susijusiu su teisine
situacija Airijoje. Sioje valstybéje naréje teismai turéjo diskrecija nepriteisti bylinéjimosi islaidy i
Salies, kuri pralaiméjo, be to, nurodyti jos patirtas iSlaidas apmokéti kitai $aliai. Kadangi tai buvo tik
teismy praktika, Teisingumo Teismas nepripazino to perkélimu i nacionaline teise .

36. Jungtiné Karalysté priestaraudama pateikia nacionalinés teismy praktikos argumenta. Ji remiasi tuo,
kad pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai
ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo forma ir budus".

37. Teisingumo Teismas i$ tiesy yra konstataves, kad Sgjungos normuy perkélimas j nacionaline teise
nebatinai reikalauja formaliai ir pazodziui pakartoti ju nuostatas aiskioje ir specifinéje nuostatoje. Tam
gali pakakti bendro teisinio konteksto, jeigu jis realiai uztikrina pakankamai aisky ir tiksly bei visiska
direktyvos taikyma .

38. Kol kas dar néra nuspresta, ar privalomi teisiniai precedentai, t. y. teismy sprendimai, badingi
Jungtinéje Karalystéje galiojanciai common law sistemai, yra pakankama priemoné direktyvai perkelti j
nacionaline teise. Taciau Teisingumo Teismas yra pripazines, kad, vertinant perkélimg j nacionaline
teise, nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty apimtj reikia vertinti atsizvelgiant i
nacionaliniy teismy taikoma jy ai$kinima “.

39. Taciau direktyva negali buti laikoma perkelta j nacionalineg teise tinkamai, jei teismai turi galimybe
jos laikytis ir galbat tai daro. Juk pagal nusistovéjusia teismo praktika diskrecijos, kuri turi buti
jgyvendinama laikantis direktyvos reikalavimy, nepakanka, siekiant padaryti i$vada, kad direktyvos
nuostatos yra jgyvendintos, nes tokia praktika bet kuriuo metu gali buti pakeista®. Kaip tik tai
Komisija minétu atveju ir konstatavo: Airijos teismai turéjo diskrecija, leidziancig uztikrinti su
bylinéjimosi islaidomis susijusia apsauga, bet tai nebuvo jy pareiga. Nebuvo nustatyta ir kriterijy, kada
su bylinéjimosi islaidomis susijusi apsauga turi bati suteikta. Taikytini teisiniai precedentai, galéje
pagristi tokia pareiga, kaip argumentas anuomet paminéti nebuvo.

16 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija pries Airijg (C-427/07, Rink. p. 1-6277, 93-94 punktai).

17 — 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija pries Airijg (C-418/04, Rink. p. 1-10947, 157 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas
Komisija pries Austrijg (C-535/07, Rink. p. I-9483, 60 punktas).

18 — 1988 m. balandZio 27 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (252/85, Rink. p. 2243, 5 punktas), 2007 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija
pries Austrija (C-507/04, Rink. p. I-5939, 89 punktas) ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija pries Lenkijg (C-311/10, 40 punktas).

19 — 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Katsikas ir kt. (C-132/91, C-138/91 ir C-139/91, Rink. p. I-6577, 39 punktas), 1994 m. birZelio 8 d.
Sprendimas Komiisija pries Jungting Karalyste (C-382/92, Rink. p. 1-2435, 36 punktas), 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija pries
Italijg (C-129/00, Rink. p. I-14637, 30 punktas) ir Sprendimas Komiisija pries Airijg (minétas 17 iSnasoje, 166 punktas).

20 — Mano 2009 m. sausio 15 d. i$vada byloje Komisija pries Airija (C-427/07, Rink. p. 1-6277, 99 punktas).
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40. Todél lemiama reikSme turi tai, ar taikytini nacionaliniy teismy sprendimai i$ tiesy pakankamai
aiskiai ir tiksliai bei imperatyviai uztikrina visiska butinos su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos
taikyma®'. Jei S$ios salygos ivykdytos, teisiniai precedentai gali uztikrinti direktyvos perkélima i
nacionaline teise*.

41. Sios bylos dalyviai nurodo jvairius nacionaliniy teismy sprendimus. Komisija tvirtina, kad tai yra
nepakankamas praktinis taikymas, tacCiau jie, kaip matyti i§ pirma pateikty samprotavimy, yra labai
svarbus perkeliant direktyva j nacionaline teise.

42. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti tai, kad teismai turi diskrecija priimti nutartj dél su
bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy (zr. 1 dalj), paskui galima islaidy apribojima,
kurio ieskovas gali pareikalauti sékmés atveju (zr. 2 dalj), ir galiausiai laikinasias apsaugos priemones
(zr. 3 dalj).

1. Dél diskrecijos priimti nutartj dél su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy apsaugos priemoniy

43. Su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos instituta i$plétojo Anglijos ir Velso Court of Appeal
(Apeliacinis Teismas) Sprendime Corner House®. Skotijos ir Siaurés Airijos teismai ji perémé.
Ypatingomis aplinkybémis nutartimi dél su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy apsaugos priemoniy gali
bati nustatyta bylinéjimosi atitinkamoje instancijoje islaidy, kurias pralaiméjimo atveju gali buti
nurodyta apmokéti ieskovui, virsutiné riba. Sis sprendimas gali bati priimtas bet kurioje proceso
stadijoje, jei teismas yra jsitikines, kad:

— i8keltos problemos yra bendrojo vie$ojo intereso problemos,
— Sios problemos turi buti i$sprestos teisiskai viesojo intereso labui,
— ieskovas néra privaciai suinteresuotas proceso baigtimi,

— atsizvelgiant j ieSkovo ir kity $aliy 1ésas bei j tikétinas bylinéjimosi islaidas, yra sazininga ir teisinga
priimti sprendima dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy ir

— kad ieskovas greiciausiai nebetes proceso, jei sprendimas dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy
apsaugos priemoniy nebus priimtas.

44. Sio griezto pozitrio padarinys yra tai, kad jau pats sprendimas dél su bylinéjimosi islaidomis
susijusiy apsaugos priemoniy atima palyginti daug laiko ir pastangy, sukelia papildomuy islaidy, bet né
kiek nepadeda spresti su aplinkos apsauga susijusius klausimus.

45. Si priemoné pirmiausia leidzia kompetentingiems teismams savo nuozitra jvertinti jvairias nutarties
dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy salygas ir, jeigu jie konstatuoja, kad jos
ivykdytos, suteikia teismams diskrecija nuspresti, kokia butent su bylinéjimosi islaidomis susijusi
apsauga reikalinga. Vadinasi, jie gali ir nustatyti leistinos su islaidomis susijusios rizikos dydj, ir
nuspresti, ar reikia apriboti ir kitos Salies su iSlaidomis susijusia rizika, ir kiek.

21 — Zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendima Kowmiisija pries Airijg (C-456/08, Rink. p. 1-859, 65 punktas) ir mano i$vada Sioje byloje (60 ir paskesni
punktai).

22 — Zr. 2007 m. sausio 18 d. generalinio advokato P. Mengozzi ivada byloje Komisija pries Jungting Karalyste (C-127/05, Rink. p. 1-4619, 130 ir
paskesni punktai).

23 — Court of Appeal Sprendimas Corner House Research (R on the application of) v Secretary of State for Trade & Industry (2005, 1 WLR, 2600,
72 ir 74 punktai).
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46. Nei teismo nuozilra, nei diskrecija per se nekritikuotinos. Juk dél dideliy skirtumy tarp valstybiy
nariy taikomuy taisykliy, reglamentuojanciy teise kreiptis j teismus, jgyvendinant su bylinéjimosi
islaidomis susijusia apsauga egzistuoja didelé diskrecija®’. Be to, pats Teisingumo Teismas pripaZista,
kad su bylingjimosi i§laidomis susijusiy apsaugos priemoniy atzvilgiu diskrecija yra batina®. Taciau
nacionaliniai teismai privalo buti nedviprasmiskai jpareigoti naudotis savo diskrecija taip, kad per
atitinkamas proceduras buty uztikrinta pakankama su bylinéjimosi i$laidomis susijusi apsauga ™.

47. Jungtinés Karalystés teismy turima diskrecija priimant nutartj dél su bylinéjimosi islaidomis
susijusiy apsaugos priemoniy $iy reikalavimy neatitinka. Jos tikslas yra nustatyti, ar isimties tvarka™
konkreciu atveju buty nepigu ir neteisinga vadovautis bendruoju principu, ir netaikyti su bylinéjimosi
islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy. Nematyti, kad nagrinéjamuose procesuose i§ esmés buty
siekiama su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos tiksly.

48. Siuo atzvilgiu nieko nekei¢ia minimi sprendimai, priimti po Sprendimo Corner House. Veikiau

2009 m. Sprendime Morgan yra iSaiskinta, kad egzistuojanti diskrecija priimant sprendimus dél

bylinéjimosi islaidy gali buti nesuderinama su reikalavimu uztikrinti su bylinéjimosi islaidomis susijusia
28

apsauga .

49. Taip pat i§ pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui 2010 m. byloje Garner priimto
sprendimo nematyti, kad diskrecijos tikslu baty tapusi su bylinéjimosi islaidomis susijusi apsauga®.

50. Be to, Jungtinéje Karalystéje taikomi kriterijai nesuderinami su Teisingumo Teismo Sprendime
Edwards padarytomis iSvadomis.

51. Jungtiné Karalysté mano, kad su bylinéjimosi islaidomis susijusios butinosios apsaugos kriterijai
néra Sios bylos dalykas, taciau tai nejtikina. Veikiau su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos
kriterijai yra Komisijos reiskiamo kaltinimo, kad jsipareigojimas uztikrinti su bylinéjimosi islaidomis
susijusia apsauga buvo nepakankamai jgyvendintas, esmé. Todél juos butina aptarti.

52. Jungtinéje Karalystéje taikomuy kriterijy problemos prasideda nuo to, kad atsizvelgiama j viesgjj ir
privatyjj interesa, susijusj su procediros vykdymu. Tiesa, kad Teisingumo Teismas irgi reikalauja
atsizvelgti i $iuos interesus®. Bet Jungtiné Karalysté pripazjsta, kad iki Sprendimo Garner i juos
nebuvo atsizvelgiama taip, kaip reikéjo®'. Taigi vyriausybé sutinka, kad vie$ajam interesui, susijusiam su
tuo, kad batina uztikrinti aplinkos apsaugos teisés akty vykdyma PAV direktyvos 10a straipsnyje ir
TIPK direktyvos 15a straipsnyje numatyty procediry buadu, iki $io sprendimo nebuvo skiriama
pakankamai démesio ir j ji nepakankamai atsizvelgta. Kadangi sprendimas buvo priimtas jau
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, Jungtiné Karalysté laiku nepasalino pazeidimo.

24 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 30, 37 ir 38 punktai) ir mano i$vada $ioje byloje (19 ir paskesni punktai, 45 ir paskesni punktai).
25 — Zr. Sprendima Edwards (minétas 4 i$nasoje, pirmiausia 40 punktas) ir mano i$vada toje byloje (pirmiausia 36 punktas).

26 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, pirmiausia 35 ir 40 punktai) ir mano iSvada toje byloje (pirmiausia 24 punktas).

27 — Sprendimas Corner House (minétas 23 i$nasoje, 72 punktas).

28 — Court of Appeal Sprendimas Morgan & Baker v Hinton Organics (Wessex) Ltd (2009, EWCA, 107, Civil Division, 47 punkto ii papunktis).

29 — Court of Appeal Sprendimas Garner, R (on the application of) v Elmbridge Borough Council & Ors (2010, EWCA, Civ 1006, 50 punktas,
2010 m. liepos 29 d. sprendimas).

30 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 35 ir 39 punktai).
31 — Atsiliepimas | ieskinj (70 punktas), kuriame daroma nuoroda j Sprendima Garner (minétas 29 i$nasoje, 39 punktas); zr. atsiliepimo | ieskinj
44 punkta.
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53. Su su bylinéjimosi islaidomis susijusia apsauga nesuderinama ir tai, kad vien privataus
suinteresuotumo proceso baigtimi egzistavimas neleidzia priimti nutarties dél su bylinéjimosi
islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy. Tiesa, kad Teisingumo Teismas irgi reikalauja atsizvelgti j $j
interesy, bet jis neturi uzkirsti kelio su bylinéjimosi iSlaidomis susijusioms apsaugos priemonéms.
Veikiau pavieniai asmenys taip pat turi bati ginami, jei jgyvendina savo teises, kylancias i§ Sajungos
teisés akty®.

54. Nors sprendime byloje Morgan — atrodo, kad obiter dictum — teigiama, kad §j kriterijy galima
taikyti lanksciai®, akivaizdu, kad $iuo klausimu egzistuoja didelis netikrumas.

55. Su butina su bylinéjimosi islaidomis susijusia apsauga nesuderinama ir tai, kad ji netaikoma, jei
ieskovas nejrodo savo subjektyvaus poreikio (nemokumo). Veikiau bylinéjimosi islaidos neturi nei
vir$yti subjektyviy suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy, nei objektyviai — t. y. neatsizvelgiant j
jo mokuma — buti neproporcingos®. Kitaip tariant: ir mokus ie$kovai neturi patirti pernelyg dideles ar
atgrasancios rizikos, susijusios su islaidomis, o ribotomis léSomis disponuojantiems ieskovams
objektyviai proporcinga rizika, susijusi su i$laidomis, jei reikia, turi buti dar labiau sumazinta.

56. Ir galiausiai Teisingumo Teismas yra atmetes mintj, kad galima netaikyti su bylinéjimosi islaidomis
susijusios apsaugos, jei tikétina, kad suinteresuotasis asmuo nesileis atgrasomas su islaidomis susijusios
rizikos . Taciau, kaip matyti i§ Sprendimo Corner House, tokia rizika yra dar viena salyga nutarciai dél
su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy priimti.

57. Taigi Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkty ir
4 straipsnio 4 punkta, nes kompetentingi teismai turi diskrecija suteikti su bylinéjimosi islaidomis
susijusia apsauga, o taikomi kriterijai yra nesuderinami su minétomis nuostatomis.

2. Dél abiejy pusiy islaidy apribojimo

58. Komisija taip pat kritikuoja tai, kad nutartimis dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy daznai kartu apribojama ir kitos Salies su i$laidomis susijusi rizika. Si problema egzistuoja
visose trijose Jungtinés Karalystés teisés sistemose.

Dél priimtinumo

59. Jungtiné Karalysté mano, kad $is ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, nes nebuvo pateiktas per
ikiteismine procedura. I tiesy abiejy pusiy islaidy apribojima Komisija pirma karta aiskiai sukritikavo
tik pagristoje nuomonéje®.

60. Jungtinés Karalystés prieStaravimas grindziamas tuo, kad Komisijos atitinkamai valstybei narei
nusiystas oficialus pranesimas ir pagrista nuomoné apriboja gin¢o dalyka, kuris nuo tol negali buti
iSpléstas. Juk galimybé $iai valstybei narei pateikti savo pastabas yra esminé garantija, o jos laikymasis
— esminis procediros, per kuria pripazjstamas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, formos
reikalavimas. Todél Komisijos pagrjsta nuomoné ir ieskinys turi buti grindziami tais paciais kaltinimais
kaip ir ikiteismine procedira pradedantis oficialus pranesimas®.

32 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 33 punktas).

33 — Minétas 28 i$nasoje, 35 ir paskesni punktai.

34 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 40 punktas).

35 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 43 punktas).

36 — P. 12 (ieskinio priedy p. 111).

37 — 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (C-191/95, Rink. p. 1-5449, 55 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas
Komisija pries Ispanijg (C-358/01, Rink. p. I-13145, 27 punktas) ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-186/06,
Rink. p. I-12093, 15 punktas).
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61. Taciau Sie reikalavimai negali reiksti, kad kiekvienu atveju oficialiame praneS§ime nurodyti
kaltinimai, pagristos nuomonés rezoliuciné dalis ir ieskinio reikalavimai privalo bati visiskai tokie
patys, jeigu ginc¢o dalykas yra ne i$pléstas arba pakeistas, bet paprasciausia susiaurintas®.

62. Visy pirma oficialiam pranesimui negali buti taikomi tokie griezti tikslumo reikalavimai kaip
pagristai nuomonei, nes jame negali buti nieko daugiau kaip tik pirmoji glausta kaltinimy santrauka.
Taigi Komisijai niekas nedraudzia pagrjstoje nuomonéje detalizuoti kaltinimy, kuriuos ji jau bendrai

nurodé oficialiame pranesime®.

63. Taip ir atsitiko $ioje byloje. Komisija teisingai pazymi, kad atstovavimo i$laidos taip pat yra
bylinéjimosi islaidy, kuriy dydj valstybés narés privalo apriboti, dalis®. Taigi kritika, kad $i su
islaidomis susijusi rizika nepakankamai apribojama, jéjo i kaltinima, kad Jungtinéje Karalystéje visa su
islaidomis susijusi rizika nepakankamai apribojama.

64. Sj vertinima patvirtina Jungtinés Karalystés atsakymas j raginima pareiksti nuomone, t. y. pirmasis
Sios valstybés narés rastas per ikiteismine procedira. I$ tikryju jame kaip priemoné apriboti ieskinio
rizika, susijusia su islaidomis, nurodomas susitarimas su advokatu dél uzmokescio, kuris turi buti
sumokeétas sekmeés atveju*. Taigi Komisijos pagristoje nuomonéje pareikstas argumentas, kad nutartys
dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy su apribota islaidy suma, kurios ieskovas
gali reikalauti sékmeés atveju, menkina Sios priemonés reiksme, yra tik kontrargumentas $iai nuomonei
atremti. Taip $is punktas kartu tapo ir bylos dalykas.

65. Todél sis argumentas yra priimtinas ir turi bati i$nagrinétas.

Dél pagrjstumo

66. Komisija reiskia kritika, kad nutartys dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy
formuluojamos atsizvelgiant j abi puses i dalies ir todél, kad ribojama ne tik ieskovo rizika
pralaiméjimo atveju apmokéti kitos salies islaidas, bet ir kitos $alies rizika apmokéti ieskovo islaidas tuo
atveju, jei ieskinys bus patenkintas.

67. Nutartis dél su bylinéjimosi i$laidomis susijusiy apsaugos priemoniy, kurioje apribojama tik ieskovo
atsakomybés uz kitos Salies islaidas rizika, gali gerokai prisidéti uzkertant kelia pernelyg dideléms ar
atgrasan¢ioms bylinéjimosi iSlaidoms. Tiesa, vien islaidos nuosavam atstovui gali PAV direktyvos
10a straipsnyje ir TIPK direktyvos 15a straipsnyje numatytiems asmenims uzkirsti kelia pareiksti
ieskinj ar testi teismo procesa, patenkancius j iy straipsniy taikymo sritj.

68. Todél kalbédamos apie nuosavo atstovo iSlaidas ir Jungtiné Karalysté, ir Airija mini galimybe
proceso atstovams atsisakyti honoraro. Taciau S$is atsisakymas su i$laidomis susijusia rizika gali
sumazinti tik iSimtiniais atvejais, nes proceso atstovai paprastai irgi turi uzdirbti. O jei procesuose,
pradétuose vadovaujantis PAV direktyvos 10a straipsniu ir TIPK direktyvos 15a straipsniu, buty
bendrai reikalaujama atstovauti ieSkovui neatlygintinai, tai sunaikinty advokaty specializacijos, kuri
Siose srityse butina, ekonominj pamata.

38 — Sprendimas Komisija pries Vokietijg (minétas 37 i$naSoje, 56 punktas), Sprendimas Komisija pries Ispanijg (minétas 37 i$nasoje,
28 punktas) ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas Komiisija pries Austrijg (C-147/03, Rink. p. I-5969, 24 punktas).

39 — Sprendimas Komisija pries Vokietijg (minétas 37 i$nasoje, 54 punktas), Sprendimas Komisija pries Ispanijg (minétas 37 iSnasoje,
29 punktas) ir 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimas Komiisija pries Portugalijg (C-20/09, Rink. p. I-2637, 20 punktas).

40 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 27 ir 28 punktai).

41 — 2007 m. gruodzio 20 d. nuomoné (31 punktas, ieskinio priedy p. 83).
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69. Galimybe gauti batiny jplauky atstovaujant finansiskai silpniems ieskovams, negaunantiems teisinés
pagalbos, atveria iSlaidy, kurias privalo apmokéti pralaiméjusioji kita $alis, dydzio sékmés mokestis.
Anglijoje, Velse ir Skotijoje, sékmés mokestis gali biti sumokamas pagal jprastas honoraro
susitarimus, kuriuose nurodoma, jog ieskovo atstovas ad litem gaus honorara tik tuomet, jei pavyks
laiméti ieskinj. Tiek vienoje, tiek kitoje sistemoje pralaiméjusioji kita Salis paprastai turi padengti
islaidas, kurios turéty buti sumokétos ir nesant tokio susitarimo. Anglijoje ir Velse i§ pralaiméjusiosios
kitos Salies papildomai priteisiama apmokéti papildoma sékmés mokesj ieskovo atstovui ad litem, o
Skotijoje $j mokestj turi sumokeéti pats ieskovas. Siaurés A1r1)0)e tokio papildomo mokescio néra.
Tiesa, séekmés mokestis taip pat turi savy trikumy, ypa¢ jei susiejamas su priemoka prie jprasto
honoraro®; bet, kaip tvirtina Jungtiné Karalysté, daugeliu atvejy, patenkanc¢iy i PAV direktyvos
10a straipsnio ir TIPK direktyvos 15a straipsnio taikymo sritj, jis yra batinas siekiant $ioje teisés
sistemoje uztikrinti bating su bylinéjimosi islaidomis susijusia apsauga.

70. Taciau dél abiejy pusiy priimta nutartis dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy
riboja ir kitos $alies islaidas tuo atveju, jei ieskinys buty patenkintas, kartu sumazéja ir atstovo sékmeés
mokestis. Tokiu atveju, labai tikétina, kad ieskové turés padengti savo pacios bylinéjimosi islaidy.
Iprasto susitarimo atveju sékmés mokescio, kurj turi sumokéti pralaiméjusioji Salis, maksimalus dydis
apribotas. Proceso atstovai arba turi pasitenkinti $iuo apriboto dydzio honoraru, arba pats ieskovas,
jeigu jo ieskinys patenkinamas, turi primokeéti. Sios papildomos islaidos taip pat gali turéti atgrasomajj
poveikj. Taigi dél abiejy pusiy priimta nutartis dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy gali kelti grésme $ios apsaugos tikslams.

71. Taciau vertinant dél abiejy pusiy priimtas nutartis dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy reikia skirti privacias ir vieSas bylos $alis.

72. Privaciy Saliy atveju abipusis ilaidy apribojimas tam tikromis aplinkybémis gali buti pateisintas
procesiniu lygiateisiSkumu, kuris yra pagrindinés teisés j teisinga teisma, konvencijos 9 straipsnio
4 dalyje aiskiai vadinamos procesiniu principu, dalis®. Siuo lygiateisiskumu galima suabejoti®, jei
viena Salis i§ esmés atleidziama nuo rizikos apmokéti kitos $alies islaidas, o kita $alis pralaiméjimo
atveju, be didesnés savo islaidy dalies, dar turi apmokéti ir visas ieskovo islaidas. Netgi tikétina, kad
toks nelygus su islaidomis susijusios rizikos paskirstymas gali turéti jtakos bylos vedimo strategijai. Juk
i§ esmés nuo su islaidomis susijusios rizikos apsaugota $alis gali pasiduoti pagundai be jokio reikalo
iSplesti ginc¢o dalyka tam, kad padidinty kitos $alies iSlaidas, o kartu ir jos pasiryzima sudaryti taikos
sutartj.

73. Taciau Komisija teisingai pazymi, kad nagrinéjamu atveju kalbama apie vadovaujantis
PAV direktyvos 10a straipsniu ir TIPK direktyvos 15a straipsniu reiskiamus ieskinius. Siais ieskiniais i3
esmés skundziami administraciniai sprendimai — leidimai vykdyti projekta po poveikio aplinkai
vertinimo arba integruotieji leidimai vykdyti tam tikra pramonine veikla.

74. Bylinéjantis su valstybés institucija, jégos yra nelygios nuo pat pradzios, nes ji paprastai turi kur kas
daugiau istekliy nei PAV direktyvos 10a straipsnyje ir TIPK direktyvos 15a straipsnyje numatyti
asmenys. Nutartis dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, ribojanti tik vienos
pusés islaidas, Siuo atzvilgiu yra tik pirmas zingsnis lygiateisiSkumui sukurti.

42 — Dél pernelyg didelio sékmés mokescio galimo neigiamo poveikio spaudos laisvei zr. 2011 m. sausio 18 d. EZTT Sprendima MGN pries
Jungtine Karalyste (pareiskimo Nr. 39401/04, 192 ir paskesni punktai).

43 — 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I-5305, 29-31 punktai).

44 — Zr. 2006 m. balandzio 6 d. EZTT Sprendima Stankiewicz pries Lenkijg (pareiskimo Nr. 46917/99, 60 ir paskesni punktai) dél prokuratiiros
atleidimo nuo teismo i$laidy.
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75. Be to, tokiuose procesuose svarbiausias dalykas biina abiejy $aliy suinteresuotumas laikytis teisés.
Administraciné institucija, kuri pralaimi teismo procesg, nes jos sprendimas, kuris buvo apskystas,
buvo neteisétas, bylinéjimosi islaidy atzvilgiu nenusipelno tokios apsaugos, kokia turéty buti uztikrinta
ieSkovui. Juk procesas buvo pradétas tik dél jos padaryto teisés pazeidimo.

76. Galiausiai pagal Orhuso konvencija vie$ajam interesui, susijusiam su teisés laikymusi, tenka
ypatinga reik§mé®. Vadovaujantis $iuo interesu, bent jau pagal PAV direktyvos 10a straipsnj ir
TIPK direktyvos 15a straipsnj pradétuose procesuose draudziamas neigiamas sékmés mokescio,
galincio padéti iSvengti pernelyg dideliy i$laidy nuosavam atstovui, poveikis.

77. Sis Orhuso konvencijos principas, beje, atremia Jungtinés Karalystés argumenta dél kompetentingy
institucijy riboty 1ésy. Tiesa, kad institucijos lésy, panaudoty teismy procesams, nebegali skirti
tiesioginéms funkcijoms vykdyti. Tac¢iau konvencijoje tai toleruojama. Juk aplinkos apsaugos teisés
jgyvendinimas teismo keliu ar rizika, kad bus kreiptasi j teisma, vercia institucijas elgtis ypac
rupestingai taikant $ig teise.

78. Taciau tai nereiSkia, kad administracinés institucijos apskritai neturi teisés i su bylinéjimosi
iSlaidomis susijusia apsauga. Néra jokios priezasties uzkrauti joms kitos pusés atstovo sékmés
mokescio, kuris akivaizdziai virsija jprastus, nuo bylos baigties nepriklausanc¢ius honorarus. Todél ir
bylinéjimosi su administracine institucija atveju, siekiant procesinio lygiateisiskumo, visiskai jmanoma
dél abiejy pusiy priimti ,asimetring” nutartj dél su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy: joje buty ribojama abiejy $aliy su iSlaidomis susijusi rizika, bet paliekama erdvés tinkamo
dydzio sékmés mokesciui.

79. Taciau finansiskai stipresné administraciné institucija negali pasinaudoti tuo kaip pretekstu
padidinti ieskovo iSlaidas, be jokio reikalo i$plésdama ginco dalyka tiek, kad islaidos akivaizdziai
vir$yty jmanomu atlyginti i$laidy ribas*. Koks sékmés mokesc¢io dydis yra tinkamas, galima nustatyti
tik atsizvelgiant j konkrecios bylos ypatumus.

80. Todél Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkta ir
4 straipsnio 4 punkty, nes teismai pagal Sias nuostatas pradétuose procesuose gali priimti abipuses su
bylinéjimosi islaidomis susijusias apsaugos priemones, kurios kliudo kitai $aliai pralaiméjus byla
reikalauti padengti Siose nuostatose numatyty asmeny ir asociacijy susitarimo dél tinkamo dydzio
sékmés mokest;.

3. Dél laikinyjy apsaugos priemoniy

81. Galiausiai Komisija kritikuoja tai, kad laikinosios apsaugos priemonés Anglijoje ir Velse, jskaitant
Gibraltarg, bei Siaurés Airijoje paprastai skiriamos tik tuomet, jeigu ju prasantis asmuo jsipareigoja
atlyginti zala, kuria Sios priemoneés sukelia.

82. I8 bylos medziagos neaisku, ka $is jsipareigojimas atlyginti zalg apima. Manau, kad tai néra zala,

atsiradusi dél neteisétai besielgusio asmens kaltés. Tam nereikéty jokio specialaus jsipareigojimo
atlyginti zala, nes buty taikytina bendroji deliktiné teisé.

45 — Zr. mano i$vada byloje Edwards (minéta 13 i$nasoje, 40 ir paskesni punktai).
46 — Apie tokia strategija liudija bylos R (Birch) pries Barnsley MBC aprasymas Komisijos dubliko 26 punkte.
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83. Mano manymu, veikiau $is jsipareigojimas taikomas tuomet, kai per tolesnj procesa paaiskéja, kad
reikalavimas, kurio vykdymui uztikrinti yra taikoma laikinoji apsaugos priemoné, yra nepagristas.
Greiciausiai tokiu atveju asmuo, prases skirti laikingja apsaugos priemone, turi atlyginti zala, kuria
laikinoji apsaugos priemoné sukelé”. Taigi tokiy procesy, kaip nagrinéjamieji, atveju egzistuoja rizika,
kad teks padengti iSlaidas, atsiradusias dél vélavimo vykdyti projekta.

84. Salys pirmiausia nesutaria, ar $iai su islaidomis susijusiai rizikai apskritai gali bati taikoma su
bylinéjimosi islaidomis susijusi apsauga, jtvirtinta PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje pastraipoje ir
TIPK direktyvos 15a straipsnio penktoje pastraipoje. Ju formuluotés rodo, kad tik procedira neturi bati
pernelyg brangi. Aiskinant siaurai, jsipareigojimas atlyginti zala, sukelta dél paskirtos laikinosios
apsaugos priemoneés atsiradusio vélavimo, bylinéjimosi islaidoms nepriklauso.

85. Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atsizvelgiant j PAV direktyvos 10a straipsnyje
ir TIPK direktyvos 15a straipsnyje jtvirtintos teisés pareiksti ieskinj veiksmingumo garantija reikia, kad
atitinkamos visuomeneés nariai turéty teise pateikti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones®.
Taip pat ir Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos 2000 m. paskelbtame dokumente ,Orhuso
konvencija: taikymo gairés“ $alia 9 straipsnio 4 dalyje nurodyty teismy sprendimy®, kuriy atzvilgiu

taikoma teisminé perzitira, numatomos laikinosios apsaugos priemonés ™.

86. Pazymétina, jog reikalavimas, kad bylinéjimasis nebity pernelyg brangus, apima visas finansines
iSlaidas, patirtas dalyvaujant teismo procese. Taigi brangumas turi bati vertinamas visapusiskai,
atsizvelgiant | visas atitinkamos $alies patirtas i§laidas®'. Be to, Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad PAV direktyvos 10a straipsnyje ir TIPK direktyvos 15a straipsnyje numatytiems asmenims neturi
bati uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi teismo procesa, patenkancius j $iy straipsniy taikymo sritj,
del finansinés nastos, kuri galéty dél to atsirasti®.

87. Kadangi prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones yra teisiy gynimo priemoné ir kadangi bet
kurie reikalavimai atlyginti Zalg jeity i bylinéjimosi islaidas, jiems taip pat turi bati taikoma su
finansinémis islaidomis susijusi apsauga. Antraip gali bati, kad asmenys nesinaudos Sia teisiy gynimo
priemone, nes baiminsis, kad gali tekti atlyginti zala.

88. Jungtiné Karalysté prieStarauja Komisijai, kad procesai, patenkantys j PAV direktyvos 10a straipsnio
ir TIPK direktyvos 15a straipsnio taikymo sritj, dazniausiai ir be laikinyjy apsaugos priemoniy toliau
nebetesiami. Jos teigimu, brangitis darbai daznai neatliekami, jei yra galimybé, kad leidimas bus
panaikintas.

89. Sis argumentas daro praktine Komisijos kritikos reiksme reliatyvia, tac¢iau nesumazina jos
pagristumo tais atvejais, kai laikinosios apsaugos priemonés yra butinos.

47 — Vokietijos civilinio proceso teiséje tokia zalg galima reikalauti atlyginti remiantis Civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung)
945 straipsniu. Taciau po 1980 m. rugséjo 23 d. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) priimto sprendimo (VI ZR 165/78,
Neue Juristische Wochenschrift, 1981, 349) administracinése bylose tre¢iyjy asmeny patirtai Zalai jis netaikomas.

48 — 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10, 109 punktas).

49 — Konvencijos vertime vokieciy k., kuris pagal jos 22 straipsnj néra autenti$kas, neteisingai vartojamas terminas ,vorldufigem Rechtsschutz”
(»laikinoji apsaugos priemoné“). Autentikose versijojse angly ir prancazy k. atitinkamai vartojamos savokos ,injunctive relief* ir
sredressement par injonction®.

50 — Versijos angly k. 133 psl. ir versijos prancazy k. 170 psl. (su abejomis versijomis galima susipazinti internete
http://www.unece.org/index.php?id=21437). Pagal 2012 m. vasario 16 d. Teisingumo sprendima Solvay ir kt. (C-182/10, 27 punktas) i
taikymo gaires galima atsizvelgti, ta¢iau jos néra privalomos.

51 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 27 ir 28 punktai).

52 — Sprendimas Edwards (minétas 4 i$nasoje, 35 punktas).
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90. Jungtiné Karalysté taip pat tvirtina, kad per vieSosios teisés procediras teismai, naudodamiesi
diskrecija, paprastai netaiko jpareigojimo atlyginti zala. Taciau ir Siuo atzvilgiu pazymétina, kad
paprastos galimybés naudotis diskrecija vadovaujantis pareiga taikyti su bylinéjimosi islaidomis
susijusia apsauga nepakanka, kad PAV direktyvos 10a straipsnio penkta pastraipa ir TIPK direktyvos
15a straipsnio penkta pastraipa buty tinkamai perkeltos | nacionaline teise.

91. Svaresnis yra Jungtinés Karalystés argumentas, kad pareiga atlyginti Zzala suderinama su
veiksmingumo principu, t. y. kad ji nei pernelyg apsunkina, nei daro nejmanoma naudotis i§ Sajungos
teisés kylanciomis teisémis.

92. Sis argumentas grindziamas teisinga mintimi, kad valstybés narés, laikydamosi lygiavertigkumo ir
veiksmingumo principy, turi diskrecija igyvendinti PAV direktyvos 10a straipsnj ir TIPK direktyvos
15a straipsnj”. Taip pat su veiksmingumo principu susijes veiksmingos teisiy gynybos principas,
jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje®, neleidzia abejoti $ia
diskrecija.

93. Todél negalima atmesti galimybés, kad valstybés narés i§ principo gali numatyti pareiga atlyginti
zala laikinyjy apsaugos priemoniy atveju net tuomet, kai jgyvendinamos i§ Sgjungos teisés kylancios
teisés. Tai ypac pasakytina apie privaciy $aliy bylinéjimasi, nes tokia priemoné savaime turi poveikio
priesininko teiséms.

94. Jungtiné Karalysté §iuo atzvilgiu teisingai primena, kad skundziamo leidimo gavéjo nuosavybé turi
bati apsaugota.

95. Pastebétina, kad leidimas, kurj galima apskysti teisme, dar nepagrindzia jokiy nuosavybeés teisiy .
I8 pradziy egzistuoja tik perspektyva pasinaudoti leidimu. Bet nuosavybés teisé¢ perspektyvy negina*,
bent jau ne tuomet, kai dél ju jgyvendinimo vyksta gin¢as®. Tiesa, teismas gali apriboti naudojimasi
teise | nuosavybe®, pavyzdziui, uzdrausdamas naudoti zemés nuosavybe projektui vykdyti.

96. Taciau naudojimosi teise | nuosavybe apribojima galima pateisinti aplinkos apsauga®. Tai
pasakytina ir apie laikingsias apsaugos priemones, turincias uztikrinti status quo tol, kol teismas
perziuri pagal aplinkos apsaugos teisés aktus iSduota leidima. Nuosavybés teisiy ir kity laisviy
apribojimas pirmiausia grindziamas tuo, kad planuojamiems vykdyti darbams aplinkos apsaugos
sumetimais butinas leidimas. Bet jei reikalavimas gauti leidima yra pagristas, tai i§ principo yra
pagristas ir siekis laikinosiomis apsaugos priemonémis uzkirsti kelia tam, kad per teismo atliekama
leidimo perziara nebiutuy i$ anksto nulemtas sprendimas pagrindinéje byloje.

97. Panasis argumentai, ko gera, lemia ir Jungtinés Karalystés minima teismy praktika viesosios teisés
bylose dazniausiai atsisakyti jpareigojimo atlyginti zala.

53 — Zr. Sprendima Krizan ir kt. (minétas 48 i$nasoje, 106 punktas).
54 — Sprendimas DEB (minétas 13 i$nasoje, 28 ir 29 punktai) ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimas Agrokonsulting (C-93/12, 59 ir 60 punktai).
55 — Zr. mano 2012 m. balandzio 19 d. i$vada byloje Krizan ir kt. (C-416/10, 181 punktas).

56 — Zr. 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima Nold pries Komisijg (4/73, Rink. p. 491, 14 punktas), 1994 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija pries
Tarybg (C-280/93, Rink. p. 1-4973, 79 ir 80 punktai) ir 1991 m. lapkri¢io 29 d. EZTT Sprendima Pine Valley Developments Ltd ir kt. pries
Airijg (pareiskimo Nr. 12742/87, 51 punktas).

57 — 2007 m. sausio 11 d. EZTT Sprendimas Anheuser-Busch Inc. pries Portugalijg (pareiskimo Nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions,
2007-1, 64 ir 65 punktai).

58 — Sprendimas Krizan ir kt. ( minétas 48 i$nasoje, 112 punktas).
59 — Sprendimas Krizan ir kt. (minétas 48 i$nasoje, 114 punktas).

14 ECLIL:EU:C:2013:554



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-530/11
KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

98. Kalbant apie vadovaujantis PAV direktyvos 10a straipsniu ir TIPK direktyvos 15a straipsniu
pradétas bylas, $ie argumentai jgyja papildoma svorj, nes $iuose straipsniuose pirmiausia pripazistamas
bendrasis interesas, susijes su aplinkos apsaugos teisés akty jgyvendinimu. Todél ieskovai Siose bylose
turi bati apsaugoti nuo pernelyg dideliy ar atgrasanciy islaidy, ir $i apsauga yra svarbesné nei
veiksmingumo principo ir teisés j veiksminga teisiy gynima apsauga®.

99. Sia i$vada neleidzia suabejoti ir Jungtinés Karalystés minimas Sprendimas Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest®. Siame sprendime Teisingumo Teismas pareikalavo
garantijos tuo atveju, jei laikinosios apsaugos priemonés sukelty Sajungai finansine rizika. Bet $io
sprendimo negalima pritaikyti byloms, pradétoms vadovaujantis PAV direktyvos 10a straipsniu ir
TIPK direktyvos 15a straipsniu.

100. Tuo ieskiniu ieskovas veiké ne bendrojo intereso, susijusio su aplinkos apsaugos teisés akty
igyvendinimu, labui, o sieké tik savo privataus intereso — nemokéti tuometinei Bendrijai mokétino
mokesc¢io. Be to, minétgja garantija pirmiausia buvo siekiama uztikrinti mokestinj reikalavima, dél
kurio vyko gin¢as, o ne Zala, galéjusia atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy sukelto vélavimo. Sia
zala padengia Siais atvejais paprastai nustatomi delspinigiai.

101. Tiesa, tai nereiskia, kad negalima imtis veiksmy prie§ piktnaudziavima laikinosiomis apsaugos
priemonémis. Bet, siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui ar skiriant sankcijas uz jj, nebttina laikinyjy
apsaugos priemoniy susieti su jsipareigojimu atlyginti zalg. Veikiau $iais atvejais pakanka atsisakyti
skirti laikingsias apsaugos priemones arba, jei véliau paaiskéja, kad jomis buvo piktnaudziauta,
patenkinti jprastus reikalavimus atlyginti zala.

102. Taigi Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkta ir
4 straipsnio 4 punkta, nes Anglijos ir Velso, jskaitant Gibraltara, ir Siaurés Airijos teismai, nagrinédami
pagal Sias nuostatas iskeltas bylas, gali butinasias laikinasias apsaugos priemones susieti su jpareigojimu
atlyginti zala.

C — Dél taikymo

103. Komisija ne tik tvirtina, kad Jungtiné Karalysté neperkélé Direktyvos 2003/35 3 straipsnio
7 punkto ir 4 straipsnio 4 punkto i nacionaline teise, bet ir kritikuoja tai, kaip Jungtinés Karalystés
teismai taiko $ias nuostatas.

104. Sio ieskinio pagrindo Komisija, tvirtindama, kad buvo pazeisti Direktyvos 2003/35 3 straipsnio
7 punktas ir 4 straipsnio 4 punktas, negali gristi tam tikrais atskirais teismy sprendimais. Komisija
nepateikia pakankamai informacijos apie atitinkamas bylas, kad buty galima jvertinti, ar $ios nuostatos
is tiesy buvo pazeistos.

105. Taciau Komisijos teiginius buty galima interpretuoti taip, kad pateikdama §j ieskinio pagrinda ji
kritikuoja tam tikru mastu jsitvirtinusia ir bendra Jungtinés Karalystés teismy praktika . Tam ji turéty
pateikti pakankamai duomeny, jrodanciy, kad egzistuoja susiformavusi ir nuolat taikoma teismuy
praktika ®.

60 — Zr. mano i$vada byloje Edwards (minéta 13 i§nagoje, 39 ir paskesni punktai).
61 — 1991 m. vasario 21 d. Sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 32 punktas).

62 — Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-387/99, Rink. p. 1-3751, 42 punktas), 2005 m. balandZio 26 d. Sprendima
Komisija pries Airijg (C-494/01, Rink. p. 1-3331, 28 punktas) ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-88/07, Rink.
p. [-1353, 54 punktas).

63 — Sprendimas Komiisija pries Airijg (minétas 62 i$nasoje, 47 punktas).
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106. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad teiginiai, jog Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktas ir
4 straipsnio 4 punktas | nacionaline teise teismy praktikos badu perkelti netinkamai, liudija, kad
Jungtinés Karalystés teismai nusistovéjusioje praktikoje minétasias nuostatas pazeidzia.

107. Tac¢iau $i iSvada nepagrista. Minétieji teiginiai grindziami tuo, kad teismy praktikoje
nepakankamai aiskiai ir konkreciai uztikrinama batina su bylinéjimosi i$laidomis susijusi apsauga. O
apie nusistovéjusia praktika buaty galima kalbéti tik tada, jei ir priimti teismy sprendimai pazeisty
reikalavima uztikrinti su bylinéjimosi islaidomis susijusia apsauga.

108. To Komisija nejrodé. Ji mini nemazai atskiry teismo sprendimy, bet jos argumentai pirmiausia
rodo, kad $iais sprendimais dar kol kas nepakankamai jgyvendinama Direktyvos 2003/35 3 straipsnio
7 punkte ir 4 straipsnio 4 punkte numatyta su bylinéjimosi iSlaidomis susijusi apsauga. Kaip jau
minéta, pagrindiné problema yra teismuy diskrecija sprendziant reik§mingus klausimus ir dél to
atsirandantis netikrumas dél su bylinéjimosi i$laidomis susijusios rizikos.

109. Minédama jvairius sprendimus Komisija nebando jrodyti, kad egzistuoja tam tikra nusistovéjusi
praktika, kuri baty nesuderinama su tam tikrais su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos
reikalavimais.

110. Panasiausi | Siuos jrodymus yra Komisijos teiginiai, kad dviejose bylose Jungtinés Karalystés
teismai ieSkovams nurodé apmokéti tam tikras islaidas®.

111. Taciau $iy argumenty nepakanka norint jrodyti, kad Jungtinés Karalystés teismuy nusistovéjusioje
praktikoje Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkte ir 4 straipsnio 4 punkte numatytiems ieskovams
nurodoma apmokéti pernelyg dideles ar atgrasancias islaidas.

112. Viena vertus, dviejy sprendimy nepakanka nusistovéjusiai praktikai jrodyti. Kita vertus, Komisija
taip pat nepakankamai tiksliai apraso $ias bylas, kad buty galima konstatuoti, ar priteistos islaidos néra
per didelés.

113. Jei Komisija siekty pareiksti kaltinimg, kad Jungtinés Karalystés teismy nusistovéjusioje ir
visuotinéje praktikoje netinkamai taikomi Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktas ir 4 straipsnio
4 punktas, §j ieskinio pagrinda reikéty atmesti.

114. Taciau man atrodo, kad Sis ieskinio pagrindas grindziamas tik tvirtinimu, kad
Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktas ir 4 straipsnio 4 punktas j nacionaling teise teisiniy
precedenty budu yra perkelti netinkamai®. Todél nereikia atskiro atmetimo.

V — Dél bylinéjimosi islaidu

115. Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
islaidas, jeigu laiméjusioji Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Jungtinés Karalystés
bylinéjimosi iSlaidas, o pastaroji i§ esmés byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas. Pagal
Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Airijos Respublika ir Danijos Karalysté, kaip i byla
istojusios $alys, pacios padengia savo islaidas.

64 — leskinio 122 ir 123 punktai.
65 — Zr. $ios i$vados 41 punkta.
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VI - Isvada
116. Sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1.  Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/35/EB, nustatancios visuomenés
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keiciancios
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j
teismus, 3 straipsnio 7 punkta ir 4 straipsnio 4 punkta, nes:

— kompetentingi teismai turi diskrecija suteikti su bylinéjimosi islaidomis susijusia apsauga
neatsizvelgiant j jos tiksla, o ju taikomi kriterijai yra nesuderinami su minétomis
nuostatomis,

— teismai pagal Sias nuostatas pradétuose procesuose gali priimti abipuses su bylinéjimosi
islaidomis susijusias apsaugos priemones, kurios kitai $aliai pralaiméjus byla kliudo reikalauti
padengti Siose nuostatose numatyty asmeny ir asociacijy susitarimo dél tinkamo dydzio
sekmés mokestj, ir

— Anglijos ir Velso, jskaitant Gibraltara, ir Siaurés Airijos teismai, nagrinédami pagal $ias
nuostatas iSkeltas bylas, gali batinasias laikingsias apsaugos priemones susieti su jpareigojimu

atlyginti zalg.

2. Nurodyti Jungtinei Karalystei padengti Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas. Nurodyti
Danijos Karalystei ir Airijai padengti savo paciy patirtas bylinéjimosi islaidas.
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