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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. kovo 7 d."

Byla C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH,
likviduojama Amazon.com GmbH,
Amazon Logistik GmbH
pries
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB — Atgaminimo teisé — ISimtys ir
apribojimai — Kopijavimo asmeniniam naudojimui isimtis — Teisinga kompensacija —
Galimybé grazinti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui, taikoma jrangai, aparatams ir
laikmenoms, susijusiems su skaitmeniniu atgaminimu — Teisiy turétojams skirty socialiniy ir kultaros
jstaigy finansavimas — Teisingos kompensacijos mokéjimas skirtingose valstybése narése”

1. Autoriy teisiy apsauga yra ypac sudétingas teisés sektorius, kuriame susiduria jvairs interesai, o dél
sparcios technologijy plétros i§ esmés pakito ir toliau kinta pats saugomuy kiriniy pobudis, jy
naudojimo taisyklés bei jy pardavimo buadai, dél kuriy nuolat kyla naujy issukiy, susijusiy su siuy
kariniy autoriy teisiy apsauga ir tinkamu nagrinéjamuy interesy suderinimu.

2. Laikydamasis strategijos, skirtos informacinés visuomenés Europoje karimui skatinti, Europos
Sajungos teisés akty leidéjas pamégino suderinti kai kuriuos autoriy teisiy aspektus, priimdamas, be
kita ko, Direktyva 2001/29/EB (toliau — Direktyva 2001/29)? dél kurios Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiké §i praSsyma priimti prejudicinj sprendima. Direktyva 2001/29 buvo priimta siekiant
deklaruojamy tiksly: suteikti suderinta teisinj pagrinda vidaus rinkoje, uztikrinant, kad nebtty
iskraipymuy dél skirtingy valstybiy nariy teisés akty?®, ir leisti prisitaikyti prie naujy teisiy jgyvendinimo
formy, naudojimo budy ir technologijy plétros®.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 6 22, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230). Zr. visy pirma $ios
direktyvos 2 konstatuojamaja dalj.

3 — Zr. Direktyvos 2001/29 1 konstatuojamgja dalj ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Laserdisken (C-479/04, Rink. p. 1-8089, 26 ir
31-34 punktai) bei 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Padawan (C-467/08, Rink. p. I-10055, 35 punktas).

4 — 7r. Direktyvos 2001/29 5, 6, 7, 39 bei 47 konstatuojamasias dalies ir generalinés advokatés E. Sharpston isvados, 2013 m. sausio 24 d.
pateiktos byloje VG Wort, Fujitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard (sujungtos bylos C-457/11-C-460/11), 29 punkta.

LT

ECLIL:EU:C:2013:145 1




GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES IR KT.

3. Vis délto, ieskant kompromiso tarp Sgjungos valstybése narése egzistuojanciy jvairiy tradicijy ir
teisiniy koncepcijy®, galiausiai Direktyva 2001/29 nebuvo suderinti jvairds autoriy teises
reglamentuojanciy nuostaty aspektai ir buvo numatyta daug i$imciy, o valstybéms naréms jai
igyvendinti palikta tokia didelé veiksmy laisvé, kad net kyla klausimas, ar, nepaisydamas deklaruojamy
tiksly, Sajungos teisés akty leidéjas praktikoje i$ tiesy neatsisakeé derinti autoriy teisiy [instituto] °.

4. Tokiomis aplinkybémis dél direktyvos jgyvendinimo kyla jvairiy problemy, kuriy klasikinis pavyzdys
yra nacionaliniame teisme nagrinéjama byla, kuria sprendziant kilo keturi klausimai ir jie kaip
prejudiciniai klausimai pateikiami Teisingumo Teismui. IS tiesy §i byla susijusi su ginc¢u tarp
tarptautinés grupés, kuri internetu prekiauja jrasymo laikmenomis, ir kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo asociacijos dél Direktyvoje 2001/29 numatytos ,teisingos kompensacijos“ mokéjimo
kaip atlyginimo uz naudojimasi autoriy teisiy saugomais kuariniais. Tai, kaip valstybés narés konkreciai
taiko teisingos kompensacijos savoka, yra vienas i§ sudétingiausiy dél Direktyvos 2001/29 kylanciy
klausimy, kuris vis dar kelia jos ir jvairiy ja perkelianc¢iy nacionalinés teisés akty santykio problemuy.
Teisingumo Teismas jau turéjo proga svarstyti §j klausima ir Sioje srityje suformuluoti tam tikras
principines gaires’, o netolimoje ateityje jis turés kelis kartus ir vél jj nagrinéti®.

5. Taciau prie$ analizuodamas klausimus, kurie kilo Sioje byloje, kurioje Teisingumo Teismo prasoma,
pirma, papildyti savo praktika, susijusia su teisingos kompensacijos savoka, ir, antra, atsakyti j tam
tikrus naujus specifinius $iuo atzvilgiu kilusius klausimus, negaliu neaptarti, kaip atsakymai j jvairius
nacionaliniy teismy klausimus, kuriuos pateiké ar pateiks Teisingumo Teismas, neisvengiamai jsiterpia
i galiojanc¢iy Sgjungos teisés normy apibrézty teisinj konteksta. Taigi, nors apibréztame teisiniame
kontekste Teisingumo Teismo atsakymuose pateikiamos svarbios nuorodos, kuriomis remiantis galima
konkreciai identifikuoti autoriy teisiy apsaugos formas, apimtj ir taisykles bei suderinti jvairius
nagrinéjamus interesus, vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas turi pateikti tinkama norminj pagrinda,
kuris taikant ir politinio pobudzio pasirinkimus leisty vienareikSmiskai nustatyti Sias formas, apimtj ir
taisykles bei vykdyti minéta [interesy] derinima. Todél sveikintina iniciatyva, kurios neseniai émési
Europos Komisija, kai patvirtino veiksmy plang, skirta atnaujinti autoriy teisiy [institutui] °.

6. Siuo klausimu, mano nuomone, dar reikia pabrézti, jog isanalizavus kai kuriuos $ioje byloje kilusius
klausimus taps akivaizdu, jog daugelis Direktyvos 2001/29 taikymo problemuy kyla dél nepakankamo
autoriy teises reglamentuojanciy nuostaty suderinimo Sgjungoje. Manau, jog tai parodo, kad nors
svarbu paisyti minéty jvairiy valstybése narése Sioje srityje esanciy tradicijy ir teisiniy koncepcijy, vis
délto norint parengti moderny autoriy teisiy teisinj pagrinda Europoje, kuris atsizvelgiant i jvairius
nagrinéjamus interesus leisty Siame sektoriuje uztikrinti realios bendros rinkos buvima ir sudaryti
palankias sglygas karybai ir naujovéms bei parengti naujus ekonominés veiklos modelius, batina siekti
daug didesnio nacionalinés teisés akty suderinimo lygio nei pasiektas Direktyva 2001/29.

5 — Dél i$samesniy argumenty ir nuorody $iuo klausimu Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvados, 2010 m. geguzés 11 d. pateiktos
3 iSnasoje minétoje byloje Padawan, 41-44 punktus.

6 — Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados, pateiktos 4 i$nasoje nurodytose bylose VG Wort ir kt., 28 ir 30 punktus.

7 — Zr., be kita ko, 3 i$nasoje minéta Sprendima Padawan, 2011 m. birzelio 16 d. Sprendima Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Rink. p. I-5331),
2012 m. vasario 9 d. Sprendima Luksan (C-277/10).

8 — Be $ios bylos ir 4 i$nasoje nurodyty byly VG Wort ir kt., Teisingumo Teismas netolimoje ateityje turés pateikti savo nuomone dél prejudiciniy
klausimy, susijusiy su Direktyvoje 2001/29 numatyta teisinga kompensacija, bylose ACI Adam BV (C-435/12) ir Copydan Bdndkopi
(C-463/12).

9 — Zr. 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos pranesima spaudai (Memo/12/950). Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad $ioje byloje nagrinéjama teisingos
kompensacijos klausima Komisija teisingai priskyré prie problemiskiausiy klausimy, susijusiy su autoriy teises reglamentuojanc¢iomis
nuostatomis, dél kuriy reikia nedelsiant imtis veiksmy.
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

7. Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnj i$ principo valstybés narés autoriams nustato iSimtine teise
leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo badu ir bet kuria forma
atgaminti visg savo kuarinj arba jo dalj.

8. Taciau Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta valstybiy nariy galimybé nustatyti
tam tikras Sios teisés iSimtis ir apribojimus. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, kad pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti autoriaus iSimtinés teisés i savo
karinio atgaminima iSimtj, kai ,atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad
teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija“ (vadinamoji ,kopijavimo asmeniniam naudojimui®

isimtis) '°.

B — Nacionaliné teisé
9. Urheberrechtsgesetz"' (Austrijos autoriy teisiy jstatymas, toliau — UrhG) 42 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kuris asmuo popieriuje ar kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje gali daryti atskiras karinio
kopijas asmeniniam naudojimui.

2. Bet kuris asmuo kitose nei nurodytos 1 dalyje laikmenose gali daryti atskiras karinio kopijas
asmeniniam naudojimui siekdamas moksliniy tyrimy tiksly, jeigu tai pateisinama siekiamu
nekomerciniu tikslu.

3. Bet kuris asmuo gali daryti atskiras kariniy, kurie buvo pavie$inti pranesant apie dienos jvykius,
kopijas asmeniniam naudojimui su salyga, kad jos bus naudojamos siekiant ty paciy tiksly.

4. Bet kuris fizinis asmuo kitose nei nurodytos 1 dalyje laikmenose gali daryti atskiras kirinio kopijas
asmeniniam naudojimui nesiekdamas nei tiesioginiy, nei netiesioginiy komerciniy tiksly.

5. Nepaisant to, kas nurodyta $io straipsnio 6 ir 7 daliy nuostatose, atgaminimas nelaikomas
atgaminimu priva¢iam ar asmeniniam naudojimui, jeigu jis daromas siekiant suteikti visuomenei
karinj naudojant kopija. Privaciam ar asmeniniam naudojimui padarytos kopijos negali buati
naudojamos siekiant suteikti karinj visuomenei.

“«

<>

10. Pagal UrhG 42 straipsnio 6 dalj nustatytomis salygomis mokykloms ir universitetams gali buti
taikoma vadinamoji asmeninio naudojimo mokymui iSimtis. Pagal to paties straipsnio 7 dalj
nustatytomis salygomis i$imtis gali bati taikoma vieSyjy ijstaigy, kurios kolekcionuoja karinius
nesiekdamos tiesioginiy ar netiesioginiy ekonominiy ar komerciniy tiksly, kopijoms (vadinamasis
kopijavimas asmeniniam kolekcijy naudojimui).

10 — Be to, Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties, kaip ir kity $io straipsnio 1-4 dalyse nustatyty
i$im¢iy ir apribojimy, nustatymui taikoma triguba salyga, t. y. visy pirma $i i§imtis taikoma tik tam tikrais specialiais atvejais, be to, ji neturi
priestarauti jprastam kuarinio naudojimui ir galiausiai ji neturi nepagristai pazeisti teiséty autoriy teisiy turétojy interesy.

11 — 1936 m. balandzio 9 d. Urheberrechtsgesetz (BGBI. Nr. 111/1936), kuris buvo véliau i§ dalies keistas. Galiojancios UrhG 42 ir 42b straipsniy
redakcijos buvo i§ dalies keistos 2003 m. Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBI. 1 Nr. 32/2003), kuris buvo priimtas norint perkelti
Direktyva 2001/29 j Austrijos teise.
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11. UrhG 42b straipsnyje numatyta:

»1. Jei atsizvelgiant j karinio pobudj turi buti laikoma, kad karinys, kuris transliuojant per radija ar
televizija pateikiamas visuomenei ar kuris siekiant komerciniy tiksly jrasytas j vaizdo ar garso jrasymo
laikmeng, atgaminamas uzfiksuojant vaizdo ar garso jrasymo laikmenoje, kaip tai suprantama pagal
42 straipsnio 2-7 dalis, asmeniniam ar priva¢iam naudojimui, autorius turi teise gauti teisinga
atlyginima (tusc¢ios laikmenos mokestis), kai jraS§ymo laikmenos komerciniais pagrindais ir uz atlygj
pateikiamos j nacionaline rinka; jrasymo laikmenomis laikomos tuscios vaizdo ar garso jrasymo
laikmenos, pritaikytos taip atgaminti, arba kitos $iam tikslui skirtos vaizdo ar garso jrasymo laikmenos.

<>

3. Teisinga atlyginima turi mokéti $ie asmenys:

1)  kiek tai susije su atlyginimu uz tu$cias laikmenas ir uz jranga, asmuo, kuris i§ nacionalinéje
teritorijoje ar uzsienyje esancios vietos komerciniais pagrindais ir uz atlygj pirma karta jrasymo
laikmenas arba atgaminimo jranga pateiké j apyvarta;

<..o.>

5. Reikalavima dél teisés j 1 ir 2 dalyse numatyta atlyginima gali pateikti tik autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija.

6. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija turi grazinti teisinga atlyginima:

1)  asmeniui, kuris eksportuoja i uZsienj jraSymo laikmenas arba atgaminimo jranga iki pardavimo
galutiniam vartotojui;

2)  asmeniui, kuris naudoja jrasymo laikmenas siekdamas atgaminti ir turi teisiy turétojo sutikima;
tokiu atveju kity jrodymuy pateikti nereikia.”

12. Verwertungsgesellschaftengesetz (Austrijos autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy
istatymas, toliau — VerwGesG ') 13 straipsnyje nurodyta:

»1. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos gali steigti jy atstovaujamiems teisiy
turétojams ir jy Seimos nariams skirtas socialiniy ar kultariniy tiksly siekiancias jstaigas.

2. Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos, kurios remiasi teise j atlyginima uz tuscias
laikmenas, privalo steigti socialiniy ar kultariniy tiksly siekiancias jstaigas ir joms pervesti 50 % visy i$
$io atlyginimo surinkty lésy iSskaicius atitinkamas administravimo i$laidas.”

II - Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

13. Bendrové  Austro-Mechana  Gesellschaft — zur ~ Wahrnehmung  mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft m.b.H. (toliau — Austro-Mechana), ieskové pagrindinéje byloje, — tai
autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija, kuri viena pati ir pagal sutartis su kitomis
uzsienio ir Austrijos kolektyvinio administravimo asociacijomis Austrijoje gina autoriy ir gretutiniy
teisiy turétojy teises. Konkreciai kalbant, ji Austrijoje teisétai renka atlyginima uz tuscias laikmenas
pagal UrhG 42b straipsnio 1 dalj.

12 — 2006 m. sausio 13 d. jstatymas (BGBI I Nr. 9/2006).
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14. Visos bendrovés atsakoves, t. y. Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, likviduojama bendrové Amazon.com GmbH ir Amazon Logistik GmbH (toliau kartu — Amazon
grupés bendrovés), priklauso tarptautinei grupei Amazon, kuri vykdo, be kita ko, prekyba internetu
produktais, jskaitant vaizdo ir garso jrasymo laikmenas, pagal Austrijos teisés aktus.

15. Véliausiai nuo 2003 m. Amazon grupés bendrovés bendradarbiaudamos tarpusavyje ir pagal
internetu pateiktus uzsakymus Austrijoje teiké j apyvarta vaizdo ir garso jraS§ymo laikmenas, kaip antai
tuscius CD ir DVD diskus, atminties korteles ir MP3 grotuvus.

16. Austro-Mechana pateiké Amazon grupés bendrovéms ieskinj ir pareikalavo, kad jos solidariai
sumokéty UrhG 42b straipsnio 1 dalyje numatyta teisinga atlyginima uz nuo 2002 m. iki 2004 m.
Austrijoje j apyvarta iSleistas laikmenas. Dél 2004 m. pirmojo pusmecio Austro-Mechana pateiké
konkrety reikalavima, atitinkantj 1856 275 EUR. Dél 2002 ir 2003 mety bei laikotarpio nuo 2004 m.
birzelio ménesio Austro-Mechana prasé jpareigoti Amazon grupés bendroves pateikti finansine
atskaitomybe apie Austrijoje | apyvarta isleistas laikmenas ir tuo metu nenurodé konkretaus su $iuo
laikotarpiu susijusio reikalavimo apskaiciavimo.

17. Byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes teismas tarpine nutartimi patenkino reikalavima dél
finansinés atskaitomybés pateikimo ir atidéjo sprendimo dél reikalavimo sumokéti priémima.
Apeliacinis teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.

18. Gaves skunda dél apeliacinio teismo sprendimo Oberster Gerichtshof, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, sustabdé pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus ":

»1. Ar tai yra ,teisinga kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktg, jei:

a) teisiy turétojai, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnj, turi teise j teisinga
atlyginimg, dél kurio reikalavimas pareikstinas tik per autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija tam, kuris pirmasis nacionalinéje teritorijoje komerciniais
pagrindais ir uz atlygj iSleidzia j apyvarta jy kariniams atgaminti tinkamas jrasymo
laikmenas;

b) sis reikalavimas nepriklauso nuo to, ar i apyvarta isleidziama tarpininkams [arba] fiziniams ar
juridiniams asmenims naudoti ne asmeniniais tikslais, ar fiziniams asmenims naudoti
asmeniniais tikslais;

c) tas, kuris naudoja tokias jraSymo laikmenas atgaminimo tikslais remdamasis teisiy turétojo
sutikimu arba prie§ perleisdamas laikmenas galutiniam naudotojui jas vél eksportuoja, turi
teise reikalauti i§ autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos grazinti atlyginima?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty neigiamas:

2.1) ar tai buty steisinga kompensacija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, jei pirmojo klausimo a punkte nurodytas
reikalavimas egzistuoja tik isleidimo i apyvarta fiziniams asmenims, kurie jraSymo laikmenas
naudoja atgaminant asmeniniais tikslais, atveju?

13 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad nors jo nagrinéjama byla susijusi tik su klausimu dél pareigos pateikti
finansine atskaitomybe tam, kad bty galima pateikti reikalavima sumokéti konkrec¢ia suma, $is klausimas glaudziai susijes su klausimu dél
teisés j teisingo atlyginimo sumokéjima pagal Austrijos teisés aktus.
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2.2) jeigu atsakymas j 2.1 klausima baty teigiamas:

ar iSleidimo j apyvarta fiziniams asmenims atveju, kol nejrodyta priesingai, reikia manyti,
kad jie jraSymo laikmenas naudos atgaminti asmeniniais tikslais?

3. Jeigu atsakymas j pirmaji arba 2.1 klausima buty teigiamas:

ar i$ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio arba kity Sajungos teisés nuostaty iSplaukia, kad néra teisés
i teisinga kompensacija, dél kurios reikalavimas pareikstinas per autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija, jeigu autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija yra pagal
jstatymus jpareigota puse surinkty lésy ne iSmokéti teisiy turétojams, o skirti socialinéms ir
kultaros jstaigoms?

4. Jeigu atsakymas j pirmajj arba 2.1 klausima buty teigiamas:

ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu arba kita Sajungos teisés nuostata
draudziama teisé j teisinga kompensacija, dél kurios reikalavimas pareikstinas per autoriy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacija, jeigu kitoje valstybéje naréje, nors ir remiantis Sajungos
teisei galbat priestaraujanciu teisiniu pagrindu, jau buvo sumokéta teisinga kompensacija uz
jrasymo laikmeny isleidima j apyvarta?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

19. Nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2011 m.
spalio 12 d. Savo pastabas pateiké grupés Amazon bendrovés, Austro-Mechana, Austrijos, Suomijos,
Prancazijos, Lenkijos vyriausybés bei Komisija. Per 2012 m. gruodzio 6 d. teismo posédi savo
argumentus iSdésté grupés Amazon bendroveés, Austro-Mechana, Austrijos ir Lenkijos vyriausybés bei
Komisija.

IV — Teisiné analizé

A — Pirminés pastabos

20. Visi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su
Direktyvoje 2001/29 nurodyta ,teisingos kompensacijos“ savoka .

21. Kaip matyti i§ UrhG 42 straipsnio 4 dalies, Austrijos Respublika nacionalinéje teisés sistemoje
jtvirtino Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta ,kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtj“. Su ja susijusi autoriams skirta ,teisinga kompensacija® UrhG 42b straipsnio
1 dalyje numatyta kaip ,teisingas atlyginimas®.

14 — ,Teisingos kompensacijos“ savoka numatyta jvairiose Direktyvos 2001/29 nuostatose. Be jos 5 straipsnio 2 dalies b punkto, i kurj savo
prejudiciniuose klausimuose daro nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, teisinga kompensacija teisiy turétojams
aiskiai numatyta ir kalbant apie iSimtis, nurodytas 5 straipsnio 2 dalies a bei e punktuose ir jvairiose $ios direktyvos konstatuojamosiose
dalyse.

6 ECLIL:EU:C:2013:145



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES IR KT.

22. Taciau i§ UrhG 42b straipsnio 1 dalies matyti, kad Austrijoje teisingas atlyginimas autoriui turi bati
mokamas ne tik tada, kai fizinis asmuo asmeniniam naudojimui atgamina jo karinj, kaip tai suprantama
pagal UrhG 42 straipsnio 4 dalj, bet ir visais kitais $io karinio atgaminimo atvejais, apie kuriuos
kalbama UrhG 42 straipsnio 2-7 dalyse. Todél Austrijos teiséje teisingas atlyginimas atitinka ne tik
teisinga kompensacija, kuria turi sumokéti fizinis asmuo padares kopija asmeniniam naudojimui, bet
jis mokétinas ir kitais atvejais, kurie pagal UrhG laikomi ,asmeniniu naudojimu®, priskirtinu prie kity
UrhG 42 straipsnyje numatyty i$imdciy .

23. IS $iy pirminiy argumenty, kurie, kaip bus matyti véliau, turés reiksmés atliekant analize, darytina
iSvada, kad, i$skyrus antrgji prejudicinj klausima, susijusj tik su direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyta iSimtimi, kiti prejudiciniai klausimai apima ne tik kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtj, bet jie turi bati vertinami apskritai atsizvelgiant i teisingos kompensacijos savoka,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/29.

24. Siuo klausimu tik tarp kitko nurodysiu, kad tik tuo atveju, jeigu nacionalinés teisés aktuose
numatytos iSimtys suderinamos su direktyvos nuostatomis, tokio pobudzio sistema, pagal kuria
teisinga kompensacija mokama ir taikant kitas nei ,kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis“
i$imtis, pati savaime nepriestarauja Direktyvai 2001/29'. Bet kuriuo atveju, jei reikés, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Sgjungos teisé¢je'” nustatytais kriterijais, turés

patikrinti, ar $ios i§imtys suderinamos su direktyvos nuostatomis ',

25. Tai nurodes, manau, kad, siekiant tinkamai atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinius klausimus, reikia apibendrinti kai kuriuos Teisingumo Teismo
nustatytus principus, susijusius su Direktyvoje 2001/29 jtvirtinta teisingos kompensacijos savoka.

B — Teisingumo Teismo praktika, susijusi su ,teisingos kompensacijos“ sqvoka pagal Direktyvg 2001/29

26. Kaip jau nurodziau 4 punkte, Teisingumo Teismas yra kelis kartus pateikes savo nuomone dél
Direktyvoje 2001/29 jtvirtintos teisingos kompensacijos sgvokos. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti,
jog i$ teismo praktikos iSplaukia, kad $i savoka yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuri turi buati
vienodai aiSkinama visose valstybése narése, jvedusiose kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj.
Toks aiskinimas nepriklauso nuo $ioms valstybéms naréms pripazjstamos galimybés, laikantis Sajungos
teisés, visy pirma tos pacios direktyvos, apibrézty riby, nustatyti Sios teisingos kompensacijos forma,
finansavimo ir surinkimo salygas bei dydj".

15 — Konkreciai kalbant, tai yra asmeninio naudojimo atvejai, kai siekiama moksliniy tyrimy, pranesimo apie dienos jvykius, mokymo mokyklose
ir universitetuose bei vie$o skolinimo tiksly. Zr. atitinkamai UrhG 42 straipsnio 2, 3, 6 ir 7 dalis.

16 — 1§ tiesy i§ Direktyvos 2001/29 36 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés teisinga kompensacija teisiy turétojams taip pat gali
nustatyti taikydamos neprivalomas nuostatas dél isim¢iy ar apribojimy, dél kuriy nereikia tokios kompensacijos.

17 — Dél nacionalinés teisés atitikties Direktyvai 2001/29 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston argumentus, pateiktus jos iSvados 4 i$nasoje
minétose bylose VG Wort ir kt. 37 ir 38 punktus.

18 — Sioje byloje reikia konstatuoti, kad nors nustatant kai kurias LrkG 42 straipsnio 2, 3, 6 ir 7 dalyse nurodytas i$imtis pakartojamos kai kurios
i$ numatytyjy Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje (zr. butent 5 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir 3 dalies a ir ¢ punktus), jos tiksliai $iy direktyvos
i$im¢iy neatitinka. Vis délto, kadangi jos visos apima reikalavimg, kad kirinio naudojimas siekiant nurodyty tiksly baty ,asmeninis“, panasu,
kad $iy i$imciy taikymo sritis yra siauresné uz direktyvoje numatyty atitinkamy i$im¢iy taikymo sritj.

19 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 33 ir 37 punktus.
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27. Teisingos kompensacijos koncepcija ir dydis susije su zala, kylancia autoriui dél saugomo jo karinio
atgaminimo asmeniniam naudojimui be jo leidimo. Siuo poziiriu teisinga kompensacija laikytina
atlygiu uz autoriaus patiriama zala. Taigi ji batinai turi buti apskaic¢iuojama remiantis saugomu kariniy
autoriams sukeltos zalos, jvedus kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, kriterijumi®. Taciau
Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje numatyta islaikyti ,derama pusiausvyra“ tarp teisinga
kompensacija gaunanciy autoriy bei saugomy objekty naudotojuy teisiy ir interesy®'.

28. Privaciai veikiancio fizinio asmens kopijavimo veiksmas turi bati laikomas galinciu sukelti zalos
atitinkamo kuarinio autoriui. Vadinasi, i§ principo zala iSimtinés atgaminimo teisés turétojui, t. y.
autoriui, sukéles asmuo turi atlyginti su Siuo atgaminimu susijusia zala, prisidédamas prie
kompensacijos, kuri bus sumokeéta $iam teisiy turétojui, finansavimo*.

29. Vis délto atsizvelgdamas j praktinius sunkumus, kylancius siekiant nustatyti privac¢ius naudotojus ir
jpareigoti juos kompensuoti teisiy turétojams sukeliama zala, taip pat turédamas omenyje aplinkybe,
kad atskirai vertinant dél kiekvieno asmeninio naudojimo galinti kilti Zala gali pasirodyti esanti
minimali ir dél to nesukelti mokéjimo pareigos®, Teisingumo Teismas nusprendé: tam, kad buty
finansuota teisinga kompensacija, valstybés narés gali jtvirtinti ,mokestj uz kopijavima asmeniniam
naudojimui“, kurj mokéty ne suinteresuotieji privatis asmenys, o subjektai, kurie disponuoja
skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikmenomis ir teisiskai ar faktiskai suteikia juos $iuo
tikslu privatiems asmenims arba teikia jiems atgaminimo paslauga. Tokioje sistemoje mokestj uz
kopijavima asmeniniam naudojimui turi mokéti $ie subjektai*.

30. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad atsizvelgiant j tai, kad pagal $ia sistema skolininkai gali
atsiimti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui per aptariamos atgaminimo jrangos, aparaty
ar laikmenuy suteikimo kaina arba suteiktos atgaminimo paslaugos kaing, galiausiai mokescio nasta teks
$ia kaina mokanciam privaciam naudotojui, kuris Siomis salygomis laikytinas teisingos kompensacijos
»hetiesioginiu skolininku®. Tokia sistema atitinka ,derama pusiausvyra®“, kuri turi bati uztikrinta tarp
saugomy objekty autoriy ir naudotojy interesy*.

31. Teisingumo Teismas paaiskino, kad mokescio uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikymas $iai
skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms nei$vengiamai susijes su jyu naudojimu
kopijuoti asmeniniais tikslais. Todél mokesc¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikymas
nedarant skirtumo visy rasiy skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms, jskaitant
atveji, kai juos jgijo ne fiziniai asmenys akivaizdziai kitiems tikslams, nei kopijuoti asmeniniam
naudojimui, nesuderinamas su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalimi*.

32. TacCiau jeigu nagrinéjama jranga perduodama fiziniams asmenims asmeniniam naudojimui,
nebutina jrodyti, kad jie $ia jranga i$ tiesy daré kopijas asmeniniam naudojimui ir taip faktiskai sukélé
zala saugomo karinio autoriui. I$ tiesy, Teisingumo Teismo nuomone, teisinga prielaida, kad $ie fiziniai
asmenys visi$kai pasinaudos tokiu jrangos suteikimu, t. y. galima preziumuoti, kad jie panaudos visas

20 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 40 ir 42 punktus ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 24 punkta. Siuo
klausimu aktuali Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamoji dalis, pagal kuria, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, autoriy teisiy turétojy
patirta zala dél saugomo objekto naudojimo yra reik§mingas kriterijus tais atvejais, kai kalbama apie i$imtis ir apribojimus, kuriems taikoma
teisinga kompensacija, ir todél ne tik tais atvejais, kai taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis.

21 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 43 punkta ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 25 punkta.

22 — 7r. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 44 ir 45 punktus ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 26 punkta.
23 — Zr. Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamaja dalj.

24 — Z7r. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 46 punkty ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 27 punkta.

25 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 48 ir 49 punktus ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 28 punkta.
26 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 52 ir 53 punktus.
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Sios jrangos funkcijas, jskaitant galimybe atgaminti. Taigi, siekiant pateisinti mokescio uz kopijavima
asmeniniam naudojimui taikyma, paprasciausiai pakanka, kad tokia jranga ar tokiais aparatais galéty
bati daromos kopijos, jei $i jranga ar Sie aparatai suteikiami fiziniams asmenims kaip privatiems
naudotojams .

C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Pirminés pastabos

33. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, —ar  kalbama apie teisingga = kompensacija, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, jei nacionalinés teisés aktuose mokestis uz
kopijavima asmeniniam naudojimui numatytas kaip teisingas atlyginimas, kurio pareikalauti gali tik
autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija i§ visy asmeny, kurie pirmieji komerciniais
pagrindais ir uz atlygj isleidzia j nacionaline rinka laikmenas, skirtas kariniams atgaminti, taciau jei
Siuose nacionalinés teisés aktuose taip pat numatyta nustatytomis salygomis jgyvendinama teisé j tokio
teisingo atlyginimo grazinima tais atvejais, kai nebuvo pareigos jo mokéti.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi Austrijos teisés aktuose
numatyta, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui mokestis taikomas visiems asmenims, jie
»akivaizdziai“ neatitinka Sprendimo Padawan®. Taciau $is teismas taip pat pabrézia, kad nagrinéjami
teisés aktai iS esmés skiriasi nuo nagrinéty byloje Padawan, nes juose numatyta galimybé grazinti
minéta mokestj.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokia galimybé aiskiai
numatyta UrhG 42b straipsnio 6 dalyje tik dviem atvejais: vélesnio laikmeny eksporto atveju ir karinio
atgaminimo su autoriaus sutikimu atveju. Pagal Austrijos teise pareiga mokéti teisinga atlyginima
taikoma ir tais atvejais, kai laikmenos naudojamos visiSkai nepazeidziant autoriy teisiy®. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konkreciai nurodo dvi situacijas: pirma, karinio
atkarimo  atvejus, numatytus UrhG 42  straipsnyje, kurie  priskirtini prie  kitos
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos iSimties, kai nacionalinés teisés aktuose pagal
direktyva vis délto numatytas ,teisingos kompensacijos“ mokéjimas autoriui®, ir, antra, atveji, kai
laikmena naudojama savo paties ,sukurtiems“ duomenims i$saugoti, kurj, anot prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, reikia prilyginti atvejui, kai su autoriaus sutikimu atgaminami
jo kariniai ir atsiranda pareiga mokestj grazinti®'.

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, lieka vienintelé abejoné dél
nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinto grazinimo suderinamumo su Sgjungos teise. Sistema, pagrista
galimybe grazinti a posteriori, reiskia, kad teisinga kompensacija turi bati mokama ir tada, kai
laikmenos teikiamos komerciniams naudotojams, kurie jas akivaizdziai naudoja tikslams, dél kuriy,
remiantis direktyvoje ir nacionalinés teisés aktuose numatyta sistema, neturi bati mokama teisinga

27 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 54—56 punktus.

28 — Zr. bitent aptariamo sprendimo 53 punkta ir $ios isvados 31 punkta.

29 — Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mini neteiséta atgaminimg, kai pazeidziamos autoriy teisés ir, kaip jis mano,
dél to akivaizdu, jog néra jokios teisés j teisingos kompensacijos grazinima. Anot $io teismo, i§ direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 daliy nematyti,
kad siuo straipsniu draudziamas teisingos kompensacijos mokéjimas dél tokiy rasiy neteiséto elgesio. Manau, kad nebitina Sioje byloje
spresti, koks rysys sieja nelegaly kopijavima ir teisinga kompensacija. Sj klausima Teisingumo Teismas turés nagrinéti 8 isnaSoje minétose
bylose ACI Adam BV ir Copydan Bdndkopi. Vis délto nemanau, kad pagristi Amazon grupés bendroviy argumentai, jog nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai neteiséti, nes jais leidziama reikalauti teisingos kompensacijos uz autoriams padaryta zalg neteisétai nukopijavus
karinj.

30 — Zr. direktyvos 36 konstatuojamaja dalj, nurodyta $ios i$vados 16 isnagoje.

31 — I§ tiesy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad tas, kas iSsaugo savo paties duomenis, negali buti maziau
palankesnéje situacijoje nei tas, kuris atgamina tre¢iyjy asmeny duomenis su jy leidimu.

ECLILEU:C:2013:145 9



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES IR KT.

kompensacija, ir taip islaidas ir rizika, susijusia su $iuo sugrazinimu, perkelia asmenims, kurie neturi
pareigos mokéti teisingos kompensacijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neatmeta galimybés, kad tokio pobudzio nacionalinés teisés aktai, vertinami bendrai, gali buati
nesuderinami su Sajungos teise.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji klausima sudaro trys dalys.
Detaliai i$analizuosiu visas tris dalis, tada galésiu pateikti bendra atsakyma j pirmaji prejudicinj
klausima.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo a punkto

38. Pirmojo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje, t. y. a punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mini tris nacionalinés teisés akty pozymius, dél kuriy $is teismas kelia suderinamumo
su Direktyvoje 2001/29 nurodyta teisingos kompensacijos sagvoka klausima.

39. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad
nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta teisinga kompensacija, mokama teisingo atlyginimo forma.
Teisingo atlyginimo savoka vartojama 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybes srityje®. I§ teismo praktikos matyti, kad ir $i savoka yra autonomiska
Sajungos teisés savoka®. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy
savarankiskuma laikantis Sgjungos teisés, visy pirma tos pacios direktyvos, apibrézty riby nustatyti
Jteisingos kompensacijos“ formg®, niekas netrukdo valstybei narei teisingai kompensacijai suteikti
»teisingo atlyginimo“ forma su salyga, kad jos nustatyta sistema atitikty Direktyvoje 2001/29 keliamus
reikalavimus ir jai baty buadingi teisingos kompensacijos pozymiai, kaip tai suprantama pagal sia
direktyva ir Teisingumo Teismo praktika*.

40. Antra, pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalis rodo, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose numatyta, jog teisingo atlyginimo galima reikalauti tik per autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacijg. Reikia nurodyti, jog tokio pobuidzio nuostata, mano nuomone, pati savaime
nepriestarauja Direktyvai 2001/29. IS tiesy i$ Sios iSvados 26 punkte minétos teismo praktikos matyti,
kad valstybés narés gali, laikydamosi Sgjungos teisés, visy pirma tos pacios direktyvos, apibrézty riby,
savaranki$kai nustatyti $ios ,teisingos kompensacijos“ surinkimo salygas®.  Kolektyvinio
administravimo asociacijy tarpininkavimas renkant su autoriy teisémis susijusias pajamas labai paplites
valstybése narése ir atsirado daugiausia dél praktiniy priezas¢iy”. Todél tai, kad pagal nacionalinés
teisés aktus autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos turi i§imtines teises surinkti teisinga
kompensacija, per se nelemia $iy teisés akty nesuderinamumo su Sajungos teise, jeigu Sios asociacijos i$
tiesy atstovauja jvairiy teisiy turétojy interesams.

41. Trecia, pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalis rodo, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose numatyta, jog teisinga atlyginima turi mokéti tas asmuo, kuris pirmasis komerciniais
pagrindais ir uz atlygj isleidzia i nacionaline rinka laikmenas, skirtas kariniams atgaminti. Siuo
klausimu reikia nurodyti, kad i§ $ios iSvados 26—32 punktuose minétos teismy praktikos matyti, kad

32 — OL L 376, p. 28. Sia direktyva buvo panaikinta 1992 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61).

33 — 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas SENA (C-245/00, Rink. p. I-1251, 22 ir 24 punktai).

34 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 37 punkta ir $ios i$vados 26 punkta.

35 — Tai aiSkiai numatyta Direktyvos 2001/29 38 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta galimybé jdiegti arba toliau taikyti teisinga
kompensacija atitinkancias ,atlyginimo” sistemas. Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad ,atlyginimo” savoka siekiama tokio paties tikslo kaip
ir savoka ,kompensacija“, t. y. nustatyti autoriams atlyginimg, kuriuo baty kompensuojama jiems sukelta zala. Siuo klausimu Zzr. 2011 m.
birzelio 30 d. Sprendima VEWA (C-271/10, Rink. p. I-5815, 29 punktas) ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Luksan 34 punkta.

36 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 37 punkta.

37 — Is tiesy jis leidzia veikti sistemai, pagal kurig $iy pajamy surinkimas ir paskirstymas yra paprastesni ir tai i$ principo naudinga ir teisiy
turétojams, ir $iy sumy mokétojams.
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nors Teisingumo Teismas nurodé, jog teisingos kompensacijos skolininkas yra asmuo, autoriui padares
zalos dél to, kad be leidimo atgamino jo karinj, ir jog i§ principo tai yra asmuo, kuris turi jam mokéti
teisingg kompensacijg, susijusia su padaryta zala, vis délto jis valstybéms naréms leido numatyti
sistema, pagal kuria pareiga mokéti teisinga kompensacija tekty kitiems subjektams, butent
subjektams, kurie laikmenas suteikia naudotojams ir kurie gali $ia suma atsiimti per tokio suteikimo
kaing. Taigi pagal $ia teismy praktika aplinkybé, kad mokéti teisinga kompensacija turi aukstesniam
nei privatds asmenys platinimo grandinés lygmeniui priklausantys subjektai, pati savaime
neprieStarauja Sgjungos teisei.

3. Dél pirmojo prejudicinio klausimo b punkto

42. Kalbant apie pirmojo klausimo antra dalj, t. y. b punkta, reikia pabrézti, jog salys negincija kad,
kaip, beje, nurodé pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nedarant jtakos
galimam pateisinimui, apie kurj bus kalbama analizuojant pirmojo prejudicinio klausimo trecia dalj,
kadangi pagal nagrinéjamus teisés aktus mokestis, atitinkantis teisinga kompensacija uz bet kokij
laikmenos naudojima, jskaitant laikmenos naudojimo akivaizdziai kitiems tikslams nei atgaminti, uz
kurj reikia mokéti teisinga kompensacija, atvejus, taikomas visiems asmenims, jie neatitinka direktyvos,
kaip ja ai$kina Teisingumo Teismas ™.

43. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas iskiria trijy skirtingy kategoriju
potencialius laikmenos pirkéjus, jsigyjanc¢ius i§ subjekto, kuris turi i§ pradziy sumokéti teisinga
atlyginimg, t. y. asmens, kuris pirmasis komerciniais pagrindais ir uz atlygj isleidzia jj j rinka. Taigi,
nors nebttina detaliai analizuoti visy skirtingy subjekty, kurie gali i$ Sio subjekto jsigyti laikmena,
situacijos, vis délto manau, kad svarbu atkreipti démesj j du dalykus.

44. Pirma, kaip nurodyta $ios iSvados 22 punkte, nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje numatyta
pareiga mokéti teisinga atlyginima ne tik iSimtiniais atvejais, kai asmeniniam naudojimui kopijuoja
fizinis asmuo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, bet ir
kitais vadinamojo ,asmeninio“ naudojimo atvejais, priskirtinais prie kity Siuose Austrijos teisés aktuose
numatyty iSim¢iy. Taigi tokiomis aplinkybémis nereiskia, kad kitos iSimtys netaikomos kitiems
subjektams, kurie néra fiziniai asmenys, kaip antai bibliotekoms ar tyrimy institutams. Todél gali buti,
kad subjektai, kurie néra fiziniai asmenys, privalés sumokéti teisinga atlyginima (kuris atitinka teisinga
kompensacija), nes naudoja laikmena siekdami tiksly, dél kuriy ji privaloma mokéti. Kalbant apie
tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji $ioje byloje, dél aplinkybés, kad laikmena perkantis subjektas
yra ne fizinis, bet juridinis asmuo, jis nebus automatiskai atleistas nuo pareigos mokéti teisinga
atlyginimg, ir tai nebatinai prieStarauja Sajungos teisei.

45. Antra, atvirksciai, aplinkybé, kad laikmena perka fizinis asmuo, mano nuomone, nebiitinai reiskia,
jog jis naudoja laikmena asmeniniams tikslams, todél nei$vengiamai turi bati taikoma $ios i$vados
32 punkte minétoje teismo praktikoje numatyta prezumpcija, pagal kuria atleidziama nuo pareigos dél
to mokéti teisinga kompensacija. I$samiau Sis klausimas bus analizuojamas nagrinéjant antrajj
prejudicinj klausima, taciau manau, jog Siuo atveju svarbu pabrézti, kad visis$kai jmanoma, jog fizinis
asmuo jsigis laikmena ne kaip privatus asmuo, bet, pavyzdziui, kaip verslininkas ar nepriklausomas
specialistas. Taigi, jeigu fizinis asmuo gali jrodyti, jog laikmena jsigijo siekdamas akivaizdziai kity
tiksly, nei kopijuoti asmeniniam naudojimui (arba naudoti laikmenag taip, kad dél to reikéty moketi
teisinga kompensacija), manau, kad i$ jo neturi bati reikalaujama ja sumoketi.

38 — Zr. $ios i$vados 31 ir 34 punktus; zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Padawan 53 punkta.
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4. Dél pirmojo prejudicinio klausimo ¢ punkto

46. Pereinant prie pirmojo prejudicinio klausimo trecios dalies, t. y. ¢ punkto, reikia nurodyti, kad
batent ¢ia yra pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoto klausimo esmeé. I$
esmés Sis teismas uzdavé tokj klausima: ar numacius teisingos kompensacijos grazinimo tiems
asmenims, kurie neturi jos mokéti, sistema kompensuojamas neteisétumas, atsirandantis dél teisinga
kompensacija atitinkanc¢io mokescio taikymo visiems asmenims?

47. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, jog, kaip matyti i$ $ios isvados 35 punkto, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isaiskino,
jog UrhG 42b straipsnio 6 dalyje numatytos teisés j grazinima taikymo sritis apima ne tik du jstatyme
aiskiai numatytus atvejus, bet ir tam tikras kitas aplinkybes. Taigi nuostatos, kurioje numatyta teisé j
grazinimg, taikymo srities iSplétimas jtraukiant kitus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo minétus atvejus turi buti laikomas patvirtintu faktu®.

48. Be to, reikia nurodyti, jog, neatsizvelgiant j toliau pateikiamus argumentus dél galimybés a priori
atleisti nuo teisingos kompensacijos mokéjimo, tam, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
teisingos kompensacijos sistema, galéty buti laikomi suderinamais su Sgjungos teise, reikia, kad $i
sistema buty taikoma ne specifiniais, bet apskritai visais atvejais, kai neprivaloma mokéti teisingos
kompensacijos dél to, kad laikmenos naudojimas néra veiksmas, dél kurio sukeliama Zalos karinio
autoriui®.

49. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusios abejonés, dél kuriy
pateikiami klausimai Teisingumo Teismui, nesusijusios su grazinimo sistemos taikymo sritimi. I$ tiesy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog pagal sistema, pagrista visiems
taikoma teisingos kompensacijos mokéjimo pareiga ir vélesne galimybe ja susigrazinti, nepaisant to,
kad ji taikoma bendrai, i$laidos ir rizika, susijusios su sugrazinimu, perkeliamos asmenims, kurie
neturi pareigos mokéti teisingos kompensacijos pagal Direktyva 2001/29. Nors Sie subjektai laikmenas
naudoja tokiais tikslais, dél kuriy nereikia mokéti teisingos kompensacijos, i§ pradziy turéty ja
sumoketi ir tik véliau galéty ja susigrazinti, todél turéty su tuo susijusiy islaidy ir patirty rizika.

50. Atsakydama j Sias abejones Komisija, kaip, beje, ir Amazon grupés bendrovés, i§ esmés teigia, kad
valstybéms naréms suteikta galimybé nustatyti teisingos kompensacijos surinkimo formga ir taisykles
negali apimti jy galimybés pasirinkti grazinimo sistemos, pagal kuria asmeniui, kuris nepatenka j
»teisingos kompensacijos“ sagvokos, kuri apibrézta Direktyvoje 2001/29 ir nebepriklauso valstybiy nariy
kompetencijai, taikymo sritj, tekty kokia nors nasta. Tokiomis aplinkybémis susigrazinimo galimybé
nereiskia, kad pasalinamas nacionalinés teisés akty, kuriuose numatytas teisingos kompensacijos
rinkimas net tada, kai néra pagal teismy praktika batino rysio tarp jos bei laikmeny naudojimo, ir
minétos direktyvos neatitikimas.

51. Siuo atzvilgiu vis délto reikia nurodyti, kad i$ bylos medziagos matyti, jog Austrijoje tuo atveju, kai
asmuo, kuris pirma karta komerciniais pagrindais ir uz atlygj iSleidzia laikmena i nacionaline rinka,
patikimu budu uztikrina, kad nei jis, nei laikmena jsigije asmenys jos nenaudos siekdami tokiy tiksly,
dél kuriy turéty mokéti teisingg atlyginima dél asmeninio ar privataus naudojimo, jis turi galimybe
pasinaudoti ,a priori atleidimu“ nuo pareigos mokéti tokj teisinga atlyginima.

39 — I8 tiesy, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, per procedura pagal SESV 267 straipsnj aiskinti nacionalinés teisés nuostatas turi ne
Teisingumo Teismas, bet valstybiy nariy teismai. Zr., pavyzdziui, 2007 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima International Mail Spain (C-162/06,
Rink. p. I-9911, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

40 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.
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52. Prasyma dél $io ,a priori atleidimo® galima teikti Austro-Mechana, uzpildant tam tikslui numatyta
forma ir jis taikomas jmonéms, kai galima daryti iSvada, jog i$ pat pradziy egzistuoja labai didelé
tikimybé, kad jos nesiims daryti autoriy teisiy saugomuy kuriniy kopijy tokiam naudojimui, dél kurio
reikia mokéti teisinga atlygimg. Remiantis tuo, ka per teismo posédj nurodé Austro-Mechana, Sio ,
a priori atleidimo” pagrindas jtvirtintas pac¢iame UrhG 42b straipsnio 1 dalies tekste, kur numatyta,
jog autorius turi teise j teisinga atlygima tik tuo atveju, kai ,turi buti laikoma“, kad kurinys
atgaminamas laikmenoje. Vadinasi, kai pagrjstai galima manyti atvirksciai, kad laikmena bus
naudojama siekiant kity, o ne kirinio atgaminimo tiksly, §i teisé neatsiranda ab initio.

53. Taigi pagal teismy praktika Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visapusiska
Sajungos teisés isaiskinima, kuris leisty jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sgjungos
teise”. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Direktyva 2001/29 atitikty teises aktas, kuriame buty
numatyta, viena vertus, galimybé a priori atleisti nuo teisingos kompensacijos mokéjimo subjektus,
fizinius ir juridinius asmenis, kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, net jeigu jos paprasciausiai
numanomos, galima manyti, jog jie jsigyja laikmeny akivaizdziai siekdami tiksly, nesusijusiy su tais,
deél kuriy reikia moketi teisinga kompensacija®, ir, kita vertus, bendrai taikoma galimybé a posteriori
susigrazinti $ia teisinga kompensacija visais atvejais, kai jrodoma, jog laikmenos naudojimas nebuvo
veiksmas, dél kurio galéjo buti padaryta zalos kiarinio autoriui.

54. I8 tiesy tokia sistema leidzia, viena vertus, a priori sumazinti atvejy, kai asmenims, kurie neprivalo
mokéti teisingos kompensacijos, tenka dél jos mokéjimo galinti kilti rizika ir iSlaidos, skaiciy ir, antra
vertus, net ir tais atvejais, kai buvo sumokeéta nemokétina teisinga kompensacija, ja susigrazinti. Tokios
rasies sistema, mano nuomone, galima uztikrinti tiek veiksmingg ir griezta autoriy teisiy apsauga, tiek
derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy®.

55. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti a priori atleidimo
sistemos realy poveikj ir veiksminguma atsizvelgdamas j pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Mano
nuomone, siekdamas $io tikslo S$is teismas turi patikrinti kelis konkrecius faktus ir visy pirma
iSsiaiskinti, ar a priori atleidimo sistema i§ tiesy grindziama Austrijos jstatymu, kaip teigé
Austro-Mechana, o tada patikrinti, ar nagrinéjamais teisés aktais Austro-Mechana objektyviai
ipareigojama jgyvendinti $iuos ,a priori atleidimo jgaliojimus®, ar veikiau jai suteikiama tam tikra $iy
jgaliojimy taikymo diskrecija. Antruoju atveju i§ tikryju kyla klausimy dél Austro-Mechana
nesaliskumo, kurie susije su tuo, kad tai yra privati bendrové, kuriai, nepaisant to, jog jos interesui
badingi tam tikri viesieji aspektai, svarbu, ar sprendimu bus suteiktas atleidimas.

56. Galiausiai jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, jog a priori
atleidimo sistema neatitinka minéty reikalavimy, dar abejoju, ar teisés aktai, kuriuose numatyta
bendrai taikoma susigrazinimo galimybé, vis délto negali bati laikomi suderinamais su Sajungos teise,
nors pagal juos su iSankstiniu teisingos kompensacijos mokéjimu susijusios islaidos ir rizika tenka
asmenims, kurie neturi jos mokéti.

57. Taigi, mano nuomone, norint nustatyti, ar toks teisés aktas gali bati suderinamas su Sajungos teise,
reikia, remiantis konkretaus atvejo aplinkybémis, palyginti autoriy teise i visiska su jy kariniais susijusiy
teisiy apsauga, teise, kuri skambiausiai iSreiksta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 2 dalyje, ir laikmenomis prekiaujan¢iy jmoniy teise nepatirti nepagristy islaidy, kuri
susijusi su Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisve uzsiimti verslu.

41 — I8 gausios teismy praktikos $iuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Varzim Sol (C-25/11, 27 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

42 — Dél bendrovés Amazon atstovy pateikto argumento, kad ,a priori atleidimas“ nenurodytas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, manau, jog, atsizvelgiant tiek j bylos medziaga, tiek j per teismo posédj kilusius gincus, aisku, kad jstatyme numatytos sistemos,
apie kurig kalbama pirmojo prejudicinio klausimo trecioje dalyje, poveikis praktikoje yra smarkiai sumazintas dél a priori atleidimo
galimybés. Todél tokia galimybé, kuri akivaizdziai matyti i§ bylos medziagos, mano nuomone, yra teisiné ir faktiné aplinkybeé, kurios
Teisingumo Teismas, atlikdamas savo analize, negali nepaisyti.

43 — Zr. Direktyvos 2001/29 9 ir 31 konstatuojamasias dalis.
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58. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Direktyva 2001/29,
nurodé, jog, perkeldamos $ig direktyva, valstybés narés turi vadovautis tokiu jos aiskinimu, kuris leisty
uztikrinti derama pusiausvyra tarp jvairiy Bendrijos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Be to,
jgyvendindami priemones, kuriomis perkeliama §i direktyva, valstybiy nariy valdzios institucijos ir
teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Bendrijos teise, bet ir
uztikrinti, kad nebaty vadovaujamasi tokiu jos ai$kinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises
arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus *.

59. Be to, Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog faktas, kad mokéti teisinga kompensacija ,laikinai“ turi
asmenys, kurie jos mokéti neprivalo, su salyga, jog jie véliau gali sumokéta suma susigrazinti, yra
susijes su Sprendime Padawan nurodyta sistema. I§ tiesy, tame sprendime Teisingumo Teismas
pripazino, jog mokéti teisinga kompensacija galima jpareigoti asmenis, kurie néra tikrieji skolininkai,
bet paskui jie turi galéti ja atsiimti i$ kity igijeju™®.

D — Dél antrojo prejudicinio klausimo

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo atsakyti j antrajj
prejudicinj klausima tik tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas. I$ tiesy $is teismas
mano, jog tuo atveju, jei j pirmaji klausima reikéty atsakyti neigiamai, taigi tuo atveju, jei Sis teismas
turéty pripazinti, jog nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sgjungos teise, vis délto
tam, kad iSspresty pagrindinéje byloje kilusj ginca, jis turi bandyti surasti tokj Siy teisés akty
aiskinima, kuris atitikty Direktyva 2001/29. Pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomonei®.

61. Taciau, padares iSvada, kad, remiantis Sios iSvados ankstesniame skyriuje pateiktais vertinimais, j
pirmajj klausima reikia atsakyti teigiamai, manau, jog jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty tokias
nuorodas, j antrgjj klausima atsakyti nereikéty. Todél tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas, pasirinkes
kitokig, nei iSdésciau, pozicija, i pirmaji prejudicinj klausima pateikty neigiama atsakyma, pateikiu $iuos
argumentus.

62. Antrgji prejudicinj klausima sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje (2.1 punktas) prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar tai yra teisinga kompensacija,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, jei teisé j aptariamuose
nacionalinés teisés aktuose nurodyta teisinga atlyginima egzistuoja tik laikmenos isleidimo j apyvarta
fiziniams asmenims, kurie laikmenas naudoja atgaminant asmeniniais tikslais, atveju. Kaip pabrézé
visos  byla jstojusios Salys, pateikusios savo pastabas dél antrojo klausimo, j ji galima atsakyti tik
teigiamai. IS tiesy Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, jog i§ paties Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punkto teksto matyti, kad kai laikmena isleidziama j apyvarta, atsiranda fiziniy asmeny,
kurie ja naudoja asmeniniais tikslais, pareiga mokéti teisinga kompensacija.

44 — 7r. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, Rink. p. 1-271, 68 punktas) ir dél kity direktyvy naujesnj 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendima Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, 56 punktas).

45 — 3 i$naSoje minéto Sprendimo Padawan 46 punktas. Tokios rasies pareiga i$ esmeés gali bati laikoma ,kaina“, mokétina uz veiksminga autoriy
teisiy apsauga.

46 — Amazon grupés bendrovés gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicijg ir teigia, jog ji neatitinka bendryjy teisés
principy, tarp kuriy visy pirma yra teisinio tikrumo principas. Taciau reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, jog,
atsizvelgiant j jpareigojima pasiekti tam tikra rezultata, kai valstybés narés privalo uztikrinti, kad autoriai, kuriy teisés pazeistos, i§ tikryjy
gauty teisingg kompensacija uz zalg, kilusia jos teritorijoje (Zr. $ios isvados 74 punkty in fine ir 87 punkty), ,<...> teismai <...> turi aiskinti
nacionaline teise taip, kad ji atitikty $ia pareiga pasiekti rezultata, t. y. uztikrinti, jog $i kompensacija bus i$ tikryjy surinkta i§ pardavéjo,
kuris prisidéjo prie $iy laikmeny importo, kad jomis galéty naudotis galutiniai vartotojai“ (Zr. 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de
Thuiskopie 39 punkta). Todél manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikrai negali bati kritikuojamas dél tokio
pozitrio, kuris, atvirks¢iai, turi bati laikomas visiskai atitinkantis Teisingumo Teismo praktika.
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63. Taciau svarbesné antrojo prejudicinio klausimo antra dalis (2.2 punktas), j kurig reikia atsakyti tik
jeigu i pirmaja dalj buty atsakyta teigiamai. Uzduodamas $j klausima prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo atsakyti, ar laikmeny isleidimo j apyvarta
fiziniams asmenims atveju, kol nejrodyta priesingai, reikia manyti, kad jie laikmenas naudos atgaminti
asmeniniais tikslais.

64. Taigi, kaip matyti i$ Sio iSvados 32 punkto, kelis kartus cituotame Sprendime Padawan Teisingumo
Teismas jau nurodé, kad kai laikmenos suteikiamos fiziniams asmenims asmeniniam naudojimui,
galima preziumuoti, jog jie jas naudos autoriy teisiy saugomiems kiriniams atgaminti. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar $ia prezumpcija gali iSplésti ir manyti, jog
kai laikmenos suteikiamos fiziniams asmenims, galima preziumuoti, kad jie jas naudos asmeniniais
tikslais (todél, taikant $ios i$vados 32 punkte numatyta prezumpcija, galima preziumuoti, kad jie jas
naudos saugomiems kariniams atgaminti).

65. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Sprendimo Padawan 54-56 punktuose Teisingumo Teismo
pripazintos prezumpcijos priezastis — tai aplinkybé, kad konkreciai beveik nejmanoma nustatyti, ar
fiziniai asmenys jgyta laikmena naudoja autoriy teisémis saugomam kiriniui atgaminti ir ar dél to turi
mokéti teisingg kompensacija. Butent dél to, kad to negalima padaryti, Teisingumo Teismas nusprendé,
jog jeigu fizinis asmuo jsigyja laikmena asmeniniam naudojimui, galima preziumuoti, kad jis ja naudos
saugomiems kariniams atgaminti. Taigi tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, $i prezumpcija
konkreciu atveju buty neveiksminga, jei nebaty galima preziumuoti, nebent buty priesingy jrodymuy,
kad fizinis asmuo, jsigijes laikmeng, ja naudos asmeniniais tikslais. I$ tiesy, jei baty kitaip, kiekviena
karta, kai fizinis asmuo jsigyja laikmena, kilty abejoniy, kokiems tikslams jis ja panaudos, todél, ar kyla

pareiga mokéti teisinga kompensacija®’.

66. Todél manau, kad, atsizvelgiant | minéta priezastj, j antrojo prejudicinio klausimo antra dalj reikia
atsakyti teigiamai. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta $ios iSvados 45 punkte, bet kuriuo atveju bitina,
kad laikmenos naudojimo asmeniniais tikslais prezumpcija, kai ja jsigyja fizinis asmuo, buty laikoma
santykine prezumpcija. Todél $is fizinis asmuo arba asmuo, turintis mokéti teisinga kompensacija,
siekdami buti a priori atleisti nuo teisingos kompensacijos mokéjimo arba norédami ja susigrazinti,
turi galéti jrodyti, kad fizinis asmuo jsigijo laikmena dél akivaizdZiai kity tiksly, nei kopijuoti
asmeniniais tikslais arba naudoti laikmeng Kkitais tikslais, dél kuriy reikéty mokéti teisinga
kompensacija. Tokiu atveju nekyla abejoniy dél to, kad teisingos kompensacijos mokéti nereikés.

E — Dél treciojo prejudicinio klausimo

1. Bendrosios pastabos ir priimtinumas

67. Treciuoju klausimu, j kurj Teisingumo Teismo prasoma atsakyti tuo atveju, jei atsakymas i pirmajj
klausima ir antrojo klausimo 2.1 punkta buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio arba kity Sgjungos teisés nuostaty
isplaukia, kad autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos pareikstino reikalavimo sumokéti
teisingg kompensacija teisés néra, jeigu $i asociacija pagal jstatymus jpareigota puse surinkty lésy ne
iSmokeéti teise jas gauti turintiems asmenims, o skirti socialinéms ir kultiros jstaigoms.

47 — I8skyrus atvejj, kuris, mano nuomone, praktiskai nejmanomas, kai fizinis asmuo prie$ pardavimag grieztai pranesa, kaip laikmena panaudos.
Nereikia atmesti galimybés, kad basimuose jstatymuose gali bati numatyti metodai, kuriais fiziniai asmenys buty jpareigoti tai pranesti, todél
tokia prezumpcija buty nereikalinga. Be to, ateityje prezumpcijos taikymo reikémé sumazéty dél technologiniy kariniy pardavimo metody
vystymosi arba plétros. Mano nuomone, $ie vertinimai neturi nieko bendra su nagrinéjamos bylos kontekstu, kuris patenka j egzistuojancio
faktinio ir teisinio pagrindo ribas.
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68. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar VerwGesG
13 straipsnyje numatyta autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos pareiga siekiant
socialiniy ir kultariniy tiksly autoriy teisiy turétojams jsteigti jstaigas ir joms skirti puse 1ésy, surinkty
dél ,atlyginimo wuz tus¢ias laikmenas®, gali lemti Austrijos teisingo atlyginimo sistemos
nesuderinamuma su Direktyvoje 2001/29 jtvirtinta teisingos kompensacijos savoka. Siuo atzvilgiu
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo dvigubas klausimas. Viena vertus,
autoriai turi pasitenkinti gave tik puse zalos, patirtos dél jy karinio naudojimo, atlyginimo. Antra
vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo faktinés diskriminacijos tarp
Austrijos ir uzsienio autoriy tikimybe dél galimybés naudotis minéty socialiniy ir kulttros jstaigy
paslaugomis.

69. Atsizvelgiant j §j prejudicinj klausima, i$ pradziy reikia nuspresti dél kai kuriy su jo priimtinumu
susijusiy klausimy.

70. Pirmiausia manau, kad Austrijos vyriausybés pateiktas teiginys, kad $is prejudicinis klausimas turi
bati nepriimtinas, nes, kaip pripazino pats byla nagrinéjantis teismas, jis neturi jokios jtakos
sprendimui pagrindinéje byloje, turi bati atmestas. Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad, atsizvelgiant j nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo
taikoma reikémingumo prezumpcija, nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos
teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad galéty naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus®. Taigi, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
matyti, kad byla nagrinéjantis teismas neatmeta galimybés, kad jeigu Teisingumo Teismas atsakydamas
i trecCigji prejudicinj klausima nurodyty, jog nacionalinés teisés aktas nesuderinamas su
Direktyva 2001/29, pagrindinéje byloje pateiktas su autoriais susijes prasymas galéty bati atmestas.
Taigi aiSku, kad, Sio teismo nuomone, klausimas gali buti lemiamas sprendimui $ioje byloje. Todél,
mano nuomone, §is prasymas turi bati laikomas priimtinu.

71. Antra, vis délto manau, kad nepriimtina turi bati pripazinta ta treciojo prejudicinio klausimo dalis,
kurioje labai abstrakéiai minimos bet kurios ,kitos Sajungos teisés nuostatos“. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad jeigu klausimas yra pernelyg bendro pobudzio, atsakyti | ji
nenaudinga®. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika procese dél prejudicinio sprendimo priémimo
batina, jog nacionalinis teismas, pirma, nurodyty tikslias priezastis, dél kuriy jis abejojo dél Sajungos
teisés aiskinimo ir mané, kad batinas Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas, ir, antra, pateikty
minimalius paaiskinimus dél prasomu isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo ir rysio tarp juy ir
gincui taikomy nacionalineés teisés akty ™. Dél iy reikalavimy bendro pobudzio nemotyvuota nuoroda j
bet kurias ,kitas Sajungos teisés nuostatas”, kaip suformuluota treciajame prejudiciniame klausime,
negali bati laikoma priimtina. Be to, toks ai$kinimas patvirtinamas 94 straipsnio c¢ punkte, kuris i$
naujo jtrauktas | Teisingumo Teismo procediros reglamenty ir kuriuo remiantis prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi buti iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar
galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés
akty.

48 — 1§ gausios teismo praktikos $iuo klausimu Zr. neseniai priimtus 2012 m. vasario 28 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne ASBL (C-41/11, 35 punktas) ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendima SAG ELV Slovensko ir kt. (C-599/10, 15 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

49 — 1979 m. kovo 28 d. Sprendimas Beneventi (222/78, Rink. p. 1163, 20 punktas).

50 — 2012 m. geguzeés 3 d. Nutartis Ciampaglia (C-185/12, 5 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimas
Pringle (C-370/12, 84 punktas).
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72. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tik dél prejudicinio klausimo
daliy, susijusiy su Direktyva 2001/29, kurios nurodytos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg. Manau, kad Teisingumo Teismas neturi spresti dél jvairiy Saliy pateikty argumenty, dél
kuriy nacionalinis teismas neiskélé jokio esminio klausimo®'.

2. Dél treciojo prejudicinio klausimo esmés

73. Dél treciojo prejudicinio klausimo esmeés reikia pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i esmés klausia, ar dél to, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos pusé teisingos kompensacijos turi biti sumokama ne autoriams, bet socialinéms ir kultiros
jstaigoms, kurios vykdo veikla jy naudai, gali prieStarauti Direktyvai 2001/29, skolininkas gali buti
atleistas nuo mokétinos teisingos kompensacijos.

74. Sivo atzvilgiu i§ pradziy reikia nurodyti, kad atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nustatytus
principus, apie kuriuos priminta $ios iSvados 27 ir 28 punktuose, teisingos kompensacijos savoka
apibréziama kaip autoriaus patirtos zalos dél saugomo jo kurinio atgaminimo be jo leidimo
atlyginimas. Be to, Teisingumo Teismas pripazino, jog i§ pacios Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punkto formuluotés i$plaukia, kad Sgjungos teiséje numatyta, jog autoriaus teisés j teisinga
kompensacija negalima atsisakyti. Vadinasi, autoriui ji turi buti bitinai sumokéta®. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, kad $ioje nuostatoje numatyta iSimtis turi bati aiSkinama siaurai, o tai
reiskia, kad ji negali buti iSplésta daugiau, nei aiskiai nustatyta nagrinéjama nuostata, taigi $i nuostata
negali buti i$plésta taip, kad apimty teise j atlyginima®. Be to, remiantis teismo praktika, valstybéms
naréms nustatyta pareiga pasiekti tam tikra rezultata, butent uztikrinti, kad bus realiai gaunama teisinga
kompensacija, skirta teisiy turétojy $ios valstybés narés teritorijoje patirtai zalai atlyginti*.

75. Taigi, mano nuomone, $iy teismo praktikoje jtvirtinty principy logiska iSvada yra ta, kad teisé j
teisinga kompensacija, kurios negalima atsisakyti ir kuri yra batina, turi bati veiksminga. Todél vidaus
teisés nuostata, pagal kuria ribojamas Sios teisés jgyvendinimas, kai i§ teisiy turétojy atimama teisé
gauti net jeigu ir dalj $ios kompensacijos, mano nuomone, neatitinka Sajungos teisés .

76. Taciau, tai nurodes, nei Sgjungos teisés aktuose, nei teismy praktikoje nerandu argumenty, dél
kuriy galéciau daryti iSvada, kad valstybés narés turi buti jpareigotos sumokéti autoriams visa teisinga
kompensacija pinigais arba kad valstybéms naréms buty draudziama numatyti, kad dalis Sios
kompensacija gali bati i§mokama kaip netiesioginé kompensacija. Nemanau, kad nacionalinés teisés
aktuose netiesioginés kompensacijos autoriams numatymas savaime prieStarauty teisingos
kompensacijos savokai. Tuo paciu klausimu manau, kad galimybé numatyti, jog dalis Sios
kompensacijos suteikiama kaip kolektyviné kompensacija visiems autoriams, pati savaime neatitikty
teisingos kompensacijos savokos™.

51 — 1990 m. spalio 11 d. Sprendimas Nespoli ir Crippa (C-196/89, Rink. p. I-3647, 23 punktas) ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas WWF ir kt.
(C-435/97, Rink. p. 1.-5613, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

52 — Zr. 7 inasoje minéto Sprendimo Luksan 100, 105 ir 108 punktus. Pasviruoju $riftu isskirta mano.

53 — Zr. 7 i$nasoje minéto Sprendimo Luksan 101 punkta.

54 — 7 i$nagoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 34 ir 36 punktai bei 7 i$nagoje minéto Sprendimo Luksan 106 punktas. Siuo klausimu
konkreciau Zr. $ios i$vados 87 punkta.

55 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak vertinimus i$vados, 2011 m. rugséjo 6 d. pateiktos 7 i$nasoje minétoje byloje
Luksan, 168—177 punktuose.

56 — | priestaravimg, kad pagal tokia sistema pakankamai neatsizvelgiama j individualy ry$j tarp konkre¢iam autoriui padarytos Zalos ir jam
mokétinos kompensacijos, galima atsakyti taip, jog, kaip nurodé Komisija, kopijavimo asmeniniais tikslais atlyginimo sistema yra
nei$vengiamai netiksli, nes, kaip nurodyta Sios isvados 65 punkte, $iuo metu praktiskai nejmanoma nustatyti, kurj karinj atgamino kuris
naudotojas ir kokioje laikmenoje.
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77. Zinoma, sistema, pagal kuria visa teisinga kompensacija biity suteikiama kaip netiesioginé arba
kolektyviné kompensacija, galéty bati nesuderinama su veiksmingumo reikalavimu, taikomu paciai
teisingos kompensacijos savokai. Taigi kyla klausimas, kokia apimtimi netiesioginés kompensacijos
formos laikomos leistinomis, kad buty uztikrintas teisingos kompensacijos veiksmingumas.

78. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad formos ir taisyklés, pagal kurias jstaigos, surinkusios teisinga
kompensacija, ja iSdalija, pagal Sgjungos teise néra konkreciai reglamentuojamos, todél valstybés narés
jas nustatydamos turi tam tikra diskrecija, laikydamosi Sgjungos teiséje nustatyty apribojimy. Taigi
Teisingumo Teismas neturi atlikti valstybiy nariy uzduoties nustatyti Sias formas ir taisykles, o
Direktyvoje 2001/29 joms S$iuo atzvilgiu nenustatytas joks konkretus kriterijus®, nebent tai buty
teisingos kompensacijos veiksmingumo kriterijus.

79. Dél butent pagal nacionalinés teisés aktus jsteigty ir finansuojamuy jstaigy veiklos reikia nurodyti,
jog socialinés iSmokos autoriams apskritai ir jyu Seimos nariams, be jokiy abejoniy, gali buti
netiesioginés ir kolektyvinés kompensacijos rasis, suderinama su teisingos kompensacijos savoka ir
pacios Direktyvos 2001/29% tikslais. Mano nuomone, $is vertinimas gali buti taikomas ir kultaros
skatinimo veiklai, kuri gali buti naudinga ne tik kultiros iSsaugojimui ir plétrai apskritai, atsizvelgiant
tiek j SESV”, tiek | pacios autoriy teisiy apsaugos® tikslus, bet ir tiesiogiai patiems autoriams, nes
daugiau ar maziau reklamuojami butent jy kariniai.

80. Dél galimos diskriminacijos tarp Austrijos ir uZsienio autoriy, susijusios su galimybe pasinaudoti
tokiy formy netiesiogine kompensacija, manau, kad buatent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar konkreciu atveju ji egzistuoja. Tac¢iau manau, jog tuo atveju, kai teise
gauti Sias socialines iSmokas turi visi autoriai, nepaisant to, ar jie i§ Austrijos, ar i§ uzsienio, ir tuo
atveju, kai su kultara susijusios paslaugos yra veiksminga netiesioginés kompensacijos forma su salyga,
kad visi nacionaliniai autoriai ir autoriai i§ uzsienio galéty jomis pasinaudoti, kad ir nevienodai, néra
diskriminacijos, kuri lemty nacionalinés teisés akty nesuderinamuma su Sgjungos teise.

81. Galiausiai, norédamas pateikti konkrety atsakyma | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduota klausima, dar turiu pabrézti, jog jeigu buty pritarta, kad dél klausimo,
susijusio su teisingos kompensacijos i$dalijimu, skolininkas yra atleidziamas nuo pareigos ja mokéti,
autoriams niekaip nebuty atlyginta zala, patirta dél parduoty laikmeny konkreciu atveju. Toks
rezultatas, mano nuomone, pats savaime priestarauty Sajungos teisei, todél buty nepriimtinas®.

82. Todél, atsizvelgdamas j visus nurodytus argumentus, darau iSvada, jog tuo atveju, kai pagal
nacionalinés teisés aktus visos léSos, gautos i§ sumokétos teisingos kompensacijos, yra skirtos
autoriams, nors pusé jy suteikiama tiesioginés kompensacijos forma, o kita pusé — netiesioginés
kompensacijos forma, atsakymas j prejudicinj klausima, kuriuo siekiama i$siaiskinti, ar skolininkas
atleidziamas nuo pareigos mokéti teisinga kompensacija, gali buti tik neigiamas. Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar ir kokia apimtimi pagrindinéje byloje
nagrinéjami taikomi teisés aktai i$ tiesy apima netiesioginés kompensacijos autoriams formas *.

57 — Pagal analogija zr. 35 i$nasoje minéto Sprendimo VEWA 35 punkta, susijusj su autoriams mokétino atlyginimo dydzio nustatymo kriterijais
vieSos panaudos atveju, kaip tai suprantama pagal 32 i$na$oje minéta Direktyva 92/100.

58 — Siuo atzvilgiu, mano nuomone, svarbi Direktyvos 2001/29 11 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j aplinkybe, kad vienas i§ grieztos ir
veiksmingos autoriy teisiy apsaugos sistemos tiksly — uztikrinti, kad meno karéjai ir atlikéjai islaikyty nepriklausomuma ir oruma.

59 — Zr. SESV 167 straipsnio 1 dalj.

60 — Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2001/29 9 ir 11 konstatuojamasias dalis bei Direktyvos 2006/115 3 konstatuojamaja dalj ir 6 straipsni.

61 — Poreikis konkreciu atveju veiksmingai uztikrinti teisingos kompensacijos surinkimg aikiai i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos (zr.
7 i$naSoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 39 punktg).

62 — Tuo atveju, jeigu byla nagrinéjantis teismas i§ tiesy nustatyty, kad dalis 1é$y, gauty i$ teisingos kompensacijos, néra naudojama kaip
netiesioginé kompensacija, skirta autoriams, manau, jog negalima atmesti, kad $is teismas prireikus galés sumazinti su autoriais susijusius
reikalavimus.
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F — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

83. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo nustatyti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktu arba kita Sgjungos
teisés nuostata draudziama teisé j teisinga kompensacija, jeigu kitoje valstybéje naréje jau buvo
sumokeéta analogiska kompensacija uz laikmeny isleidima j apyvarta.

84. I nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas grindziamas
Amazon grupés bendroviy, atsakoviy pagrindinéje byloje, pateiktu argumentu, kad jos Vokietijoje
sumokéjo sumg, atitinkancia teisinga kompensacija, uz dalj Austrijoje parduodamuy laikmeny. Dél to
$ios bendrovés teigia, kad neprivalo mokéti Sios kompensacijos Austrijoje, nes taip buty neteisétai
antra karta mokama teisinga kompensacija®.

85. Siuo klausimu pirmiausia reikia pabrézti, jog taikant Sios i$vados 71 ir 72 punktuose atliktus
vertinimus, mano nuomone, ir ketvirtasis prejudicinis klausimas turi bati pripazintas i§ dalies
nepriimtinas tiek, kiek jame suformuluota bendra nuoroda j kokia nors ,kita Sajungos teisés nuostata®.
Taigi Teisingumo Teismas ir dél Sio klausimo priimti sprendima galés tik tiek, kiek jis susijes su
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis aplinkybémis, ir neturés spresti dél
jvairiy $aliy pateikty argumenty, kuriais nacionalinis teismas nesirémeé.

86. I esmés manau, jog i§ principo dvigubas teisingos kompensacijos mokéjimas uz tas pacias
laikmenas yra nepriimtinas. I$ $ios i$vados 27 ir 28 punktuose nurodytos teismy praktikos, kuri $ioje
iSvadoje buvo minéta kelis kartus, matyti, kad teisinga kompensacija atitinka atlyginima uz autoriaus
patirta zala dél karinio atgaminimo be leidimo. Taigi, man atrodo, jog loginé tokio teisingos
kompensacijos apibrézimo pasekmeé i§ principo yra ta, kad zalos atlyginimas turi bati mokamas viena
karta uz kiekvienos laikmenos panaudojima atgaminimui, uz kurj reikia mokéti teisinga kompensacija.
Néra priezasCiy, pateisinanciy teisingos kompensacijos mokéjima du kartus. Todél manau, kad
nepriimtinas Lenkijos vyriausybés teiginys, jog, atsizvelgiant i tai, kad nuostatos dél teisingos
kompensacijos néra suderintos, valstybéms naréms palikta diskrecija nesudaro kliti¢iy reikalauti uz ta
pacia laikmeng antra karta sumokéti teisinga kompensacija **.

87. Taciau tai nurodzius, kaip, beje, tvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
negalima nenurodyti, kad Teisingumo Teismas pripazino valstybés narés, kurioje padaryta zala, pareiga
pasiekti rezultata, t. y. surinkti teisinga kompensacija, kad atlyginty autoriams zala, patirta dél karinio
naudojimo. I$ tiesy Teisingumo Teismas pripazino, kad jeigu valstybé naré nacionalinéje teiséje
numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj ir jeigu galutiniai vartotojai, kurie savo asmeniniam
naudojimui atgamina saugoma kuarinj, gyvena tos valstybés teritorijoje, $i valstybé pagal savo teritorine
jurisdikcija turi uztikrinti, kad teisinga kompensacija zalai, kurig autoriai patyré tos valstybés
teritorijoje, atlyginti i§ tikryjy bus surinkta®.

63 — Savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teismas vis délto nurodé, jog neaisku, ar dél kai kuriy laikmeny, kuriomis
prekiaujama Austrijoje, teisinga kompensacija jau buvo i§ tiesy sumokéta Vokietijoje. Pirmojoje instancijoje byla nagrinéjes teismas negaléjo
tokio mokéjimo patvirtinti, o apeliacine tvarka byla nagrinéjantis teismas paliko $j klausima atvira ir nusprendé, jog jis nesvarbus ginco
sprendimui.

64 — Mano nuomone, §is argumentas yra pavyzdys to, kaip nesant suderintos teisingos kompensacijos sistemos nacionaliniu lygmeniu gali buti
nustatyti i§ esmés skirtingi ir tarpusavyje nesuderinami poziariai.

65 — 7 iSnasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 34 ir 36 punktai bei 7 i$naSoje minéto Sprendimo Luksan 106 punktas. I$ principo $is
argumentas nepriklauso nuo aplinkybés, ar nagrinéjamoje byloje teisinga kompensacija jau sumokéta, ar dar ne. Taigi nesvarbus Amazon
grupés bendroviy argumentas, kad $i teismy praktika netaikytina nagrinéjamoje byloje, nes Sioje byloje teisinga kompensacija jau sumokéta
kitoje valstybéje naréje.
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88. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma, galima preziumuoti, jog atlygintina zala kyla tos
valstybés narés, kurioje gyvena karinj atgamine ir taip padare Zalos galutiniai vartotojai, teritorijoje®,
ir, antra, vien tai, kad profesionalus atgaminimo laikmeny pardavéjas jsisteiges kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje gyvena pirkéjai, neturi jtakos valstybiy nariy pareigai pasiekti rezultata .

89. Taigi sioje byloje nekyla abejoniy dél to, jog galutiniai vartotojai laikmenuy jsigijo Austrijoje, todél
zala, atlygintina sumokant teisinga kompensacija, atsirado S$ioje Salyje. Taigi pagal minéta teismuy
praktika islieka Austrijos valdzios instituciju pareiga uztikrinti veiksminga teisingos kompensacijos
surinkimag siekiant atlyginti autoriams Austrijoje patirta zala. Tokiomis aplinkybémis teisingos
kompensacijos skolininkas, mano nuomone, negali teigti galintis nevykdyti jos mokéjimo pareigos
Austrijoje, nes jis ta kompensacija jau sumokéjo kitoje valstybéje naréje, kur buvo padaryta zala
autoriui, dél kurios $i kompensacija turi biti mokama. Tuo atveju, jei §i suma i$ tiesy buvo sumokéta
kitoje valstybéje naréje, skolininkas turi susigrazinti $ia suma i atitinkamos valstybés narés
naudodamasis teisinémis priemonémis, kurios prieinamos toje teisés sistemoje.

90. Amazon grupés bendrovés teigia, jog Vokietijoje jos negali pareiksti jokio reikalavimo dél teisingos
kompensacijos, kuri jau sumokéta uz tam tikras laikmenas, kuriomis véliau buvo prekiaujama
Austrijoje, susigrazinimo. Taciau valstybé naré, kurioje buvo sumokéta neturéta mokéti kompensacija,
turi uztikrinti asmenims, kurie neprivalo mokéti teisingos kompensacijos, tinkama galimybe susigrazinti
sumas, kurios buvo sumokétos kaip teisinga kompensacija, nors ji ir neturéjo buti mokama, jei reikia,
pareiskiant ieskinius nacionalinése teisminése institucijose.

91. Zinoma, jei $ioje byloje paaiskéty, jog i$ tikryju kalbama apie dviguba teisinga kompensacija, man
atrodo, tai baty naujai jrodyta nepakankamo valstybiy nariy teisés akty derinimo pasekmé, atsiradusi
dél to, kad nesuderinta teisingai kompensacijai taikoma tvarka. Sajungos teisés akty leidéjas turéty
imtis priemoniy nacionalinés teisés akty suderinimo lygiui padidinti, kad iSvengty tokio pobudzio
situacijy ateityje®.

V — ISvada

92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui j Oberster Gerichtshof pateiktus
prejudicinius klausimus sialau atsakyti taip:

1. Tai yra ,teisinga kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/29, jei:

a) teisiy turétojai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnj, turi teise i teisinga
atlyginima, deél kurio reikalavimas pareikstinas tik per autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacija, atstovaujancia jvairiems teisiy turétojams, bet kuriam asmeniui,
kuris pirmasis nacionalinéje teritorijoje komerciniais pagrindais ir uz atlygj isleidzia i
apyvarta jy kariniams atgaminti tinkamas laikmenas, ir

b) nacionalinés teisés aktuose numatyta, viena vertus, galimybé a priori atleisti nuo teisingos
kompensacijos mokéjimo subjektus, fizinius ir juridinius asmenis, kai, remiantis objektyviomis
aplinkybémis, net jeigu jos paprasc¢iausiai numanomos, galima manyti, jog jie jsigyja laikmenu
akivaizdziai siekdami tiksly, nesusijusiy su tais, dél kuriy reikia mokéti teisinga kompensacija,
ir, kita vertus, bendrai taikoma galimybé a posteriori susigrazinti $ig teisinga kompensacija
visais atvejais, kai jrodoma, jog laikmenos naudojimas nebuvo veiksmas, dél kuriuo galéjo
bati padaryta zalos kirinio autoriui.

66 — 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 35 punktas.
67 — 7 i$nasoje minéto Sprendimo Stichting de Thuiskopie 41 punktas.

68 — Manau, kad butent $iuo atzvilgiu pagal vélesnj Teisingumo Teismo sprendimg reikia suprasti generalinio advokato N. Jadskinen teiginius,
2011 m. kovo 10 d. pateiktus isvados 7 i$na$oje minétoje byloje Stichting de Thuiskopie 55 punkte.
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2. Atsizvelgdamas | siiloma atsakyma j pirmajj klausima, nemanau, kad batina atsakyti j antraji
prejudicinj klausima. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad j ji atsakyti batina, sitlau
tokj atsakyma:

2.1) yra ,teisinga kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/29, jei teisé i teisinga
atlyginima egzistuoja tik iSleidimo j apyvarta fiziniams asmenims, kurie laikmenas naudoja
atgaminant asmeniniais tikslais, atveju, ir

2.2) iSleidimo j apyvarta fiziniams asmenims atveju, kol nejrodyta priesingai, reikia manyti, kad jie
laikmenas naudos atgaminti asmeniniais tikslais. Siekiant a priori atleidimo nuo teisingos
kompensacijos mokéjimo arba norint ja susigrazinti, turi bati galima jrodyti, kad fizinis
asmuo jsigijo laikmena dél akivaizdziai kity tiksly, nei kopijuoti asmeniniais tikslais arba
naudoti laikmena kitais tikslais, dél kuriy reikéty mokéti teisinga kompensacija.

3. IS Direktyvos 2001/29 nei$plaukia, kad tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus visos lésos,
gautos i§ sumokétos teisingos kompensacijos, yra skirtos autoriams, kai pusé jyu suteikiama
tiesioginés kompensacijos forma, o kita pusé — netiesioginés kompensacijos forma, néra teisés j
teisinga kompensacija. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar ir kokia apimtimi taikomi teisés aktai apima konkreCias netiesioginés
kompensacijos autoriams formas, nediskriminuojant jvairiy kategorijy autoriy.

4.  Kai atlygintina zala kyla vienos valstybés narés teritorijoje, Direktyvos 2001/29 nuostatomis
nedraudziama nustatyti teisés | teisinga kompensacija toje valstybéje naréje tuo atveju, kai
analogiska kompensacija uz laikmenos isleidima j apyvarta jau buvo sumokéta kitoje valstybéje
naréje. Taciau valstybé naré, kurioje buvo sumokéta neturéta mokéti kompensacija, turi uztikrinti
asmenims, kurie neprivalo mokéti teisingos kompensacijos, tinkama galimybe susigrazinti sumas,
kurios buvo sumokétos kaip teisinga kompensacija, nors ji ir neturéjo buati mokama, jei reikia,
pareiskiant ieskinius nacionalinése teisminése institucijose.
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