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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. vasario 21 d."

Susijusios bylos C-512/11 ir C-513/11

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujiarjesto TSN ry
pries
Terveyspalvelualan Liitto ry
ir
Mehilidinen Oy
ir
Ylemmiit Toimihenkilot YTN ry
pries
Teknologiateollisuus ry
ir
Nokia Siemens Networks Oy

(Tyotuomioistuin (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Motinystés atostogos — Direktyva 92/85/EEB — Viso darbo uzmokescio islaikymo per motinystés
atostogas salygos — Vienodas poziiris | moteris ir vyrus — Direktyva 2006/54/EB — Vaiko priezitiros
atostogos — Direktyva 96/34/EB — Kolektyviné sutartis”

I - Jzanga

1. Teisingumo Teismas byloje Kiiski nusprendé, kad Sajungos teisés aktams prieStarauja tokia tvarka,
pagal kuria darbuotoja neturi teisés nutraukti jos prasymu suteikty nemokamuy vaiko prieziiros
atostogy, kad del kito néstumo galéty iSeiti motinystés atostogy”.

2. Nagrinéjamos bylos susijusios su dviem Suomijos darbuotojomis, kurios nemokamu vaiko priezitiros
atostogy laikotarpiu® vél tapo néscios ir dél to iSéjo motinystés atostogy. Pagal Suomijos teisés aktus
motinystés atostogy laikotarpiu darbuotoja turi teise tik j atitinkama socialing pasalpa. Taciau
nagrinéjamiems darbo santykiams taikytinose kolektyvinése sutartyje numatyta, kad motinystés
atostogy laikotarpiu papildomai mokamas darbo uzmokestis su salyga, kad motinystés atostogos
prasideda ne per nemokamuy atostogy laikotarpj, kaip antai nemokamas vaiko priezitaros atostogas.

3. Todél nagrinéjamose bylose reikia nustatyti, ar darbuotoja, kuri per nemokamas vaiko prieziiros
atostogas pasinaudojo Sprendime Kiiski jai pripazinta teise iSeiti motinystés atostogy, pagal Sgjungos
teisés aktus taip pat turi teise islaikyti darbo uzmokest;.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Kiiski (C-116/06, Rink. p. I-7643).
3 — Suomiy kalba: ,hoitovapaa“. Be to, Suomijoje numatytos ir mokamos vaiko priezitros atostogos (suomiy kalba: ,vanhempainloma®).

LT

ECLIL:EU:C:2013:89 1




GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-512/11 IR C-513/11
TSN IR YTN

II - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisés aktai

4. Nagrinéjamu atveju taikytina 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy,
skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo®.

5. Direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>

2.

8 straipsnyje nurodytu atveju turi bati garantuota:

<>

b) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé i atitinkama pasalpa;
2 dalies b punkte nurodoma pasalpa yra laikoma atitinkama, jei ji uztikrina pajamas, lygiavertes
toms, kurias, atsizvelgiant j bet kokj nacionalinés teisés aktais nustatyta maksimuma, darbuotoja
gauty nutraukusi savo darbine veikla dél su sveikata susijusiy priezasciy;

valstybés narés gali padaryti teise j Sio straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nurodyta atlyginima

arba pasalpa priklausoma nuo salygos, kad suinteresuota darbuotoja atitikty nacionalinés teisés
aktais nustatytus reikalavimus, kurie suteikia jai teise gauti tokias iSmokas.

Tos salygos jokiu budu negali reikalauti ilgesnio negu 12 ménesiy jdarbinimo laikotarpio pries
numatyta gimdymo data.”

6. Taip pat svarbi yra 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo®.

7. Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnyje pateikiamos tokios apibréztys:

,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a)

b)

tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar bty sudarytos kitam asmeniui;

netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos
vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys,
isskyrus atvejus, kai ta nuostatg, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis;

4 — OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110, toliau — Direktyva 92/85. Laiko atzvilgiu taikytina 2010 m. galiojusi
Sios direktyvos redakcija, nes pagrindinéje byloje nagrinégjamy motinystés atostogy moterys i$éjo tais metais.
5 — OL L 204, p. 23, toliau — Direktyva 2006/54.

ECLIL:EEU:C:2013:89



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-512/11 IR C-513/11
TSN IR YTN

2. Sioje direktyvoje diskriminacija apima:
<>

c¢)  bet kokj maziau palanky poziarj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy pagal
Direktyva 92/85/EEB.”

8. Direktyvos 4 straipsnyje nustatytas draudimas diskriminuoti atlyginant uz darba:

»Panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygy atzvilgiu
atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darbg. <...>“

B — Nacionalinés teisés aktai

9. Pagal Darbo sutarties jstatymo (Tydsopimuslaki)® 4 skyriaus 1 straipsnio ir Sveikatos draudimo
istatymo (Sairausvakuutuslaki)” 9 skyriaus nuostatas darbuotoja turi teise i 105 darbo dienas
motinystés atostogy, o joms pasibaigus — j 158 darbo dienas mokamuy vaiko priezitiros atostogy. Be $iy
atostogy, pagal Darbo sutarties jstatymo 4 skyriaus 3 straipsnj darbuotojas taip pat turi teise i
nemokamas vaiko prieziiros atostogas, kurios gali trukti tol, kol vaikui sueis treji metai.

10. Pagal Sveikatos draudimo jstatyma motinystés ir mokamuy vaiko prieziiros atostogy laikotarpiu
darbuotojas gauna dienpinigius (pasalpa). Nemokamuy vaiko prieziaros atostogy laikotarpiu dienpinigiai
(pasalpa) nemokami.

11. Pagal Darbo sutarties jstatymo 4 skyriaus 8 straipsnj darbdavys minéty atostogy dél Seiminiy
priezasciy laikotarpiu neprivalo darbuotojui mokéti atlyginimo.

12. Kolektyvinés sutarties, taikytinos bylos C-512/11 $alims, 21 straipsnyje jtvirtinta nuostata, pagal
kuria darbdavys motinystés atostogy laikotarpiu darbuotojai moka visa darbo uzmokestj 72 darbo
dienas. Taciau jei darbuotoja motinystés atostogy iSeina per nemokamas atostogas, prie kuriy
priskiriamos vaiko priezitiros atostogos, aptariamas darbo uzmokestis nemokamas, nebent teisés akte
nustatyta kitaip.

13. Kolektyvinés sutarties, sudarytos su technologiju pramonés darbuotojais, uzimanciais aukstesnes
pareigas, kuri taikytina bylos C-513/11 $alims, 8 straipsnyje numatyta, kad motinystés atostogu
laikotarpiu visas darbo uzmokestis mokamas tris ménesius. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, jog kolektyvinés sutarties $alys buvo susitarusios, kad kolektyvinés sutarties
8 straipsnj reikia aiSkinti taip pat kaip ir atitinkamas S$io sektoriaus darbuotojy ir vadovaujancio
personalo kolektyviniy sutarCiy nuostatas. Pagal jgyvendinimo gaires, pridétas prie S$iy nuostaty,
darbdavys neprivalo mokéti atlyginimo nauju motinystés atostogy laikotarpiu, kai naujos motinystés
atostogos prasideda per anksc¢iau prasidéjusias atostogas dél Seiminiy priezas¢iy. Darbdaviy teigimu,
pagal nusistovéjusia praktika taip aiSkinama ir aukstesnes pareigas uzimanciy darbuotojy kolektyvinés
sutarties nuostata.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad bendram kolektyvinés sutarties
Saliy tikslui ir nusistovéjusiai kolektyvinés sutarties taikymo praktikai tenka svarbus vaidmuo aiskinant
kolektyvine sutartj. Bet, nepaisant to, sutarties nuostatos turinys negali prieStarauti imperatyvioms
teisés akty nuostatoms.

6 — Darbo sutarties jstatymas.
7 — Sveikatos draudimo jstatymas.
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III - Prasymas priimti prejudicinj sprendima

15. Prasymas priimti prejudicinj sprendima, pateiktas byloje C-512/11, yra grindziamas tokiomis
faktinémis aplinkybémis: slaugytoja Noora Kultarinta nuo 2008 m. rugpjacio 15 d. be pertraukos dirba
bendrovéje Mehildinen Oy® pagal neterminuota darbo sutartj. Pasibaigus pirmosioms motinystés
atostogoms, ji i$éjo nemokamuy vaiko prieziiros atostogy laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 7 d. iki
2012 m. balandzio 11 dienos. N. Kultarinta vél tapo néscia ir pranesé darbdavei apie ketinima
nutraukti nemokamas vaiko prieziaros atostogas ir nuo 2010 m. balandzio 9 d. vél iSeiti motinystés
atostoguy.

16. N. Kultarinta paprasé Mehildinen siuo motinystés atostogy laikotarpiu mokéti jai visg atlyginima
72 dienas, kaip nustatyta kolektyvinéje sveikatos priezitros paslaugy sutartyje. Darbdavé sutiko
nutraukti N. Kultarinta nemokamas vaiko priezitros atostogas, tac¢iau nurodziusi apribojima
kolektyvinéje sutartyje atsisaké mokéti darbo uzmokestj motinystés atostogy laikotarpiu.

17. Pagrindinéje byloje Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté TSN ry® pareiské ieskinj
Terveyspalvelualan Liitto ry'® ir Mehildinen. TSN praso jpareigoti N. Kultarinta darbdave sumokéti jai
5770,05 euro suma ir palakanas kaip atlyginima uz motinystés atostoguy laikotarpij.

18. Prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto byloje C-513/11, faktinés aplinkybés yra panasios.
Darbuotoja Jenni Novamo nuo 2005 m. birzelio 6 d. dirba bendrovéje Nokia Siemens Networks Oy.
2008 m. kovo 8 d. ji iéjo motinystés atostogy ir véliau pranesé, kad laikotarpiu nuo 2009 m. kovo
19 d. iki 2011 m. balandzio 4 d. ji iSeina nemokamuy vaiko priezitros atostogy. 2010 m. ji informavo
darbdave, kad yra néscia ir nuo 2010 m. geguzés 23 d. ketina nutraukti nemokamas vaiko priezitiros
atostogas ir nuo 2010 m. geguzés 24 d. iSeiti motinystés atostogy.

19. J. Novamo paprasé Nokia Siemens Networks pagal taikytina kolektyvine sutartj motinystés atostogu
laikotarpiu mokéti jai darbo uzmokestj tris ménesius, atskaiCius uz ta patj laikotarpj mokama socialine
pasalpa. Taciau Nokia Siemens Networks, nurodziusi kolektyvinés sutarties taikymo praktika, atsisaké
mokéti darbo uzmokestj motinystés atostogy laikotarpiu, nes naujos motinystés atostogos prasidéjo
per nemokamas vaiko prieziiiros atostogas.

20. Pagrindinéje byloje Ylemmidt Toimihenkilot YTN ry" pareiske ieskinj Teknologiateollisuus ry' ir
Nokia Siemens Networks.

21. Tyotuomioistuin®, kuris nagrinéja $ias abi bylas, nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, kuris i§ esmés sutampa'* abiejose bylose:

»Ar Direktyva 2006/54 ir Direktyva 92/85 nedraudziamos tokios nacionalinés kolektyvinés sutarties
nuostatos arba jy i$aiskinimas, pagal kurj darbuotojai, iSeinanciai motinystés atostogy per nemokamas
vaiko priezitros atostogas, néra mokamas kolektyvinéje sutartyje nustatytas darbo uzmokestis,
mokétinas per motinystés atostogas?“

8 — Toliau — Mehildinen.

9 — Sveikatos ir socialinés prieziaros darbuotojy asociacija, toliau — TSN.
10 — Sveikatos prieziaros paslaugy darbdaviy asociacija.

11 — Aukstesnes pozicijas uzimanciy darbuotojy asociacija, toliau — YTN.
12 — Technologijy pramonés darbdaviy asociacija.

13 — Darbo byly teismas.

14 — Byloje C-513/11 pateiktame prejudiciniame klausime aiskiai nenurodyta, kad kalbama apie nemokamas vaiko priezitros atostogas, taciau tai
aiskéja i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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22. Per procesg Teisingumo Teisme rasytines ir zodines pastabas kartu pateiké TSN kartu su YTN,
Terveyspalvelualan Liitto ry kartu su Mehildinen, Teknologiateollisuus ry kartu su Nokia Siemens
Networks, taip pat Suomijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija. Be to,
rasytinéje proceso dalyje dalyvavo Ispanijos ir Estijos vyriausybeés.

IV — Teisinis vertinimas

23. Pateikdamas savo prasyma priimti prejudicinj sprendima teismas siekia suzinoti, ar Europos
Sajungos teisés aktais nedraudziama kolektyvinés sutarties nuostata arba jos aiSkinimas, pagal kuria
moterys, motinystés atostogy iSeinanc¢ios per nemokamas vaiko prieziiros atostogas, netenka teisés j
kolektyvinéje sutartyje nustatyta visa darbo uzmokestj, mokéting motinystés atostogy laikotarpiu.

24. 18 pradziy reikia iSnagrinéti Direktyva 92/85, kurioje nustatyti specialiis nés¢iy darbuotojy apsaugos
reikalavimai ir kuri turi taikymo pirmenybe, palyginti su nuostatomis dél motery ir vyry lygiy
galimybiy profesinés veiklos srityje .

A — Direktyva 92/85

25. Si direktyva taikytina asmenims. Jos 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad nés¢ia darbuotoja — tai
tokia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj darbdaviui pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba)
praktika.

26. Juk abi moterys savo, kaip darbuotojy, statuso neprarado dél to, kad prie§ prasidedant
nagrinéjamoms motinystés atostogoms 2010 metais buvo nemokamose vaiko prieziiros atostogose.
Juk, kaip pripazino Teisingumo Teismas, néra pagrindo manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas bttty
noréjes atimti teise | minétas atostogas i§ darbuotojos, kuri, prasydama suteikti atostogas, laikinai
nevykdo profesinés veiklos deél kity atostogy .

27. Be to, i§ 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés
atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC", matyti, kad vaiko prieziaros atostogy laikotarpiu
darbuotojo ir darbdavio darbo santykiai ilieka'. Teisingumo Teismas byloje Kiiski daro i$vada, kad
Suomijoje numatytos nemokamos vaiko priezitros atostogos yra vaiko priezitiros atostogos, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 96/34, todél Suomijos darbuotoja, i$éjusi nemokamy vaiko priezitros
atostogy, yra darbuotoja, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos teisés aktus, vadinasi, ir
Direktyvos dél motinystés atostogy taikymo tikslu.

28. Todél toliau reikia iSnagrinéti, ar i§ Direktyvos 92/85 gali atsirasti teisé | darbo uzmokescio
islaikyma motinystés atostogy laikotarpiu.

29. Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 dalies b punkta moterims, i$éjusioms motinystés atostogy,
turi bati uztikrintas atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé j atitinkamg pasalpg.

15 — Zr. 5 i$nasoje nurodytos Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 2 dalj.

16 — 2 i$nasoje minéto Sprendimo Kiiski 31 punktas.
17 — OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 285.
18 — 2 i$nasoje minéto Sprendimo Kiiski 32 punktas.

ECLIL:EU:C:2013:89 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-512/11 IR C-513/11
TSN IR YTN

30. Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 3 dalj pasalpa yra laikoma atitinkama, kai ji uztikrina pajamas,
lygiavertes toms, kurias darbuotoja gauty nutraukusi savo darbine veikla dél su sveikata susijusiuy
priezas¢iy”. Tokio dydZio pajamos turi buti garantuojamos darbuotojoms motinystés atostogy
laikotarpiu, nesvarbu, ar jos pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 dalies b punkta mokamos kaip
pasalpa, ar kaip atlyginimas, ar derinant abu™.

31. Septynioliktoje konstatuojamoje dalyje pabréziama finansinés apsaugos, leidziancios veiksmingai
pasinaudoti motinystés atostogomis, svarba.

32. Vis délto nei i§ SESV 157 straipsnio, nei i§ Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 daliy neaiskéja, kad
darbuotojos motinystés atostogy laikotarpiu turi teise j visa darbo uzmokestj kaip kiti darbuotojai®,
tarsi jos faktiskai dirbty.

33. Direktyva 92/85 Sajungos teisés akty leidéjas butent sieké tik minimalios apsaugos, uztikrinancios
darbuotojos teise motinystés atostogu laikotarpiu gauti bent atitinkamo dydzio socialines i$mokas*.
Direktyvoje néra reikalavimo, kad buty islaikytas viso dydzio atlyginimas™.

34. Pagrindinése bylose taikytinose kolektyvinése sutartyse numatyta didesné uz minimalia apsauga,
nustatanti, kad motinystés atostogu laikotarpiu i$saugojamas visas darbo uzmokestis. Taciau abiem
atvejais nustatyta salyga, kad motinystés atostogos negali prasidéti nemokamuy atostogy laikotarpiu.
Remiantis Suomijos vyriausybés duomenimis, batent todél N. Kultarinta ir J. Novamo motinystés
atostogu laikotarpiu gavo tik socialines iSmokas, kuriy dydis atitiko Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir
3 dalyje nustatytus reikalavimus.

35. Kyla klausimas, ar pagal Direktyva 92/85 yra draudziama tokia salyga, kuri nustato teise j didesne,
nei direktyvoje nustatyta, minimalia iSmoka.

36. Direktyvos 92/85 11 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés teise j 11 straipsnyje
nurodyta atlyginima arba pasalpa gali susieti su salyga, kad turi bati jvykdyti nacionalinés teisés aktais
teisei gauti tokias iSmokas nustatyti reikalavimai®. Tokia teise tikrai turi kolektyvinés sutarties $alys,
kai jos susitaria dél palankesniy salygy, negu valstybés narés nustatyti minimalts reikalavimai. Bet
kuriuo atveju tai galioja tol, kol $ios salygos nepriestarauja kitiems Europos Sajungos teisés aktams.

37. Byloje Boyle Teisingumo Teismas taip pat turéjo nuspresti, ar teiséta motinystés atostogy
laikotarpiu mokamas iSmokas, kurios virsija Direktyvoje 92/85 nustatytus minimalius reikalavimus,
susieti su tam tikra salyga. Minétoje byloje darbo sutarties salygoje buvo nustatyta, kad darbuotoja
motinystés atostogy laikotarpiu jgyja teise i visa darbo uzmokestj tik tada, kai jsipareigoja pasibaigus
siam laikotarpiui vél pradéti dirbti. Antraip ji privalo grazinti gauto darbo uzmokescio ir valstybés jai
suteiktos socialinés pasalpos skirtuma.

38. Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia salyga Direktyvai 92/85 nepriestarauja, jei minétos
iSmokos néra mazesnés uz direktyvoje nustatytas minimalias i$mokas ™.

19 — Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 3 dalj prireikus nacionalinés teisés aktuose gali buti nustatytas maksimumas.

20 — 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Boyle ir kt. (C-411/96, Rink. p. 1-6401) 33 punktas; 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Lewen (C-333/97,
Rink. p. I-7243) 22 punktas ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Gassmayr (C-194/08, Rink. p. I-6281) 84 punktas.

21 — Siuo klausimu zr. 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kt. (C-342/93, Rink. p. 1-475) 20 punkty; 2004 m. kovo 30 d. Sprendimo
Alabaster (C-147/02, Rink. p. I-3101) 46 punkty ir 20 iSnagoje minéto Sprendimo Gassmayr 82 punkty.

22 — 20 i$na$oje minéto Sprendimo Gassmayr 88 punktas.
23 — 20 i$nasoje minéto Sprendimo Gassmayr 86 punktas.
24 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Parviainen (C-471/08, Rink. p. [-6529) 51 punktas.
25 — 20 i$nasoje minéto Sprendimo Boyle ir kt. 36 punktas.
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39. Bylos Boyle aplinkybémis darbuotojos pasibaigus motinystés atostogoms privaléjo vél grizti i darba,
antraip jos atgaline data buty netekusios teisés j viso atlyginimo islaikyma. Nagrinéjamoje byloje tam,
kad islaikyty visa atlyginima, darbuotojos profesine veikla privaléjo vykdyti iki pat motinystés atostogu
pradzios. Abiem atvejais viso darbo uzmokescio islaikymas yra susietas su salyga, kad darbuotojos
vykdo savo profesine veikla, vienu atveju — iki motinystés atostogy pradzios, kitu atveju — joms
pasibaigus.

40. Taip pat véliau priimtame sprendime Teisingumo Teismas daro iSvada, kad nacionalinése teisés
nuostatose gali bati nustatytos tam tikros salygos, jei numatyta apsauga néra maziau palanki uz
direktyvoje nustatyta minimalia apsauga ™.

41. Atsizvelgiant j Siuos sprendimas, salygos, nagrinéjamu atveju nustatytos tam, kad batuy islaikytas
darbo uzmokestis, Direktyvos 92/85 11 straipsniui neprieStarauja tada, kai iSmokos, suteikiamos
neatsizvelgiant j tai, ar buvo jvykdytos Sios salygos, atitinka Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 dalies
b punkto ir 3 dalies reikalavimus.

42. Vadinasi, darytina tarpiné iSvada, kad salygos, su kuriomis siejamas islaikomas darbo uzmokestis,
kaip antai nustatytos nagrinéjamoje byloje, Direktyvai 96/34 nepriestarauja.

B — Direktyva 2006/54

43. Taciau salygos turi nepriestarauti taip pat kitiems Sgjungos teisés aktams. Todél i§ pradziy reikia
patikrinti Direktyvg 2006/54, kuria savo klausime nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

44. Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalimi draudziama tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél
lyties. Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad diskriminacija apima bet kokj
maziau palanky poziarj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Sia

direktyva.

45. Speciali diskriminacijos draudimo norma yra Direktyvos 2006/54 4 straipsnio 1 dalis. Joje nustatyta,
kad panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visyu aspekty ir salygu
atzvilgiu atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba.

46. Kadangi iSmoka, kuria pagal kolektyvine sutartj darbdavys moka darbuotojai motinystés atostogy
laikotarpiu, grindziama darbo santykiais, ji laikytina darbo uzmokeséiu, kaip tai suprantama pagal
SESV 157 straipsnj ir Direktyvos 2006/54 4 straipsnio 1 dalj”.

47. Pagal nusistovéjusia teismo praktika diskriminacija yra tada, kai panasiomis aplinkybémis taikomos
skirtingos normos arba tos pacios normos taikomos skirtingomis aplinkybémis®. Vadinasi, kad
atsirasty diskriminacija dél lyties, suinteresuotyjy darbuotojy ir ju kolegy vyry situacijos turi buti
panasios, bet vertinamos skirtingai.

26 — 20 i$nasoje minéto Sprendimo Gassmayr 90 punktas: kai pagal nacionalinés teisés aktus turi bati mokamas atlyginimas, virsijantis direktyvoje
nustatytus minimalius reikalavimus, kai kuriy atlyginimo daliy nejtraukimas nelaikomas priestaraujanc¢iu Direktyvai 92/85.

27 — 21 i$nasoje minéto Sprendimo Alabaster 44 punktas.
28 — Zr. 21 i$nagoje minéto Sprendimo Gillespie ir kt. 16 punkty; 20 i$nagoje minéto Sprendimo Boyle ir kt. 39 punkty ir 21 i$nasoje minéto
Sprendimo Alabaster 45 punkta.
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48. Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad motinystés atostogose esancios darbuotojos yra
specifinéje situacijoje, kuri reikalauja, kad joms buty suteikta speciali apsauga, ir kurios negalima
prilyginti faktiskai dirbanc¢iy arba laikinojo nedarbingumo atostogose esanciy vyro ar moters
situacijai”.

49. Todél vien aplinkybés, kad moteris motinystés atostogy laikotarpiu negauna viso darbo
uzmokescio, negalima laikyti diskriminacija, palyginti su darbuotojais vyrais, kurie faktiskai dirba.

50. Tai pabréziama ir direktyvoje dél motinystés apsaugos, kurioje butent néra reikalavimo islaikyti
atlyginima per motinystés atostogas, atvirksc¢iai, pakanka, kad baty mokama socialiné pasalpa. Jei
vienodo pozilrio principas reikalauty, kad taip pat darbuotojos, esanc¢ios motinystés atostogose, gauty
visa darbo uzmokestj, pati direktyva pazeisty vienodo pozitrio principa.

51. Taciau nagrinéjamas atvejis ypatingas tuo, kad pagal taikytinas kolektyvines sutartis darbuotojos i3
principo turi teise i darbo uzmokescio iSlaikyma, tac¢iau darbuotoja Sios teisés netenka, jei pries
iSeidama motinystés atostogy yra i$éjusi nemokamu vaiko priezitiros atostogy.

52. Kadangi nemokamy vaiky prieziaros atostogy vis dar iSeina daug daugiau motery negu vyry,
aplinkybé, kad pasinaudojus nemokamomis vaiko prieziros atostogomis patiriama neigiamy
pasekmiy, galéty buti netiesioginé diskriminacija®. Netiesioginé diskriminacija atsiranda tuomet, kai
tam tikra priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, i§ tikryju daro nepalanky poveikj daugiau
moterims nei vyrams®.

53. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbo uzmokesc¢io iSlaikymas yra skirtas vien moterims,
esan¢ioms motinystés atostogose. Si teisé¢ suteikiama tik dél motinystés atostogy. Pagal dabar
galiojancius Sajungos teisés aktus vyrai gali iSeiti vaiky prieziiros atostogy, bet ne motinystés
atostogoms prilyginamy tévystés atostogy®. Suomijos teisés aktuose taip pat néra numatyta panasiy
tévystés atostogy. Todél vyrai savaime neturi teisés j nagrinéjama darbo uzmokescio islaikyma.
Vadinasi, negalima palyginti darbuotojy motery ir darbuotojy vyry situacijos, o toks palyginimas
batinas, kad buaty galima daryti prielaida dél diskriminacijos dél lyties buvimo. Todél dél salygy,
nustatyty tam, kad buty islaikytas darbo uzmokestis, neatsiranda maziau palankus motery vertinimas,
palyginti su vyrais.

54. Vis délto gali buti, kad tam tikra motery grupé (darbuotojos, kurios prie§ iSeidamos motinystés
atostogy yra i$éjusios nemokamy vaiko priezitros atostogy) yra maziau palankiai vertinama, palyginti
su kita motery grupe (darbuotojos, kurios pries iSeidamos motinystés atostogy aktyviai vykdo profesine
veiklg). Taciau tokio pozitrio negalima vertinti atsizvelgiant j motery ir vyry diskriminacijos draudima.

55. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos
aiSkiai nematyti, ar ir kaip sudaroma palyginamyjy asmeny grupé tam, kad buty galima jvertinti
nevienoda pozitrj j moteris ir vyrus. Tac¢iau a$ negaliu sutikti su tokiu vertinimu.

56. Teismo praktikoje skiriamos dvi priemoniy rasys. Pirma, tai darbuotojoms suteikiamos iSmokos,
kuriy konkretus pobudis ir dydis tiesiogiai susijes su moters néstumu arba motinyste, ir, antra,
priemoneés, susijusios su bendruoju motery, kaip darbuotojy, statusu, kurios gali turéti poveikj ir
vyrams ir kurios taikomos tik néstumo ir motinystés atvejais.

29 — Zr. $iy sprendimy formuluotes: 21 i$naSoje minéto Sprendimo Gillespie ir kt. 17 punkty; 22 i$nagoje minéto Sprendimo Boyle ir kt.
40 punktg; 21 iSnaSoje minétos Sprendimo Alabaster 46 punkty; 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo McKenna (C-191/03, Rink. p. 1-7631)
50 punktg ir 24 i$nasoje minéto Sprendimo Parviainen 40 punkta.

30 — Siuo klausimu zr. 20 i$nasoje minéto Sprendimo Lewen 35 punkta.
31 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Gdmez-Limén Sdanchez-Camacho (C-537/07, Rink. p. 6525, 54 punktas).
32 — 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hofinann (184/83, Rink. p. 3047) 28 punktas.
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57. Tai sriciai, pavyzdziui, priskiriamos tokios aplinkybés: neatsizvelgimas i tinkama kandidate dél jos
néstumo®, imoky sumazinimas nedarbingumo dél néstumo atveju®, kasmetinio jvertinimo
netaikymas motinystés atostogose esanciai darbuotojai, kuri dél to netenka pareigy paaukstinimo
galimybés®, neatsizvelgimas | motinystés atostogy trukme skiriant j aukstesnes karjeros pakopas®, po
nemokamy vaiko priezitiros atostogy i darba ketinanciai grizti darbuotojai nustatyta pareiga pranesti,
ar ji néra nésc¢ia”, arba pakaitinés darbuotojos atleidimas dél jos pacios néstumo ™.

58. Minétos priemonés arba iSmokos gali turéti poveikj kiekvienam asmeniui, turin¢iam darbuotojo
statusa, nesvarbu jo lytis. Todél Siais atvejais, nors Teisingumo Teismas, galimas dalykas, ne visuose
sprendimuose $iuo klausimu aiskiai isreiské savo pozicija, palyginamasis asmuo yra vyras.

59. Taciau kitaip yra tais atvejais, kai kalbama apie darbuotojy teise j i$mokas, kuriy konkretus pobudis
ir dydis tiesiogiai susijes su néstumu ar motinyste. Pavyzdziui, tai galéty bati atlyginimo sumazinimas
dél perkélimo j kita darbo vieta né$tumo laikotarpiu® arba tam tikros salygos, kuria turi jvykdyti
darbuotoja, kad motinystés atostogy laikotarpiu i$saugoty visa darbo uzmokestj, nustatymas®. Tai
iSmokos, kurios tiesiogiai susijusios su apsaugos priemonémis, taikomomis suinteresuotoms
darbuotojoms dél néstumo arba motinystés. Perkeliant néscia darbuotoja i maziau kenksminga darbo
vieta arba jai suteikiant motinystés atostogas siekiama vien uztikrinti suinteresuotyju motery apsauga.
Todél $ios priemonés ir su jomis susijusios iSmokos gali buti skirtos tik darbuotojoms. Darbuotojai
vyrai i§ principo negali gauti tokiy iSmoky, todél tikrinant, ar yra diskriminacija, negalima remtis
palyginamaja grupe, kurig sudaro darbuotojai vyrai.

60. Toks vertinimas nepriestarauja Sprendimui Alabaster. Teisingumo Teismas toje byloje, be kita ko,

nusprendé: ,kadangi motinystés atostogy laikotarpiu darbuotojai mokamas atlyginimas bent i$ dalies

apskaiciuojamas pagal darbo uzmokestj, kurj ji gavo pries iSeidama motinystés atostogy, pagal

EB sutarties 119 straipsnj (dabar SESV 157 straipsnj) reikalaujama, kad darbo uZmokescio

padidinimas, taikytas nuo referencinio atlyginimo mokéjimo pradzios iki minéty atostogy pabaigos,

baty jtrauktas j darbo uzmokes¢io sudétines dalis, j kurias atsizvelgiama apskaiciuojant minéto
«4l

atlyginimo dydj“*.

61. Cituota sprendimo dalis susijusi su atlyginimo, mokamo per motinystés atostogas, dydziu. Taigi
galima manyti, kad kalbama apie darbuotojoms suteikiamas iSmokas, kuriy konkretus pobudis ir dydis
tiesiogiai susijes su néstumu arba motinyste. Vis délto byloje nagrinéjamas klausimas, ar apskaic¢iuojant
atlyginima, kuris darbuotojai mokamas motinystés atostogy laikotarpiu, turi buti atsizvelgiama j darbo
uzmokescio padidinima, j kurj darbuotoja baty jgijusi teise, jei nebiity buvusi motinystés atostogose.

62. Klausimas, ar darbuotoja turi teise j atlyginimo padidinima, susijes su bendruoju jos, kaip
darbuotojos, statusu. Darbuotojai vyrai taip pat gali turéti teise j atlyginimo padidinima. Nagrinéjamas
poziuris, $§iuo atveju darbo uzmokescio padidinimas, néra susijes su lytimi. Tiesiog klausimas, ar reikia
atsizvelgti i darbo uzmokesc¢io padidinima, byloje Alabaster keliamas vien dél motinystés atostogy.
Vadinasi, ¢ia turime tokios situacijos pavyzdj, kai palyginamoji grupé gali buti darbuotojai vyrai.

33 — 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Dekker (C-177/88, Rink. p. 1-3941).

34 — 29 i$nasoje minétas Sprendimas McKenna.

35 — 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Thibault (C-136/95, Rink. p. I-2011).

36 — 2006 m. vasario 16 d. Sprendimas Sarkatzis Herrero (C-294/04, Rink. p. I-1513).
37 — 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Busch (C-320/01, Rink. p. I-2041).

38 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Webb (C-32/93, Rink. p. 1-3567).

39 — 24 i$nasoje minétas Sprendimas Parviainen.
40 — 20 i$nasoje minétas Sprendimas Boyle ir kt.
41 — 21 isnasoje minéto Sprendimo Alabaster 50 punktas ir rezoliuciné dalis.
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63. Pagal priemonés pobudj nagrinéjama byla taip pat skiriasi nuo bylos Kiiski. Toje byloje nagrinétas
klausimas, ar dél naujo néstumo suteikiama teisé nutraukti nemokamas vaiko prieziGros atostogas.
Darbuotojai — ir vyrai, ir moterys — gali nutraukti arba baigti nemokamas vaiko priezitros atostogas,
pavyzdziui, mirties atveju arba dél skyryby. Taciau darbuotojos moterys neturéjo galimybés to padaryti
néstumo atveju. Kadangi néstuma galima prilyginti situacijoms, kurios laikomos teisétu pagrindu
uzbaigti nemokamas vaiko priezitros atostogas, tai yra diskriminacija dél néstumo, vadinasi, dél lyties.

64. Teisingumo Teismas Sprendimo Kiiski motyvuose nurodo, jog svarbiausia tai, kad Direktyva 92/85
siekiama sumazinti dviguba nés¢iy darbuotojy nasta. Néstumo pabaigoje tokia dviguba nasta motina
gali patirti ir dél to, kad budama nemokamose vaiko priezitros atostogose rapinasi pirmuoju vaiku.
Teisingumo Teismas pabrézé, kad i§ darbuotoju negali buti atimtos direktyva joms suteiktos teisés,
susijusios su motinystés atostogomis. I§ pirmo zvilgsnio buty galima daryti iSvada, kad taip pat
negalima atimti darbuotojos teisés j atlyginimo islaikyma. Taciau direktyvoje butent néra nustatytos
pareigos toliau mokéti atlyginima, tik — atitinkama pasalpa. Kad konkreciose kolektyvinése sutartyse
numatyta, jog tam tikrais atvejais papildomai mokamas ir atlyginimas, nekeicia to, kad pagal direktyva
pakanka mokéti atitinkama pasalpa. Byloje Kiiski darbuotojos, negalédamos pasinaudoti motinystés
atostogomis, neteko net teisés j tokia atitinkama pasalpa.

65. Todél Direktyvos 2006/54 pazeidimo néra.

C — Direktyva 96/34

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai neklausia dél Direktyvos 96/34*
iSaiskinimo. Taciau, kadangi nemokamose vaiko priezitros atostogose esancios darbuotojos netenka
teisés | darbo uzmokescio islaikyma, i§samiai vertinant Sgjungos teisés aktuose nustatytus reikalavimus
reikia iSnagrinéti ir $ia direktyva, ir (arba) Bendrgjj susitarima dél tévystés atostogy.

67. Pagal $io susitarimo 2 straipsnio 1 dalj darbuotojai, vyrai ir moterys, turi asmenine teise j
maziausiai trijy ménesiy trukmés vaiko prieziaros atostogas.

68. Pirmiausia kyla klausimas, ar Suomijos teisés aktuose numatytos nemokamos vaiko priezitiros
atostogos yra vaiko priezitiros atostogos, kaip tai suprantama pagal Direktyva 96/34, ir ar nagrinéjama
situacija i§ viso patenka j direktyvos taikymo sritji. Suomijoje i§ pradziy suteikiamos mokamos
158 darbo dieny vaiko priezitiros atostogos, o joms pasibaigus — nemokamos vaiko prieziiros
atostogos, kurios gali trukti, kol vaikui sueis treji metai. Nagrinéjamose pagrindinés bylose moterys
kaip tik ir yra tokiose nemokamose vaiko prieziiros atostogose. Jau mokamos vaiko priezitiros
atostogos Suomijoje trunka ilgiau negu direktyvoje nustatyta minimali trijy ménesiy trukmé. Dar
labiau tai galioja nemokamu vaiko priezitiros atostogy atveju.

69. Byloje Kiiski, kuri taip pat susijusi su nemokamuy vaiko prieziGros atostogy Suomijoje tvarka,
Teisingumo Teismas pripazino, kad i§ pateiktos bylos medziagos negalima daryti i$vados, jog Sioms
nemokamoms vaiko priezitiros atostogoms netaikomas Bendrajame susitarime numatytas vaiko
prieziaros atostogy reglamentavimas .

70. Savo i$vadoje, pateiktoje byloje Chatzi, atitinkamai darau i$vada, kad ilgesnés uz minimalias vaiko
priezitros atostogos i§ principo patenka j Direktyvos 96/34 taikymo sritj*.

42 — Nurodyta 17 i$naSoje. Véliau priimta 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanti patikslinta BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrgji susitarima dél tévystés atostogy ir panaikinanti Direktyva 96/34/EB (OL L 68, p. 13), laiko
atzvilgiu néra taikytina nagrinéjamai bylai; zr. 4 straipsnj: ,Direktyva 96/34/EB panaikinama nuo 2012 m. kovo 8 d.“ Sioje byloje
nagrinéjamos vaiko prieziaros atostogos patenka j ankstesnj laikotarpj.

43 — 2 i$nasoje minéto Sprendimo Kiiski 20 punktas.

44 — Siuo klausimu Zr. mano 2010 m. liepos 7 d. i$vados, pateiktos byloje Chatzi (C-149/10, Rink. p. 1-8489), 56 punkta.
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71. Vis délto, nagrinédamas Atostogy direktyva, Teisingumo Teismas yra trumpai nurodes, kad
ilgesnés nei direktyvoje nustatytos minimalios trukmés atostogos nepatenka j jos reglamentavimo
sritj®. Perkélus $ia iSvada direktyvai dél vaiko prieziaros atostogy, reiksty, kad Direktyva 96/34
taikoma tik pirmais trimis vaiko priezitiros atostogy meénesiais, o kitai atostogy daliai taikomi vien
valstybiy nariy teisés aktai. Mano manymu, j klausima, ar direktyvy, nustatanc¢iy tik minimalius
reikalavimus, atveju $iuos reikalavimus vir$ijanti palankesné valstybiy nariy tvarka vis délto patenka j
siy direktyvy taikymo sritj, ar, prieSingai, valstybés narés, nustatydamos palankesne tvarka, turi visiska
veiksmu laisve, dar turi buti iSsamiai ir nuosekliai atsakyta.

72. Taciau kadangi, kaip parodysiu toliau, net taikant Direktyva 96/34 neatsiranda pareiga islaikyti
darbo uzmokestj, atsakyti i minéta klausima nagrinéjamu atveju nereikia.

73. Nagrinéjamomis aplinkybémis galéty buti svarbus pirmiausia 2 straipsnio 6 punktas, kuriame
nustatyta, kad prasidedant vaiko prieziiros atostogoms darbuotojo jgytos arba jgyjamos teisés islieka
nepakitusios iki pat tokiy atostogy pabaigos.

74. IS Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogu tiksly aiskéja, kad formuluoté ,darbuotojo jgytos arba
jgyjamos teisés” apima visas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ darbo santykiy kylancias teises ir nauda pinigais
ar natira, kuriy darbuotojas turi teise reikalauti darbdavio prasidedant vaiko prieziaros atostogoms*. I$
darbo santykiy atsirandancios teisés yra tos teisés, kurias darbuotojai turi prasidedant atostogoms®.

75. Taciau Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 6 punkte nereglamentuojamos teisés ir pareigos, kylancios
i§ darbo santykiy per vaiko priezitiros atostogas, kurias pagal 2 straipsnio 7 punkta apibrézia valstybés
narés ir (arba) socialiniai partneriai®.

76. Teisé j darbo uzmokes¢io mokéjima per motinystés atostogas néra darbuotojos ,jgyta teisé“, kaip
tai suprantama pagal Sias nuostatas. Juk jau i§ kolektyvinés sutarties nuostaty matyti, kad butent vaiko
priezitros atostogy laikotarpiu tokia teis¢é nenumatyta. Vadinasi, Bendrojo susitarimo dél tévystés
atostogy 2 straipsnio 6 straipsniui neprie$taraujama.

77. Naujoje Direktyvos 96/34 redakcijoje ir (arba) Bendrojo susitarimo® 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
jog siekdami uztikrinti, kad darbuotojai galéty naudotis teise j vaiko priezitros atostogas, valstybés
narés ir (arba) socialiniai partneriai imasi butiny priemoniy, kad apsaugoty darbuotojus nuo maziau
palankaus poziario ar atleidimo i$ darbo dél priezascCiy, susijusiy su praSsymu suteikti vaiko prieziiros
atostogas ar jy paémimu.

78. Kadangi nagrinéjamuy vaiko priezitros ir (arba) motinystés atostogy darbuotojos iséjo 2010 metais,
nagrinéjamai bylai nauja direktyvos redakcija laiko atzvilgiu néra taikytina®. Direktyvoje 96/34 néra
nuostatos, pana$ios i nauja 5 straipsnio 4 dalj®". Ta¢iau, mano nuomone, naujos direktyvos redakcijos
5 straipsnio 4 dalis yra tik patikslinamojo pobtudzio. Jau i§ ankstesnés direktyvos redakcijos, remiantis
bendruoju lygybés principu, kuris jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje, matyti, kad joks
darbuotojas negali buti diskriminuojamas dél to, kad pasinaudoja Sgjungos teisés aktais jam suteiktomis
teisémis, kaip antai Siuo atveju teise j vaiko priezitros atostogas.

45 — 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C-282/10, 49 punktas): ,Taigi valstybés narés gali numatyti, kad pagal nacionaline teise
suteikta teisé | mokamas kasmetines atostogas gali skirtis, nelygu darbuotojo nebuvimo darbe dél sveikatos priezastis, taciau jos visada turi
buti ilgesnés ar $ia direktyva nustatytos minimalios keturiy savaiciy trukmes®.

46 — 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Meerts (C-116/08, Rink. p. I-10063) 43 punktas.
47 — 31 i$naSoje minétas Sprendimo Gdmez-Limon Sdanchez-Camacho 39 punktas.

48 — 31 i$nasoje minéto Sprendimo Gdmez-Limon Sdnchez-Camacho 40 punktas.

49 — 42 i$nasoje minéta Direktyva 2010/18.

50 — Zr. Direktyvos 2010/18 4 straipsnj.

51 — Direktyvos 96/34 2 straipsnio 4 dalis i$ esmés susijusi su apsauga nuo atleidimo.
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79. Vis délto moterys, kurios yra nemokamose vaiko prieziaros atostogose, todél iSeidamos motinytés
atostogu nejgyja teisés j atlyginimo islaikyma, néra diskriminuojamos, palyginti su moterimis, kurios
tapo néscios aktyvios profesinés veiklos laikotarpiu.

80. Kyla nemazai abejoniy, ar galima palyginti $iy dviejyu grupiy situacijas. Darbuotojos, jau esancios
nemokamose vaiko priezilros atostogose, poreikis gauti finansing iSmoka motinystés atostogy
laikotarpiu yra mazesnis uz darbuotojos, kuri tampa néscia vykdydama aktyvia profesine veikla. Juk
darbuotoja, esanti nemokamose vaiko priezitiros atostogose, jau yra pasirengusi tam, kad tam tikra
laikotarpj negaus pajamy, taigi jai pajamy netekimas néra netikétas.

81. Atsakoviy atstovai, pateisindami nagrinéjama atlyginimo islaikymo apribojima, nurodé, kad taip
buvo siekiama skatinti darbuotojas tam tikram laikui grjzti j darba ir tik paskui vél iSeiti motinystés
atostogy. Juk gali atsitikti taip, kad dél keliy vienas po kity einanciy vaiko priezitros ir motinystés
atostogy laikotarpiy darbuotoja be pertraukos nedirbs daugelj mety.

82. Taigi siekis padéti lengviau grjzti j darba yra suderinamas su Direktyva 96/34, kurios priedo
5 konstatuojamoje dalyje pabréziama, kaip svarbu grjzti j darba, todél sis tikslas yra teisétas.

83. Tokia priemoné, mano manymu, taip pat yra buatina ir proporcinga siaurgja prasme.
Direktyvos 96/34 priedo 6 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad priemonémis, skirtomis darbui
suderinti su $eiminiu gyvenimu, turéty bati atsizvelgiama ir j jmoniy, ir j jy darbuotojy poreikius.

84. Vadinasi, aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis, taip pat remiantis Direktyva 96/34 neatsiranda
pareiga mokeéti darbo uzmokestj motinystés atostogy laikotarpiu.

V - Isvada

85. Atsizvelgdama | tai, kas buvo iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima atsakyti taip:

Direktyvomis 92/85/EEB, 2006/54/EB ir 96/34/EB nedraudziamos tokios nacionalinés kolektyvinés
sutarties nuostatos arba $iy nuostaty isaiSkinimas, pagal kurj darbuotoja, iSeinanti motinystés atostogy
per nemokamas vaiko priezitiros atostogas, neturi teisés j kolektyvinéje sutartyje nustatyta darbo
uzmokestj, mokétina per motinystés atostogas, kuris yra didesnis uz i$mokas, numatytas nacionalinés
teisés aktais dél motinystés atostogy.
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