W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2012 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-463/11

L
pries
M

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programy pasekmiuy aplinkai vertinimas — Planuy rasiy,
kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai, nustatymas — Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalis —
»Vidaus plétros” uzstatymo planas, parengtas taikant nacionaline procedira neatlikus aplinkosaugos
vertinimo pagal Direktyva 2001/42 — Uzstatymo plano, dél vertinimo klaidos kvalifikuoto kaip ,vidaus
plétros” planas, palikimas galioti — Direktyvos 2001/42 3 straipsnio veiksmingumas®“

1. M savivaldybé priémé uzstatymo plang, kurj laiké atitinkanc¢iu Vokietijos teisés aktuose nustatytas
vadinamosios pagreitintos procediros, pagal kurig, remiantis Sajungos teise, plano rengéjas neprivalo
atlikti aplinkosaugos vertinimo, taikymo salygas. Kadangi Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Badeno Viurtembergo aukstesnysis administracinis teismas (Vokietija)), i kurji kreipési L, galéty
konstatuoti, kad minéta procedura taikyta neteisétai, ar Direktyva 2001/42/EB*> (toliau -
SPAV direktyva (SPAV - strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas)) netekty veiksmingumo dél kitos
Vokietijos teisés nuostatos, kurioje nurodyta, kad [Statybos kodekse®] nustatyty formos ir proceduriniy
reikalavimy pazeidimas neturi reik§més [uzstatymo] plano galiojimui“?

2. Taigi praSymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti
SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalis. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjamoje byloje ieskovas L siekia, kad taikant abstrak¢ios normy kontrolés procedira bity
panaikintas ,vidaus plétros uzstatymo planas“®, kurj priémeé atsakové pagrindinéje byloje -
M savivaldybeé.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t., p. 157).

3 — Statybos kodeksas (Baugesetsbuch) pagal 2004 m. rugséjo 23 d. paskelbta redakcija (BGBI. 2004 1, p. 2414), i$ dalies pakeistas 2011 m. liepos
22 d. jstatymu (BGBL. 2011 I, p. 1509, toliau — BauGB).

4 — Vokiec¢iy kalboje ,Bebauungsplan der Innenentwicklung®. I§ tikryjy $i savoka paremta Vokietijos urbanistikos teisés savoka ,Innenbereich”
(vidaus sektorius), reiskianc¢ios vietoves dalis, kurios jau sudaro aglomeracija (Vokietijos Statybos kodekso (Baugesetzbuch, toliau — BauGB)
34 straipsnis).

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. SPAV direktyvos 3 straipsnyje, kuriame nustatyta jos taikymo sritis, nurodyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, aplinkos
[aplinkosaugos] vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos [aplinkosaugos]
vertinimas:

a)  kurie rengiami zemés ukiui, <..> miesty ir kaimy planavimui ar Zemés naudojimui ir kurie
nustato tolesnio projekty, i$vardyty [1985 m. birzelio 27 d.] Direktyvos 85/337/EEB [dél tam
tikry valstybés ir privaCiy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 s, 1 t, p. 248)] I ir II prieduose, vystymo pagrindus [ir
kurinuose apibréziamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali buati leista jgyvendinti
Direktyvos 85/337/EEB I ir II prieduose i$vardytus projektus], arba

b)  kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes teritorijai, kad buatina atlikti
vertinima pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos [aplinkosaugos] vertinimas atliekamas tik
tada, kai valstybés narés nustato, kad jyu pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus [kuriuose apibréziamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali buti leista
igyvendinti projektus], pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reiksmingumag aplinkai
nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atveji arba patikslindamos [nustatydamos] plany ir
programy rasis, arba derindamos abu S$iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais

atsizvelgia j atitinkamus II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buaty taikoma
planams ir programoms, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai.

<...>

4. SPAV direktyvos II priede iSvardyti jos 3 straipsnio 5 dalyje nurodyty galimy pasekmiy
reik§mingumo nustatymo kriterijai.

B — Vokietijos teisé

5. BauGB 1 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad rengiant bendruosius miesty plétros planus reikia visy
pirma atsizvelgti j:

p<en>
7) aplinkosaugos interesus, jskaitant gamtos apsauga ir krastovaizdzio i$saugojima, pirmiausia:

<...>
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b)  i$saugojimo tikslus ir Natura 2000 teritorijy apsauga, kaip tai suprantama pagal Federalinj
aplinkos apsaugos jstatyma (Bundesnaturschutzgesetz),

d)  su aplinka susijusias pasekmes kultiiros paveldui ir kitam materialiajam turtui,

“«

<...>

6. BauGB 1 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad ,rengiant bendruosius miesty plétros planus reikia
tinkamai suderinti tiek vieSuosius ir privaciuosius interesus, tiek ir vieSuosius, ir privaciuosius interesus
tarpusavyje”.

7. Bendrieji miesty plétros planai rengiami, papildomi ar kei¢iami pagal ,jprastg procedira®
(BauGB 2 ir paskesni straipsniai), nebent buaty galima taikyti ,supaprastintg procedira”
(BauGB 13 straipsnis) arba vidaus plétros uzstatymo plany atveju — ,pagreitintg procedira”
(BauGB 13a straipsnis).

8. SPAV direktyva j Vokietijos teise perkelta ,Istatymu dél urbanistikos srities teises akty suderinimo
su Europos teise“®. Siuo jstatymu aplinkosaugos vertinimas jtrauktas j jprastg bendryjy miesty plétros
plany rengimo procedura.

9. Dél Sios jprastos proceduros BauGB 2 straipsnyje ,Bendryjy miesty plétros plany rengimas®
nustatyta:

P2<ees>

3. Rengiant bendruosius miesty plétros planus reikia nustatyti ir jvertinti interesus, kurie turi reik§més
siekiant suderinti [be kita ko, vieSuosius ir privaciuosius interesus®].

4. Aplinkosaugos vertinimas atliekamas dél aplinkosaugos interesy, nurodyty 1 straipsnio 6 dalies
7 punkte ir la straipsnyje; atliekant minéta vertinima nustatomos galimos reik§mingos pasekmeés
aplinkai, kurios apraSomos ir jvertinamos aplinkosaugos ataskaitoje <...>. Savivaldybé dél kiekvieno
bendrojo miesto plétros plano nustato, kokie turi bati derintiny interesy nustatymo apimtis ir tikslumo
lygis. Aplinkosaugos vertinimas grindziamas tuo, ko galima pagrjstai reikalauti atsizvelgiant j turimas
zinias ir visuotinai pripazintus vertinimo metodus, taip pat j bendrojo miesto plétros plano turinj ir
tikslumo lygj. | aplinkosaugos vertinimo i$vada turi buti atsizvelgiama atliekant derinima. <...>“

10. Dél supaprastintos procediaros BauGB 13 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad ,[ji]
taikoma neatliekant aplinkosaugos vertinimo pagal 2 straipsnio 4 dalj, nerengiant aplinkosaugos
ataskaitos pagal 2a straipsnj, nenurodant turimos su aplinkosauga susijusios informacijos pagal
3 straipsnio 2 dalies antra sakinj ir nepateikiant glaustos deklaracijos pagal 6 straipsnio 5 dalies trecia
sakinj ir 10 straipsnio 4 dalj. 4c straipsnis netaikomas <...>"“

5 — Europarechtsanpassungsgesetz Bau. 2004 m. birzelio 24 d. jstatymas (BGBI. 2004 1, p. 1359).
6 — Zr., be kita ko, $ios isvados 6 punkta.
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11. BauGB 13a straipsnyje ,Vidaus plétros uzstatymo planai“ nustatyta:

»1. Naudmenims atkurti, uzstatymui sutankinti ar kitoms vidaus plétros priemonéms skirtas uzstatymo
planas (,Bebauungsplan der Innenentwicklung® — vidaus plétros uzstatymo planas) gali buti parengtas
taikant pagreitintg procedura. Uzstatymo planas pagal $ig procediira gali buti rengiamas, tik jeigu jame
nurodytas statyby plotas yra leistinas pagal Miesty plétros taisykliy [Baunutzungsverordnung]
19 straipsnio 2 dalj arba i$ viso apima:

1)  maziau kaip 20 000 kv. m <...> arba;

2)  nuo 20000 kv. m iki 70 000 kv. m, jei, remiantis apytikriu vertinimu, kuriame atsizvelgiama j $io
jstatymo 2 priede nurodytus kriterijus, galima manyti, kad uZstatymo planas negali lemti
reik§mingy pasekmiy aplinkai, j kurias reikia atsizvelgti atliekant derinima pagal 2 straipsnio
4 dalies ketvirta sakinj (iSankstinis kiekvieno konkretaus atvejo nagrinéjimas) <...>.

<>,

2. Vykstant pagreitintai procedirai

1)  pagal analogija taikomos 13 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies pirmo sakinio nuostatos, skirtos
supaprastintai procedirai;

“«

<.o.>

12. Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad BauGB 13a straipsnyje nustatyti: pirma, kiekybinis
kriterijus (didZiausia ploto riba) ir, antra, kokybinis kriterijus (planas turi buti ,vidaus plétros planas®)’.

13. BauGB 214 straipsnyje, kuris yra skirsnio ,Plany palikimas galioti“ dalis, nurodyta:

,1. Siame kodekse nustatyty formos ir procediriniy nuostaty paZeidimas turi reik§més teritorijy
panaudojimo plano galiojimui ir taisykléms, savivaldybiy priimtoms taikant §j kodeksa, tik jei:

1)  pazeidziant 2 straipsnio 3 dalj, esminiai planavimo veikiamy interesy, kurie savivaldybei buvo ar
turéjo buti zinomi, aspektai nebuvo tinkamai nustatyti ar jvertinti, jei $is trikumas yra
akivaizdus ir turéjo jtakos procediros baigciai;

<...>

2a. Uzstatymo planams, parengtiems pagal pagreitinta procediara remiantis 13a straipsniu, be
214 straipsnio 1 ir 2 daliy, taikomos ir toliau i§déstytos nuostatos:

1)  formos ir proceduriniy nuostaty bei nuostaty dél uzstatymo plano ir teritoriju panaudojimo
plano santykio pazeidimas neturi reikSmés uzstatymo plano galiojimui, jskaitant atvejj, kai

pazeidimas padarytas tuo, kad klaidingai jvertinta 13a straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatyta sqlyga. (Isskirta mano)

7 — Atitinkamai BauGB 13a straipsnio 2 dalies antro sakinio 1 punktas ir 1 dalies pirmas sakinys.
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II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

14. L yra zemés sklypy ir zemés ukio valdos, esanciy teritorijoje, susijusioje su pagrindinéje byloje
ginc¢ijamu uzstatymo planu, savininkas.

15. 2005 m. rugséjo 14 d. M miesto taryba nusprendé pagal jprasta procediira parengti uzstatymo
plana dél teritorijos, didesnés nei susijusioji su planu, kuris yra ginco dalykas, bet apimancios
pastaraja, kad atlikty planavima remdamasi esama urbanistine padétimi ir papildyty naujais
gyvenamaisiais rajonais priemiestyje.

16. Sis sprendimas buvo paskelbtas 2005 m. rugséjo 16 diena. Paskui vyko viesos konsultacijos, per
kurias L ir kiti asmenys pareiské priestaravimus remdamiesi, be kita ko, aplinkos apsaugos pagrmdals
Landratsamt (apylinkés taryba) nurodé atlikti pasekmiy nataralioms buveinéms plotuose, esanciuose j
pietus nuo tam tikro kelio S, vertinima.

17. 2007 m. balandzio 25 d. M miesto taryba nusprendé dél ploty, esanciy j pietus nuo kelio S, vykdyti
atskira procedira.

18. 2008 m. balandzio 23 d. minéta savivaldybé patvirtino projekta dél mazesnés teritorijos ir
nusprendé parengti su juo susijusj uzstatymo plang pagal pagreitintg procedirg, nustatyta
BauGB 13a straipsnyje.

19. I§ M sprendimo motyvy matyti, kad planas negali sukelti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy aplinkai ir
kad jame numatytas bendras mazdaug 11800 kv. m statyby plotas, o tai maziau nei
BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte nustatyta riba.

20. 2008 m. balandzio 26 d. M miesto savivaldybé pateiké uzstatymo plana visuomenés svarstymui,
trukusiam viena meénesj, ir esant galimybei pateikti pastabas. Plana svarstant visuomenei, L ir kiti
asmenys pakartojo savo prieStaravimus ir pareikalavo, kad buty parengta aplinkosaugos ataskaita.

21. Landratsamt pazyméjo, kad nors aptariamas planas gali bati laikomas ,vidaus plétros planu®, kaip
tai suprantama pagal BauGB 13a straipsnj, jtraukti j ji neuzstatytus plotus, esancius aglomeracijos
pakrastyje, tikrai nebuvo butina. Landratsamt priduré, kad jai kyla abejoniy dél i$vados, jog planas
negali lemti neigiamuy ilgalaikiy pasekmiy aplinkai.

22. 2008 m. liepos 23 d. M miesto taryba savivaldybés taisykliy forma patvirtino uzstatymo plana. Sis
sprendimas buvo paskelbtas 2008 m. rugpjacio 2 diena.

23. 2009 m. liepos 31 d. L pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma
atlikti ,abstrakcia normy kontrole“ (Normenkontrollantrag). L tvirtino, kad gin¢ijamame uzstatymo
plane padaryta formos ir materialinés teisés pazeidimy. L pirmiausia teigé, jog savivaldybé neatsizvelgé i
tai, kad ji urbanizuoja uz aglomeracijos riby esancias teritorijas. Todél su aplinkos apsauga susije
interesai buvo nustatyti ir jvertinti klaidingai.

24. M savivaldybé gincijo L teiginius ir tvirtino, kad pagreitinta procedira, nustatyta
BauGB 13a straipsnyje, taikyta teisétai.

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gin¢ijamas uzstatymo planas
néra ,vidaus plétros” planas, kaip tai suprantama pagal BauGB 13a straipsnj, todél jo nebuvo galima
priimti pagal pagreitintg procedira neatlikus aplinkosaugos vertinimo, nes dalis j plang jtraukto ploto
yra uz jau uzstatytos teritorijos riby, jskaitant staty $laita, esantj uz gyvenvietés.
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26. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is planas buvo klaidingai
jvertintas, kiek tai susije su (vadinamaja kokybés) salyga, nustatyta BauGB 13a straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje (t. y. turi bati vidaus plétros planas), taciau pagal BauGB 214 straipsnio 2a dalies
1 punkta $is jvertinimas minéto plano galiojimui neturi reik§més.

27. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg abejoja, ar néra perzengtos
diskrecijos, valstybéms naréms suteikiamos pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalj, ribos, nes
valstybé naré priima nacionalinés teisés nuostatas, lemiancias tai, kad paliekami galioti planai, priimti
pagal pagreitinta procedira nesilaikant visy jos salygy, todél nusprendzia sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar valstybé naré perzengia savo diskrecijos pagal [SPAV] direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalis ribas, jei
teisés aktais, reglamentuojanciais savivaldybiy rengiamus uzstatymo planus, kuriuose nustatomas
nedideliy teritorijy naudojimas vietos lygiu ir apibréziamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali bati leista
igyvendinti projektus, bet kurie nepatenka j [SPAV] direktyvos 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj,
atsizvelgdama j atitinkamus kriterijus, iSvardytus [SPAV] direktyvos II priede, nustato ypatingos rasies
plana, dél kurio apibrézta ir didziausia teritorijos ploto riba, ir kokybés salyga, numaciusi, viena vertus,
kad rengiant tokj plana netaikomos paprastai uzstatymo planams galiojanc¢ios procedirinés
aplinkosaugos vertinimo nuostatos, ir, kita vertus, kad $iy procedariniy taisykliy nuostatos tuo, kad
savivaldybé neteisingai jvertino kokybés salyga, neturi reikémés $io ypatingos rasies uzstatymo plano
galiojimui?”

IIT — Vertinimas

A — Dél prejudicinio klausimo svarbos pagrindinéje byloje kilusiam gincui isspresti

28. Aiskiai nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo Vokietijos vyriausybé teigia, kad ,mazai
tikétina“, jog prejudicinis klausimas buaty svarbus pagrindinéje byloje kilusiam gincui isspresti.
M savivaldybé taip pat mano, kad dél prejudicinio klausimo svarbos bylos baig¢iai kyla abejoniy.

29. Mano nuomone, visiskai akivaizdu, kad prejudicinis klausimas tam yra svarbus.

30. I$ tikryjy Siuo atzvilgiu primintina® kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika per procedura
pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo
batinuma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél kai
pateikti klausimai yra susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo
priimti sprendima. Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad iSimtinémis aplinkybémis,
siekdamas patikrinti savo paties kompetencija, jis turi jvertinti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis
teismas. Atsisakyti nuspresti dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima tik tada, jei
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku, jei problema hipotetiné arba jei Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ir
teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus.

31. Taciau nagrinéjamu atveju néra akivaizdu, kad prasomas isaiSkinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku.

8 — Zr., pavyzdziui, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Gielen (C-440/08, Rink. p. 1-2323, 27-29 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Taip pat
zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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32. Priesingai, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad atsakymas j
Teisingumo Teismui pateikta klausima turi lemiamos reik§més nacionalinio teismo sprendimui. I$
tikryjy, jei Vokietijos teisés akty leidéjas perzengé pagal SPAV direktyva turimos diskrecijos ribas dél
pasekmiy, kurias kartu sukelia, viena vertus, sprendimas atsisakyti aplinkosaugos vertinimo rengiant
uzstatymo planus® ir, kita vertus, BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punktas, pagal kurj lieka galioti
uzstatymo planai, kuriy atzvilgiu buvo klaidingai pritaikyta pagreitinta procedtra ir leista neatlikti
aplinkosaugos vertinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty galéti priimti
sprendima dél prasymo atlikti normy kontrole, netaikydamas vienos ar kitos i§ aptariamy nacionalinés
teisés nuostaty. Pastaruoju atveju kilty nacionalinés teisés aktuose nustatyta pareiga dél uzstatymo
plany atlikti aplinkosaugos vertinima pagal jprastg procedira.

B — Dél esmés

33. L ir Europos Komisija i§ esmés mano, kad — susiejusi pagreitinta procedira (BauGB 13a straipsnis)
su palikimu galioti plana, kuris buvo klaidingai jvertintas ir néra vidaus plétros planas
(BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punktas) — atitinkama valstybé naré perzengé jai pagal
SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalj suteiktos diskrecijos ribas. M savivaldybé ir Vokietijos vyriausybé,
prieSingai, mano, kad minétos nacionalinés teisés nuostatos yra suderinamos su S$ios
direktyvos 3 straipsnyje nustatytais reikalavimais. Graikijos vyriausybé, nors ir, atrodo, yra linkusi
pritarti Vokietijos vyriausybés pozicijai, vis délto jzvelgia grésme, kad nebus jgyvendintas $ia direktyva
siekiamas tikslas.

34. I$nagrinéjes BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkta (1 antrastiné dalis) ir
BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkta, taip pat $iy dvieju nuostaty taikyma kartu (2 antrastiné
dalis), aptarsiu Sajungos teisés normas ir principus, kurie gali buti pazeisti Sioje byloje, t. y.
SPAV direktyvos veiksmingumas bei veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo ir veiksmingos
teisminés gynybos principai (3 antrastiné dalis). Baigiamosiose pastabose atmesiu M savivaldybés ir
Vokietijos vyriausybés argumentus (4 antrastiné dalis).

1. BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punktas (dél pagreitintos proceduros taikymo rengiant
vidaus plétros uzstatymo planus)

35. Prejudicinis klausimas, nors iSdéstytas neglaustai (sakinj sudaro ne maziau nei 17 eiluciy), i$ tikryjy
yra labai tikslus: ar valstybé naré perzengia jai pagal SPAV direktyva suteiktos diskrecijos'® ribas, jei
teisés aktais, reglamentuojanciais savivaldybiy rengiamus uZstatymo planus'’, atsizvelgdama i
atitinkamus kriterijus, i$vardytus $ios direktyvos II priede, nustato ypatinga uzstatymo plano rasj",
numaciusi, pirma, kad rengiant tokj plana netaikomos paprastai uzstatymo planams galiojancios
procedurinés aplinkosaugos vertinimo nuostatos, ir, antra, kad $iy proceduriniy nuostaty pazeidimas'
neturi reik§més $io ypatingos rasies uzstatymo plano galiojimui?

9 — Kaip tai suprantama pagal BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkta (BauGB 13a straipsnio 2 dalies 1 punktas, siejamas su
13 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu), kuris, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, nebuvo teisingai pritaikytas.
10 — Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 dalis.

11 — Kuriuose nustatomas nedideliy teritorijy naudojimas vietos lygiu, apibréZiamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali bati leista jgyvendinti
projektus, ir kurie nepatenka j SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

12 — Dél kurio apibrézta ir kiekybiné salyga (t. y. nurodyta didZiausia teritorijos ploto riba), ir kokybeés salyga (t. y. tai turi bati ,vidaus plétros”
planas). Zr. $ios i$vados 11 ir 12 punktus.

13 — Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad savivaldybé klaidingai jvertino kokybeés salyga.
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36. Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinis SPAV direktyvos tikslas, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, yra
uztikrinti plany ir programy, galinciy turéti reikémingy pasekmiy aplinkai, aplinkosaugos vertinima
juos rengiant ir prie§ priimant'.

37. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél uzstatymo
plany Vokietijos teisés akty leidéjas, remdamasis SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalimi, nustaté, jog
pagal jprastg procedira rengiant ar keiciant minétus planus, taip pat siekiant juos papildyti, paprastai
privaloma atlikti aplinkosaugos vertinima *°.

38. Taciau $is jpareigojimas nesiejamas, be kita ko, su uzstatymo planais, kurie atitinka vidaus plétros
kokybés salyga ' ir pagal kuriuos nevir$ijama ploto riba, nustatyta BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro
sakinio 1 punkte, nebent yra neatsizvelgimo pagrindas pagal BauGB 13a straipsnio 1 dalies ketvirty ir
penkta sakinius.

39. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad taip Vokietijos teisés akty
leidéjas jgyvendino SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta teise
pasinaudodamas antraja galimybe ir jtvirtino $ia iSimtj nustates ypatinga plano ,rasj®, kartu
atsizvelgdamas — kaip reikalaujama pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antra sakinj — |
atitinkamus kriterijus, nurodytus Sios direktyvos II priede. Pridurtina, kad Vokietijos vyriausybé savo
rasytinése pastabose taip pat patvirtino, jog minéta BauGB 13a straipsnio nuostata buvo priimta
siekiant perkelti SPAV direktyva, pirmiausia jos 3 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje numatyta
antrgja galimybe.

40. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip Vokietijos teisés akty
leidéjui pasirinkus laikyti, kad Sios rasies planai i esmés negali turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai,
néra perzengiamos diskrecijos, pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalj suteikiamos valstybéms
naréms, ribos.

41. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad i§ Sprendimo Valciukiené ir kt."” — priimto visai netrukus po to, kai
sioje byloje buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg - matyti, jog pagal
SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalj valstybiy nariy turima diskrecija nustatyti tam tikras plany rasis,
kurios gali arba negali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai, ,ribojamas Sios direktyvos 3 straipsnio
3 dalyje, skaitomoje kartu su to paties straipsnio 2 dalimi, jtvirtinus pareiga uztikrinti, kad buaty
atliekamas plany, galinciy turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, visy pirma dél jy charakteristiky,
pasekmiy ir teritorijy, kurioms gali bati daroma jtaka, aplinkosaugos vertinimas“ (46 punktas).

42. Todél ir pagal minéta sprendima (Zr. 47 punkta) valstybé naré, nustatanti kriterijy, dél kurio
praktiskai visai plany kategorijai i§ anksto netaikomas reikalavimas atlikti aplinkosaugos vertinima,
perzengia jai SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalimi suteiktos diskrecijos ribas, nebent visi planai,
kuriems daroma iSimtis, remiantis atitinkamais kriterijais, kaip antai pirmiausia jy dalyku, jais
apimamos teritorijos dydziu arba susijusiy gamtiniy teritorijy pazeidziamumu, gali buti laikomi
negalinciais turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai.

14 — Zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. I-5611, 32 punktas),
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Valliukiené ir kt. (C-295/10, Rink. p. 1-8819, 37 punktas), taip pat 2012 m. vasario 28 d. Sprendima
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, 40 punktas).

15 — BauGB 2 straipsnio 4 dalis.

16 — BauGB 13a straipsnio 1 dalies pirmas sakinys. Siuo atzvilgiu zr. teismo praktika, susijusia su dydzio riby, kaip vienintelio kriterijaus,
neteisétumu — analogiskos 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248) 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
nuostatos atveju, — be kita ko, 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, Rink. p. I-5403), 1998 m. spalio 22 d. Sprendima
Komisija pries Vokietijg (C-301/95, Rink. p. 1-6135), 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija pries Airijg (C-392/96, Rink. p. I-5901) ir
2009 m. liepos 16 d. Sprendima Komiisija pries Airijg (C-427/07, Rink. p. 1-6277).

17 — Minétas sprendimas (46 ir 47 punktai). Taip pat zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg ( C-332/04, 77—81 punktai).
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43. Atsizvelgdamas j nurodyta teismo praktika nesu jsitikines, kad BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro
sakinio 1 punkto atveju Vokietijos teisés akty leidéjas tikrai neperzengé diskrecijos, pagal
SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalj suteikiamos valstybéms naréms dél plany ir programuy,
patenkanciy j $ios direktyvos 3 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo sritj, riby.

44. 1§ tikryjy pazymeétina, kaip teigia ir Komisija, kad $ioje byloje kyla klausimas, ar Vokietijos teisés
akty leidéjas teisétai atsizvelgé i visus atitinkamus kriterijus, iSvardytus SPAV direktyvos II priede, be
kita ko, i kriterijy, kurj aiskiai nurodé Teisingumo Teismas minétame Sprendime Valliukiené ir k.,
t. y. susijusiy gamtiniy teritorijy pazeidziamuma (minimg SPAV direktyvos II priedo 2 punkto $estoje
itraukoje ). Beje, jstatymo pagrindime, kuriuo remiasi Vokietijos vyriausybe, $is kriterijus visai
neaptariamas i§ esmeés.

45. Bet kuriuo atveju Sioje iSvadoje, siekiant naudingai atsakyti nacionaliniam teismui j jo pateikta
prejudicinj klausima, reikia atkreipti démesj visy pirma j $io teismo teiginj dél BauGB 13a straipsnio
1 dalies antro sakinio 1 punkto atitikties SPAV direktyvai — o tai $is teismas bet kuriuo atveju turi
iSsamiai iSnagrinéti spresdamas ginca pagrindinéje byloje — ir, antra, j tai, kad akivaizdu, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas — tai abieju aptariamuy nuostaty,
t. y. BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkto ir 214 straipsnio 2a dalies 1 punkto,
taikymo kartu klausimas.

2. BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punktas (dél plany palikimo galioti)

46. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje
susiklos¢iusiomis aplinkybémis nejvykdyta BauGB 13a straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta
pirmoji salyga (vadinamoji kokybés salyga), nes | aptariama plana jtrauktos ne tik vidaus, bet ir iSorés
plétros priemonés. Butent dél Sio vertinimo, kurj pateikia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, prejudicinis klausimas tampa svarbus.

47. Be to, jei buty kalbama apie tikra vidaus plétros plang, bty teisétai taikyta pagreitinta procedura ir
i$ esmeés nebuty jokios problemos.

48. Taip pat, jei pritar¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiui, kad
BauGB 13a straipsnio 1 dalis atitinka SPAV direktyva, vis délto kilty klausimas dél $ios direktyvos
veiksmingumo BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkto taikymo ir klaidingo salygos, nurodytos
BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte, vertinimo atveju.

49. 1§ tikryjy i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad BauGB 214 straipsnio
2a dalies 1 punktas dél plany palikimo galioti lemia tai, jog planai, dél kuriy turéjo bati atliktas
aplinkosaugos vertinimas, lieka galioti, nors buvo parengti neatlikus sio vertinimo.

50. Reikia konstatuoti, kad taip pagal Vokietijos nustatyta sistema SPAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalis,
kurioje reikalaujama, kad dél $iy plany baty atliktas aplinkosaugos vertinimas, visiskai netenka
veiksmingumo.

51. I8 tikryjy tam, kad SPAV direktyvos nuostatos bty veiksmingos, valstybés narés turi uztikrinti, be
kita ko, kad dél visy plany ir programy, dél kuriy negalima atmesti pasekmiy aplinkai buvimo

tikimybés, buty atliekamas poveikio aplinkai tyrimas. Mano nuomone, pagrindinés bylos atveju tokios
grésmés esama ir, kaip paaiskinu sioje isvadoje, pagal Vokietijos teise tokia garantija nesuteikiama.

18 — T.y. ,verte ir pazeidziamumag tos teritorijos, kuriai gali buti daromas poveikis®.
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52. 1§ tikryju planas, neatitinkantis BauGB 13a straipsnyje nustatyty salygy, néra planas, kuris pagal
SPAV direktyva negali lemti pasekmiy aplinkai. Taigi dél tokio plano, remiantis $ia direktyva, turi bati
atliktas poveikio aplinkai tyrimas. Taciau pagal Vokietijos teise — ir buatent dél to, kad pagal
BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkta uz tokj pazeidima netaikoma teisiné sankcija — taip néra.

53. Todél teismas negali kontroliuoti, kaip savivaldybé taiko BauGB 13a straipsnj.

54. I§ tikryju pagrindinéje byloje nacionalinis teismas neturi jokios galimybés sustabdyti jos
nagrinéjima (pavyzdziui, nurodes atlikti aplinkosaugos vertinima) ar kaip nors kitaip pasiekti, kad baty
iStaisytas pareigos atlikti poveikio aplinkai tyrima nejvykdymas. Todél nacionalinis teismas ir pateiké
prejudicinj klausima.

55. Nesant tokios teisinés kontrolés galimybés, néra jokiy garantijy, kad jgyvendindama savo diskrecija
savivaldybé visada vadovausis SPAV direktyvos II priede nurodytais kriterijais, j kuriuos Vokietijos
teisés akty leidéjas kaip tik ir sieké atsizvelgti jvesdamas vidaus plétros savoka.

56. Todél reikia pazyméti, kad BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkto taikymas trukdo taikyti
SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalies pirma sakinj uzkirsdamas kelig taikyti bet kokias sankcijas
nacionalinéms valdzios institucijoms uz diskrecijos, turimos pagal $ia direktyva, riby perzengima.

3. Dél veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo ir veiksmingos teisminés gynybos principy pazeidimo

57. Teisingumo Teismo praktika, pirmiausia neseniai priimtas — po sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima — Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne', patvirtina
iSvada, kuria priéjau $ios isvados 50 ir 56 punktuose.

58. I tikryju dabar i§ Teisingumo Teismo praktikos (zr. minéto sprendimo 44 punkta) matyti:
skadangi iki priimant ,plana“ arba ,programa“ reikia atlikti ju pasekmiy aplinkai vertinima pagal
[SPAV direktyvos] reikalavimus, kompetentingos institucijos privalo imtis visy bendry arba specialiy
priemoniy siekiant pasalinti tokio vertinimo neatlikimo pasekmes (pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Wells* 68 punkta)“ (isskirta mano).

59. Minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne 45 punkte priduriama, kad
stokia pareiga taip pat taikoma nacionaliniams teismams, kurie nagrinéja ieSkinius dél tokio
nacionalinés teisés akto, ir $iuo klausimu reikia priminti, kad procesines taisykles, taikomas tokiems
ieskiniams, kurie gali bati pareiskiami dél tokiy ,plany” arba ,programy”, vadovaujantis valstybiy nariy
procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau
su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jyu Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas
netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Zr. minéto
Sprendimo Wells 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika)“ (i§skirta mano).

60. Todél pagal minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne 46 punkta ,tokias
bylas nagrinéjantys teismai, remdamiesi nacionaline teise, $iuo klausimu turi priimti priemones dél ,
plano”“ arba ,programos®, kurie priimti nesilaikant pareigos atlikti aplinkosaugos vertinimag,
sustabdymo arba panaikinimo (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Wells 65 punkta)” (iSskirta
mano).

19 — Minéto sprendimo 44-47 punktai. Zr. atgarsj doktrinoje: H. C. F. J. A. de Waele Jurisprudentie bestuursrecht 2012, Nr. 99, F. Gazin
,Directive, Europe, 2012 m. balandis, kom. Nr. 4, p. 14; 1. Koufaki ,Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto
perivallon®, Nomiko Vima, 2012, p. 461 ir 462; taip pat M. Aubert ir kt. ,Chronique de jurisprudence de la CJUE. Maintien provisoire d'une
norme nationale incompatible avec le droit de I'Union®, L'actualité juridique, droit administratif, 2012, p. 995 ir 996.

20 — 2004 m. sausio 7 d. sprendimas (C-201/02, Rink. p. I-723).
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61. Galiausiai minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne 47 punkte
Teisingumo Teismas nusprendzia, kad ,buty nesilaikoma pagrindinio [SPAV direktyvos] tikslo, jeigu $j
klausima nagrinéjantys teismai, spresdami tokius ieskinius ir laikydamiesi procesinio autonomiskumo,
nepriimty nacionalinéje teiséje numatyty priemoniy, kurios tikty sukliudyti, kad toks planas arba
programa, jskaitant projektus, kurie turi bati vykdomi pagal $ia programa, biuty jgyvendinti neatlikus
aplinkosaugos vertinimo® (isskirta mano).

62. Taigi aisku, kad jei pagal SPAV direktyva reikalaujama atlikti projekto pasekmiy aplinkai vertinima
ir toks vertinimas neatliktas — kaip yra pagrindinés bylos atveju, — turi buati jmanoma teisinémis
priemonémis uzkirsti kelia atitinkamo plano jgyvendinimui.

63. Be to, minétame Sprendime Wells, konkreciai kalbant, jo 66 punkte, Teisingumo Teismas
pripazino, kad valstybé naré privalo atlyginti bet kokia zala, padaryta dél to, kad neteisétai nebuvo
atliktas pasekmiy aplinkai vertinimas™.

64. Taip pat norécdiau pridurti, kad, kaip pabrézé Teisingumo Teismas Sprendime Alassini ir kt.”,
slygiavertiSkumo ir veiksmingumo reikalavimai iSreiskia bendrgja valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$
Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy teismine gynyba“.

65. Kadangi dél nacionalinés teisés nuostaty — kaip antai aptariamy pagrindinéje byloje, susijusiy su
plany, kuriuos priimant padaryta pazeidimy, palikimu galioti — SPAV direktyva netenka
veiksmingumo, yra pazeidziamas veiksmingumo principas, — tai aiSkiai matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, nurodytos $ios iSvados 57—-64 punktuose.

66. IS tikryjy, kaip jau nurodyta, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aisku, kad dél
BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkto Sajungos teisés sistema suteikty teisiy jgyvendinimas tampa
praktiskai nejmanomas.

67. Nepamirstant, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi padéti Europos Sgjungai
jigyvendinti savo uzduotis ir nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sgjungos tiksly, i$
nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad kiekvienas nacionalinis teismas, kaip valstybés
narés institucija, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausanc¢ia byla pagal Siame straipsnyje nustatyta
lojalaus bendradarbiavimo principa privalo visapusiskai taikyti tiesiogiai taikytina Sajungos teise ir
apsaugoti teises, kurios pagal ja suteikiamos privatiems asmenims, netaikydamas jokios Sajungos teisei
galinCios priestarauti nacionalinés teisés nuostatos, neatsizvelgiant j tai, ar pastaroji priimta anksciau,
ar véliau uz Sajungos teisés nuostata >.

68. Sioje byloje reikia atsizvelgti ir j tai, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog su patj Sajungos
teisés pagrinda sudaranciais reikalavimais nesuderinama bet kuri nacionalinés teisés nuostata arba
teisékiros, administraciné ar teismo praktika, dél kurios sumazéty Sgjungos teisés veiksmingumas,
kompetentingam $ia teise taikyti teismui Sio taikymo metu neleidziant imtis visko, kas butina, kad
nebuty taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galincios, nors ir laikinai, kliudyti visapusiskam
Sajungos teisés normy veiksmingumui*.

21 — Zr. $io sprendimo 66 punkty. Taip pat zr. $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla Leth (C-420/11), kurioje i$ esmés sprendziamas
klausimas, ar vien dél neatlikto aplinkosaugos vertinimo gali atsirasti teisé gauti kompensacija i valstybés. Zr. generalinés advokatés
J. Kokott isvada minétoje byloje.

22 — 2010 m. kovo 18 d. sprendimas (C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213, 49 punktas).

23 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, Rink. p. 629, 16 ir 21 punktai) ir 1990 m. birzelio 19 d.
Sprendima Factortame ir kt. (C-213/89, Rink. p. I-2433, 19 punktas).

24 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Simmenthal 22 ir 23 punktus ir minéto Sprendimo Factortame 20 punkta.
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69. Taigi nacionaliniai teismai, nagrinéjantys ieskinius dél pazeidimy, susijusiy su aplinkosaugos
vertinimu, ar $io vertinimo neatlikimo, turi galéti laikydamiesi procesinés autonomijos imtis
priemoniy, tinkamy sukliudyti tam, kad buaty jgyvendintas projektas neatlikus pagal SPAV direktyva
reikalaujamo aplinkosaugos vertinimo®. Taip pat vykstant leidimo suteikimo procedurai, pagal kuria i$
esmés néra numatytas aplinkosaugos vertinimas, toks vertinimas turi bati atliktas véliau, jei tai nebuvo
padaryta per ankstesnes procediras, susijusias su leidimu jgyvendinti ta patj bendra projekta®.

70. Ir paskutinis, bet ne maziau svarbus dalykas — veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Sajungos teisés principas®, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir
jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose®. Sis bendrasis Sajungos teisés principas dabar jtvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje .

71. Akivaizdu, kad tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje,
nesilaikoma $io bendrojo principo.

4. Baigiamosios pastabos

72. Pateikdamas baigiamasias pastabas iSnagrinésiu M savivaldybés ir Vokietijos vyriausybés
argumentus.

73. Visy pirma, mano manymu, M savivaldybés pastabomis i§ esmés tik linkstama apriboti galimus
BauGB 214 straipsnio taikymo atvejus, kai klaidingai vertinamos BauGB 13a straipsnio 1 dalyje
numatytos salygos.

74. M savivaldybé i§ esmés siekia jrodyti, kad BauGB 214 straipsnis taikomas tik tada, kai vidaus
plétros savokos, nurodytos BauGB 13a straipsnio 1 dalyje, vertinimo klaida yra objektyviai nejmanoma
arba buvo padaryta visiskai samoningai, arba kai net visai nebuvo vertinamos pagreitintos procediiros
taikymo salygos.

75. M teigimu, $ios bylos atveju taip néra, nes nebuvo noro klysti ir net ji nezinojo daranti klaida arba
$i yra labai atsitiktiné ir nereikSminga. Sis argumentas vienokia ar kitokia forma pateikiamas ir
Vokietijos vyriausybés pastabose.

76. Is tikryju Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkto taikymo
atvejai yra reti, pirmiausia dél to, kad Vokietijos savivaldybés saistomos jstatymo, taip pat dél to, kad
Vokietijos urbanizacijos srities teisés aktuose esama kity bendryju programiniy nuostaty, ribojanciu
pagreitintos proceduros taikyma.

25 — Siuo klausimu zr. minéta Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne ir generalinés advokatés J. Kokott i§vados minétoje
byloje Leth 39 punkta.

26 — 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, Rink. p. 1-1753, 37 punktas) ir generalinés advokatés
J. Kokott i$vados minétoje byloje Leth 39 punktas.

27 — Zr., be kita ko, 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas), 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt.
(222/86, Rink. p. 4097, 14 punktas) ir 2001 m. sausio 11 d. Sprendimg Siziles (C-226/99, Rink. p. I-277, 17 punktas).

28 — Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Heylens ir kt. 14 punkta ir 1992 m. gruodzio 3 d. Sprendima Oleificio Borelli pries Komisijg (C-97/91,
Rink. p. I-6313, 14 punktas).

29 — Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, Rink. p. 1-13849, 30 ir 31 punktai), 2011 m. kovo 1 d. Nutartj Chartry (C-457/09,
Rink. p. I-819, 25 punktas) ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, Rink. p. I-7151, 49 punktas). Taip pat zr. 2012 m.
lapkricio 6 d. Sprendima Otis ir kt. (C-199/11, 46 ir paskesni punktai).
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77. Pakanka pazyméti, kad $is argumentas $ioje byloje neturi reikimeés®. Be to, aplinkybés, jog, kaip
teigia Vokietijos vyriausybé, galima apriboti situacijas, kuriomis pagal BauGB 214 straipsnio 2a dalies
1 punkta leidziama palikti galioti vidaus plétros uzstatymo plang, bet kuriuo atveju nepakanka, kad
baty uztikrintas $io straipsnio suderinamumas su SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalimi.

78. Vokietijos vyriausybé priduria, kad klaida dél kokybés salygos, numatytos BauGB 13a straipsnio
1 dalyje, buvimo turi bati ,akivaizdi ir didelé”, kad neturi buti ,labai pazeisti“ aplinkosaugos interesai
arba apeitos minétame 13a straipsnyje nustatytos salygos® ir ,kad esant klaidos rizikai turi buti
atsvertas bendryju miesty plétros plany pazeidziamumas“®. Vokietijos vyriausybé teigia, kad
BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punktas apima ne visus pazeidimus. Taigi jis netaikomas: a) jei
visi§kai néra konkrecios vidaus plétros situacijos®; b) jei néra bent vieno faktinés situacijos jvertinimo
atsizvelgiant j vidaus plétros perspektyva®; c) jei suprantamo netikrumo ir abejoniy yra per daug®; d)
jei ploto atzvilgiu néra nereik$mingai perzengiama vidaus sritis®’; ir e) jei tai yra plotai, kurie néra ant
iSorés ir vidaus sric¢iy ribos?.

79. Reikia konstatuoti, kad visais $iais argumentais minéta vyriausybé siekia jrodyti, kad, i$skyrus
akivaizdzios klaidos, samoningai padarytos klaidos ar esminiy dalyky pazeidimo atvejus,
BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punktas netaikomas.

80. Kompetencija aiskinti BauGB 214 straipsnj turi ne Teisingumo Teismas, o prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, taciau Sis nepateikia jokios nuorodos, kuri leisty manyti, kad
jis pritaria tokiam ai$kinimui. Siomis aplinkybémis, net jei M savivaldybés ir Vokietijos vyriausybés
pateiktas aiSkinimas buty teisingas, ju argumentai Siuo atveju neturi reik§més, nes prejudicinis
klausimas yra susijes su visy rasiy klaidomis, kurios gali patekti j BauGB 214 straipsnio taikymo sritj.

81. Bet kuriuo atveju aisku, kad BauGB 214 straipsnis taikomas, jei buvo klaidingai jvertinta
BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte nustatyta kokybés salyga. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, i
plana yra jtrauktos iSorés plétros priemonés, o tai neigia patj vidaus plétros uzstatymo plano, dél kurio
leidziama taikyti pagreitintg procedura, buvima.

82. Be to, Vokietijos vyriausybé tvirtina®, kad vidaus plétros uzstatymo planas — tai planas, kuriame
nustatomas ,nedideliy teritorijy naudojimas vietos lygiu“. Taigi S$is planas kartu atitinka
SPAV direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta pagrindine salyga. Vokietijos vyriausybé teigia, kad
remiantis neatsizvelgimo pagrindais, nurodytais BauGB 13a straipsnio 1 dalies ketvirtame ir penktame
sakiniuose, pagal apibréztj tai negali bati planai remiantis SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, dél
kuriy, kaip nustatyta Sgjungos teisés akty leidéjo, paprastai turi buti atliekamas aplinkosaugos
vertinimas. Nors §i pastaba teisinga, ji visiSkai nepaneigia i$vady, kurias padariau dél
BauGB 214 straipsnio. Tas pats pasakytina ir apie Vokietijos vyriausybés teiginius, iSdéstytus jos
radytiniy pastaby 74-81 punktuose, nes iskiles klausimas — bent jau $ioje Teisingumo Teismo
nagrinéjamoje byloje®” — yra ne BauGB 13a straipsnio atitikties SPAV direktyvai, o BauGB 13a ir
214 straipsniy taikymo kartu suderinimo su $ia direktyva klausimas.

30 — Zr. 2003 m. vasario 27 d. Sprendima Santex (C-327/00, Rink. p. 1-1877, 57 ir paskesni punktai).
31 — Zr. Vokietijos vyriausybés pastaby 31 punkta.

32 — Ten pat, 43 punktas.

33 — Ten pat, 45 punktas.

34 — Ten pat, 48 punktas.

35 — Ten pat, 49 punktas.

36 — Ten pat.

37 — Ten pat, 50 punktas.

38 — Ten pat, 73 punktas.

39 — Zr. $ios i$vados 45 punkta.
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83. Nors tiesa ir tai*’, kad BauGB 13a straipsnyje nustatytos kokybés salygos pazeidimas ne visada
lemia reik$mingas pasekmes aplinkai, vis délto niekas nekliudo, kad — faktiskai — tai néra jau vidaus
plétros uzstatymo planas.

84. Taip pat tiesa, kad, kaip teigia Vokietijos vyriausybé*, BauGB 214 straipsnis nepanaikina to, kad su
ploto riba susijusios vertinimo klaidos lemia negaliojima, bet ir vél reikia konstatuoti, kad problema
sudaro ne tai®, o aplinkybé, jog pagrindinés kokybés salygos nejvykdymas neturi reik§més galiojimui,
t. y. teisiniy pasekmiy nebuvimas, kurj nurodé pati Vokietijos vyriausybé savo pastaby 88 punkte.

85. Galiausiai minéta vyriausybé teigia, jog ,Sajungos teiséje néra reikalaujama, kad dél proceduros
pazeidimo atitinkamas teisés aktas butinai tapty negaliojantis, bet kaip bendrieji teisés principai
pripazistami galutinis administraciniy akty pobudis ir rapinimasis teisiniu saugumu, kuris jj
pagrindzia“®.

86. Nors i$ tikryjy Sajungos teiséje néra reikalaujama atskira teisinés sankcijos rasis, vis délto pagal $ia
teise negalima leisti, kad direktyva netekty veiksmingumo. Valstybés narés pagal direktyva turimos
diskrecijos riby perzengimo teisiné pasekmé nebutinai turi buti teisés akto, kuriuo $is perzengimas
sukonkretinamas, pripazinimas negaliojanciu, taciau ji turi bent jau reiksti, kad $is perzengimas negali
bati atliktas arba vykdomas (pavyzdziui, plano jgyvendinimo sustabdymas arba plano jgyvendinimo
sustabdymo salyga, ar §iuo atveju procedira, kai aplinkosaugos vertinimas dar gali bati atliktas
vykstant teismo procesui).

87. Atsizvelgdamas | visa tai, kas i§déstyta, manau, kad visai nesant teisinés gynybos ir kontrolés tuo
atveju, kai neteisétai neatliekamas pasekmiy aplinkai vertinimas — kaip pagrindinéje byloje —
SPAV direktyva netenka veiksmingumo™®, nesilaikoma nacionaliniy procediry veiksmingumo principo,
uztikrinancio pilieciy teisiy apsauga, taip pat veiksmingos teisminés gynybos principo ir prieStaraujama
lojalaus bendradarbiavimo principui, pagal kurj valstybés narés privalo panaikinti neteisétas Sgjungos

teisés pazeidimo pasekmes®.

IV - I$vada
88. Todél | Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg pateikta klausima reikia atsakyti taip:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsniu, taip pat veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo
ir veiksmingos teisminés gynybos principais draudziami valstybés narés teisés aktai — kaip antai
aptariami pagrindinéje byloje, — pagal kuriuos dél salygos, nustatytos teisés norma, kuria perkeliama $i
direktyva, siekiant, kad ypatingos rusies uzstatymo plang buty galima priimti neatlikus i$ankstinio
aplinkosaugos vertinimo, pazeidimo negalima imtis jokios teisminés gynybos priemonés, nes remiantis
minétais teisés aktais §is pazeidimas visai neturi reikSmés minéto uzstatymo plano galiojimui.

40 — Zr. Vokietijos vyriausybés pastaby 83 punkta.
41 — Savo pastaby 87 punkte.
42 — 7r. ta patj argumenty, pateikiama minéty pastaby 90 punkte.

43 — Ten pat, 100 punktas. Vokietijos vyriausybé remiasi $ia teismo praktika: 2004 m. sausio 13 d. Sprendimu Kithne & Heitz (C-453/00,
Rink. p. I-837, 24 punktas) ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimu Kempter (C-2/06, Rink. p. I-411, 37 punktas).

44, — 7r., be kita ko, $ios i$vados 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
45 — 7r., be kita ko, minéto Sprendimo Wells 64 punkta.
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