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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 6 d.'

Byla C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG,Krones AGprie$
Samskip GmbH

(Landgericht Bremen (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Sprendimy pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — Savoka ,teismo sprendimas“ — Sprendimas, kuriuo valstybés narés teismas
konstatuoja, kad jis neturi jurisdikcijos — Sprendimas, pagristas iSvada dél Islandijos teismams

jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties — Poveikis — Apimtis*

1. Ar sprendimu, kuriuo valstybés narés teismas savo sprendimo rezoliucinéje dalyje konstatuoja, kad
jis ,neturi jurisdikcijos nagrinéti byla ir priimti sprendima“, motyvuojamojoje dalyje pripazines
treciosios valstybés teismui jurisdikcija suteikiancios salygos galiojima, kitos valstybés narés teismas,
kuriame pareikstas toks pats ieskinys, jpareigojamas konstatuoti, kad ir jis neturi jurisdikcijos?

2. Toks i§ esmés yra klausimas, kuri pateikia Landgericht Bremen (Brémeno apygardos teismas,
Vokietija) nagrinédamas Krones AG ir jos draudikiy ieskinj, pareiksta Samskip GmbH dél zalos,
tariamai patirtos gabenant prekes, atlyginimo.

3. Siuo klausimu Teisingumo Teismo praoma igaiskinti 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo® 32 ir 33 straipsnius, atitinkamai susijusius su savoka ,teismo sprendimas“, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001, ir kiekvieno ,teismo sprendimo®, priimto valstybéje naréje,
automatisko pripazinimo principu.

I — Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 44/2001 2, 6, 15 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumuy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io
reglamento, pripazinima ir vykdymg, yra labai svarbios.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
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6)  Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia
numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima bei vykdyma reguliuojancias taisykles
reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Bendrijos teisinis dokumentas.

15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuity priimami nesuderinami sprendimai.
Reikia nustatyti aisky ir efektyvy lis pendens byly ir susijusiy ieskiniy sprendimo mechanizma,
kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia
nustatyti laika, kada byla yra laikytina dar nei$spresta. Pagal $j reglamenta minétas laikas turéty
bati atskirai apibréztas.

16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje naréje priimty
teismo sprendimy automatiska pripazinima, nepradedant jokio proceso, i§skyrus tuos atvejus, kai
kyla gincas.”

5. Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente ,teismo sprendimas“ reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendima, nepaisant
to, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekrets, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymu [jsakyma], taip pat ir
teismo pareigino nurodyma dél sumokétino Zyminio mokes¢io bei islaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu.”

6. Minéto reglamento 33 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso [kitose valstybése narése netaikant jokiy specialiy
procedury].

2. Bet kuri suinteresuota $alis, kuri pateikia teismo sprendimo pripazinimo klausima kaip ginc¢o esme,
gali pagal Sio skyriaus 2 ir 3 skirsniuose numatyta tvarka, kreiptis [tvarka kreiptis] dél nutarties dél
teismo sprendimo pripazinimo isdavimo.

3. Jei proceso baigtis valstybés narés teisme priklauso nuo neesminio pripazinimui klausimo
nustatymo, teismas turi jurisdikcija tokio klausimo nusprendimui [Jei bylos valstybés narés teisme
baigtis priklauso nuo to, kaip bus i$sprestas nepagrindinis klausimas dél pripazinimo, minétas teismas
turi jurisdikcija $ivo klausimu].”

7. Minéto reglamento 34 straipsnyje nustatyta:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1)  jei toks pripazinimas yra aiskiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

2)  jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu buadu gauti bylos iskélimo arba lygiaverc¢io dokumento, kad galéty susitarti dél savo
gynybos [pasirengti gynybai], isskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskuysti tokj
sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti [nors galéjo tai padarytil;
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3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy prasomoje
sprendimo pripazinimo valstybéje naréje;

4)  jei jis yra nesuderinamas su anksciau priimtu kitoje valstybéje naréje [ar treciojoje valstybéje]
teismo sprendimu dél ieskinio tuo paciu pagrindu tarp ty paciy $aliy, jei ankstesnis sprendimas
atitinka sprendimuy pripazinimo salygas prasomoje pripazinti valstybéje naréje.”

8. Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnyje nurodyta:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, prasomas teismas ar
kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teismo fakty aiskinimu [yra susaistytas
faktiniy aplinkybiy aiskinimo, kuriuo kilmés valstybés narés teismas pagrindé savo jurisdikcija].

3. Priklausomai nuo 1 dalies, [Nepazeidziant $io straipsnio 1 dalies] kilmés valstybés narés teismo
jurisdikcija gali nebati [negali bati] perzitarima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vie$osios tvarkos
kriterijus negali buti taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.”

II — Pagrindiné byla

9. Vokietijos bendrové Kromes AG, kurios transporto priemoniy draudikés yra Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts et Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG °, vienai Meksikos imonei pardavusi
alaus darymo jranga pavedé Samskip GmbH, kuri yra Samskip Holding BV — Islandijoje isteigtos ir
Roterdame (Nyderlandai) buveine turincios transporto ir logistikos jmonés — dukteriné bendrove
Vokietijoje, organizuoti ir atlikti $ios jrangos gabenima i$ Belgijos j Meksika pagal konosamenty,
kuriame nustatyta Islandijos teismams jurisdikcija suteikianti salyga.

10. Teigdamos, kad gabenant krovinys buvo apgadintas, 2007 m. rugpjtucio 30 d. gavéja ir Gothaer ir kt.
Belgijos teisme pareiské ieskinj Samskip GmbH.

11. 2009 m. spalio 5 d. naikinamojo sprendimo rezoliucinéje dalyje Antverpeno apeliacinis teismas
(Belgija) konstatavo, kad jis ,neturi jurisdikcijos nagrinéti byla ir priimti sprendima®“, motyvuojamojoje
dalyje nurodes, kad galioja konosamento salyga, pagal kuria jurisdikcija suteikiama Islandijos
teismams, ir kad nors Gothaer ir kt., kaip Krones AG teisiy peréméjos, gali pareiksti ieskinj, vis délto
$ios bendrovés yra susaistytos minétos salygos.

12. 2010 m. rugséjo ménesj Krones AG ir Gothaer ir kt. pareiSkus kita ieSkinj dél Zalos atlyginimo

Vokietijos teisme, Landgericht Bremen, kilus klausimy dél Belgijoje priimto sprendimo teisiniy
pasekmiy, 2011 m. rugpjacio 25 d. sprendimu nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima.

III - Prejudiciniai klausimai
13. Landgericht Bremen pateiké Teisingumo Teismui Siuos tris prejudicinius klausimus:
»1.  Ar Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad savoka ,teismo

sprendimas” i§ esmés apima ir tuos sprendimus, kuriuose apsiribojama i$vada, jog néra jvykdytos
procesinio pobudzio priimtinumo salygos (vadinamasis ,procesinio pobudzio sprendimas)?

3 — Toliau — Gothaer ir kt.
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2. Ar Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad savoka ,teismo
sprendimas” taip pat apima galutinj teismo sprendima, kuriuo dél jurisdikcija nustatancios
salygos atmetama tarptautiné jurisdikcija?

3.  Ar atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, susijusia su poveikio apimties i§plétimo principu
(1988 m. vasario 4 d. Sprendimas Hoffinann, 145/86, Rink. p. 645), Reglamento
Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad kiekviena valstybé naré privalo
pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimus dél Saliy sutartos jurisdikcija suteikiancios
salygos poveikio, jei pagal pirmojo teismo nacionaline teise iSvada dél jurisdikcija nustatancios
salygos galiojimo jgyja res judicata galia net ir tuo atveju, jei sprendimas $iuo klausimu yra
procesinio pobudzio teismo sprendimo, kuriuo atmetamas ieskinys, dalis?*

IV — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

1. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo ir apimties

14. Siekiant patikslinti klausimy apimtj pazymeétina, kad pagrindiné byla nagrinéjama vykstant
tarpiniam procesui dél sprendimo, kuriuo Antverpeno apeliacinis teismas konstatavo, kad ,neturi
jurisdikcijos nagrinéti byla ir priimti sprendimg“, pripazinimo. Nors $is sprendimas, Landgericht
Bremen teigimu, pagal Vokietijos teise kvalifikuojamas kaip ,Prozessurteil® (procesinio pobudzio
sprendimas), vis délto pirmasis klausimas, susijes su visais sprendimais, ,kuriuose apsiribojama i$vada,
jog néra jvykdytos procesinio pobudzio priimtinumo salygos®, yra per platus.

15. Kaip ir Krones AG bei Gothaer ir kt., manau, kad pateikdamas atsakyma Teisingumo Teismas
turéty apsiriboti tik tuo, kas batina siekiant iSspresti pagrindine byla.

16. Todél sialau pirmuosius du klausimus performuluoti ir nagrinéti kartu. I$ tikryjy Siais dviem
klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar savoka
steismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj, apima ir
sprendimag, kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga konstatuoja, kad
neturi jurisdikcijos, net jei $is sprendimas pagal prasomosios valstybés narés teise laikomas ,procesinio
pobudzio sprendimu®.

17. Kalbant apie treciagji klausimg, pazymeétinas formuluotés ,iSvada <..> jgyja res judicata galia”
neaiSkumas. Nors atrodo, kad s$ia formuluote nurodoma, jog yra iSnaudotos teisiy gynimo priemoneés,
i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog i§ tikryjy Landgericht Bremen
abejoniy kilo dél to, kad gincijama iSvada dél Islandijos teismy jurisdikcijos pagal jurisdikcija
suteikiancia salyga pateikiama motyvuojamojoje, o ne rezoliucinéje sprendimo dalyje.

18. Todél manau, kad treciasis klausimas turi buti suprantamas taip: jei j pirmuosius du klausimus
baty atsakyta teigiamai, reikia nustatyti, ar Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai ai$kintini taip,
kad teismas, | kurj kreiptasi dél sprendimo, kuriuo kitos valstybés narés teismas, remdamasis
jurisdikcija suteikiancia salyga, konstatuoja, kad jis neturi jurisdikcijos, pripazinimo, yra susaistytas $io
sprendimo motyvuojamojoje dalyje pateiktos isvados dél minétos salygos galiojimo ir apimties.
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2. Dél Sveicarijos Konfederacijos pastaby priimtinumo

19. Sveicarijos Konfederacija yra 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo $alis*. Pagal Lugano
konferencija (vadinamoji ,paraleliné konvencija“) Danijos Karalystei, Islandijos Respublikai, Norvegijos
Karalystei ir Sveicarijos Konfederacijai taip pat taikomos beveik visos Reglamente Nr. 44/2001
nustatytos taisyklés, pirmiausia susijusios su galimo pripazinti teismo sprendimo savokos apibréztimi ir
pripazinimo tvarka. Taigi i Sio reglamento 32 ir 33 straipsniy i$aiskinima, kurj pateiks Teisingumo
Teismas, bus atsizvelgiama aiSkinant atitinkamus Lugano konvencijos straipsnius.

20. Pagal kartu taikomas Lugano konvencijos 64 straipsnio 1 dalies ir 2 protokolo dél vienodo
konvencijos aiskinimo ir nuolatinio komiteto 2 straipsnio nuostatas Sveicarijos Konfederacija turi teise
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta procedira pateikti
pastabas, susijusias su $iuo praSymu priimti prejudicinj sprendima dél Reglamento Nr. 44/2001
isaiskinimo.

B — Dél pirmojo ir antrojo klausimy

21. Pirmaisiais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar savoka ,teismo sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 32 straipsnj, apima ir sprendima, kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija
suteikiancia salyga, konstatuoja, kad jis neturi jurisdikcijos, net jei $is sprendimas pagal prasomosios
valstybés narés teise laikomas ,procesinio pobidzio sprendimu®.

1. Saliy paaiskinimai

22. Samskip GmbH, Vokietijos, Belgijos, Austrijos ir Sveicarijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija,
viena vertus ir Kromes AG ir Gothaer ir kt, kita vertus, visiSkai prieSingai aiSkina Reglamento
Nr. 44/2001 32 straipsnj.

23. Pirmyju manymu, teismo sprendimo savoka apima ir sprendimus, kuriais remiantis jurisdikcija
suteikiancia salyga nusprendziama dél tarptautinés jurisdikcijos.

24. Remdamasi Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnio formuluote ir priémimo parengiamaisiais
dokumentais, taip pat $io reglamento bendrgja sistema ir juo siekiamais tikslais, Samskip GmbH
pazymi, kad buty priestaraujama tikslui sukurti bendra Europos teisming erdve, jei j minéto reglamento
32 ir 33 straipsniy taikymo sritj apskritai nebtuty jtraukti sprendimai, kurie arba pagal kilmés valstybés
narés, arba pagal prasomosios valstybés narés teise laikomi ,procesinio pobadzio sprendimais“.
Samskip GmbH teigimu, net jei galima kelti klausima, ar tarpiniai procesiniai sprendimai, kaip antai
nurodymas bylos $aliai asmeniskai atvykti j teisma arba nutartis rinkti jrodymus, gali bati laikomi
steismo sprendimais®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsnius, Sis
klausimas neturi praktinés reik§meés, nes tokie sprendimai negali sukelti privalomy tarpvalstybiniy
pasekmiy. Atvirksciai, sprendimas, kuriuo ieskinys pripazjstamas nepriimtinu, nes teismas, i kurj
kreiptasi, neturi jurisdikcijos, ir kuris yra galutinis, gali sukelti tarpvalstybines pasekmes, todél yra
pripazintinas. Antraip ieSkovas galéty nepaisyti S$io sprendimo ir pareiksti kita ieskinj kitos valstybés
narés teisme, o tai prieStarauty Reglamento Nr. 44/2001 tikslui — iSvengti dviguby ar paraleliniy
procesy, taip pat galbtt vienas kitam priestaraujanciy sprendimy.

4 — OL L 147, 2009, p. 5, toliau — Lugano konvencija.
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25. Vokietijos vyriausybé taip pat mano, kad i§ Reglamento Nr. 44/2001 sistemos, dalyko ir tikslo
matyti, jog procesinio pobudzio sprendimai, susije su tarptautinés jurisdikcijos turéjimo ar neturéjimo
konstatavimu, turi bati laikomi sprendimais, kuriuos galima pripazinti, patikslindama, kad S$io
pripazinimo pasekmés negali perzengti $io konstatavimo riby. Si vyriausybé, remdamasi P. Jénard
parengta Ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimu
civilinése ir komercinése bylose vykdymo®, mano, kad poveikio apimties i$plétimo principas,
Teisingumo Teismo nustatytas sprendimy dél esmés atzvilgiu®, taikytinas ir procesinio pobudzio
sprendimui, kuriuo kilmés teismas konstatuoja, kad jis turi tarptautine jurisdikcija arba kad jos neturi.
Be to, remdamasi Reglamento Nr. 44/2001 2 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis bei 27 straipsnio
2 dalimi Vokietijos vyriausybé mano, kad sistema, pagrjsta taisyklémis, kurias vienodai kompetentingai
gali aikinti visi Europos Sajungos teismai’, taikoma ir tarptautinei valstybiy nariy teismuy jurisdikcijai ir
kad vienos valstybés narés teismo konstatavima dél kompetencijos turi priimti kity valstybiy nariy
teismai.

26. Belgijos vyriausybé mano, kad Reglamente Nr. 44/2001 nesant tikslios teismo sprendimo savokos
apibrézties galimas platus $ios savokos aiskinimas, kuris atitinka Teisingumo Teismo praktika®.

27. Austrijos vyriausybé, kuri — teigdama, kad argumentuojant reikia atsizvelgti i aiskinimo, pagal kurj
skatinama integracija, batinybe — remiasi P. Jénard ataskaita ir P. Schlosser parengta Ataskaita dél
1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, taip pat prie protokolo dél Teisingumo Teismui suteikty
jgaliojimy aiskinti $ia konvencija®’, nurodo, kad Antverpeno apeliacinio teismo priimta sprendimag,
kuriuo galutinai nustatyti teisiniai bylos $aliy santykiai, bent jau siekiant kaip galima didesnés Sajungoje
priimamy sprendimy darnos, turi apimti savoka ,teismo sprendimas“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj, ir Siam sprendimui turi buti taikoma Sio reglamento
33 straipsnyje nustatyta pripazinimo sistema.

28. Sveicarijos vyriausybé pazymi, kad nei minétame reglamente, nei Lugano konvencijoje néra
isskiriami procesinio pobudzio sprendimai ir sprendimai dél esmés. Si vyriausybé priduria, kad
klausimas, ar sprendimas gali buti pripazintas arba vykdytinas, neturi priklausyti nuo jo kvalifikavimo
kilmés valstybéje. Atkreipdama démesj j tai, kad sprendimai, ,kuriuose apsiribojama i$vada, jog néra
ivykdytos procesinio pobiidzio priimtinumo salygos“, nesudaro vienalytés kategorijos, Sveicarijos
vyriausybé mano, kad reikia nustatyti, ar sprendimas, kurj prasoma pripazinti, yra susijes su
Reglamentu Nr. 44/2001 ir Lugano konvencija suvienodinta priimtinumo salyga ir ar pagal kilmés
valstybés teise Sis sprendimas sukelia privalomas pasekmes, perzengiancias pirminio proceso ribas, o tai
reiskia, kad kilmeés valstybés teismas iSnagrinéjo $ia priimtinumo salyga iS$samiai, o ne tik glaustai.

29. Komisija — kaip ir Samskip GmbH, remdamasi tiek Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnio
formuluote, tiek $io reglamento sistema ir juo siekiamu tikslu, kuris pirmiausia matyti i§ jo 2 ir
6 konstatuojamyjy daliy, — mano, kad reikia pripazinti, jog sprendimas, kuriame apsiribojama teiginiu,
kad ieskinys yra nepriimtinas, nes teismas neturi tarptautinés jurisdikcijos, patenka, kaip ir sprendimas
dél esmés, | savokos ,teismo sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 32 straipsnj,
reik§més apimtj. Pasak Komisijos, nepripazjstant procesinio pobudzio sprendimuy buty ribojamas laisvas
sprendimy civilinése ir komercinése bylose judéjimas ir kilty grésmé teisiniam saugumui. Be to,
Komisija pabrézia, jog Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad negalima
perziuréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijos ir kad jurisdikcijos taisykléms negali buati

5 — OL C 59, 1979, p. 1, toliau — P. Jénard ataskaita.

6 — Vokietijos vyriausybé remiasi minétu Sprendimu Hoffimann (11 punktas) ir 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimu Apostolides (C-420/07, Rink.
p- 1-3571, 66 punktas).

7 — 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimas Turner (C-159/02, Rink. p. [-3565, 25 punktas).
8 — 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas Mcersk Olie & Gas (C-39/02, Rink. p. I-9657).
9 — OL C 59, 1979, p. 71, toliau — P. Schlosser ataskaita.
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taikomas viesosios tvarkos kriterijus, o $io reglamento 36 straipsnyje nurodyta, kad kilmés valstybés
sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perziarétas i§ esmés. Komisija taip pat teigia, kad jei
pagal P. Jénard ataskaita gali bati pripazinti sprendimai, dar nejgije res judicata galios, tai a fortiori
taikytina ir sprendimams, kuriais galutinai nusprendziama dél tarptautinés jurisdikcijos.

30. Krones AG mano priesingai, remdamasi jos prasymu R. Geimer parengtu dokumentu ', pridétu prie
jos  paaiskinimy, i§ kurio matyti kad ,pagal pazangiausia = doktring® Reglamento
Nr. 44/2001 33 straipsnis susijes tik su sprendimais dél esmés, o ne su sprendimais atmesti ieskinj
teismui, j kurj kreiptasi, neturint tarptautinés jurisdikcijos.

31. Gothaer ir kt. — pazyméjusi, kad procesinio pobudzio sprendimai néra sprendimai, kurie gali bati
pripazinti, ir kad antrasis klausimas neturi dalyko, taip pat remdamasi argumentais, idéstytais prie
Krones AG paaiSkinimy pateiktame dokumente — vis délto sitlo Teisingumo Teismui atsakyti j
pirmuosius du klausimus nurodant, kad Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi bati aiS$kinami
taip, jog procesinio pobudzio sprendimai ir sprendimai, kuriais dél jurisdikcija suteikiancios salygos
atmetama tarptautiné jurisdikcija, patenka j teismo sprendimo savoka.

2. Vertinimas

32. Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnyje savoka ,teismo sprendimas®, kaip ji suprantama pagal $§j
reglamenta, apibréziama kaip reiskianti ,bet kokj valstybés narés teismo sprendimg, nepaisant to, kaip
jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymu [jsakyma], taip pat teismo
pareigiino nurodyma dél sumokétino zZyminio mokescio bei islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu®.

33. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant uztikrinti visiSka Reglamento Nr. 44/2001
veiksminguma ir vienoda taikyma visose valstybése narése, jame vartojamos savokos turi buti
aiSkinamos vienodai ir autonomiskai, i§ esmes atsizvelgiant i jo sistema ir juo siekiamus tikslus . Taigi
laikymas ,teismo sprendimu“ negali priklausyti nuo to, kaip teisés aktas vadinamas pagal kilmés
valstybés narés ar prasomosios valstybés narés teise. Todél galima automatiskai laikyti nereik§mingu
Vokietijos teiséje nustatyta kvalifikavima kaip ,procesinio pobudzio sprendimo®.

34. Be to, Teisingumo Teismas, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalimi, pagal
kurig reikéty uztikrinti testinuma aiskinant 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo ' ir §j reglamenta, ne karta yra nusprendes, kad,
kiek tai susije su santykiais tarp valstybiy nariy, iSskyrus Danijos Karalyste, Reglamentas Nr. 44/2001
pakeicia Briuselio konvencija, todél Teisingumo Teismo pateiktas Sios konvencijos isaiskinimas
taikomas ir $iam reglamentui, kai pastarojo nuostatas ir Briuselio konvencijos nuostatas galima laikyti
lygiavertémis .

35. Tai kaip tik taikytina Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsniui, kuriame pakartojama Briuselio
konvencijos 25 straipsnyje pateikta apibréztis, pagal kuria teismo praktikoje nustatyti trys kriterijai.

10 — Dokumentas, pavadintas ,Eksperto i$vada dél sprendimy atmesti ieSkinj neturint tarptautinés jurisdikcijos reikémés Europos lygiu
Reglamento Nr. 44/2001 ir Lugano konvencijy taikymo srityje”.

11 — 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Draka NK Cables ir kt. (C-167/08, Rink. p. I-3477, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), taip
pat 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Rink. p. I-8661, 35 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

12 — OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija.

13 — Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Realchemie Nederland (C-406/09, Rink. p. 1-9773, 38 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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36. Pirmasis i$ $iy kriteriju susijes su institucija. Atitinkama teisés akta turi buti priémes teismas, t. y.
institucija, kuri veiké nepriklausomai nuo kity valstybés institucijy ir buvo nesaliska. Sis kriterijus kyla
i§ pacios Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnio formuluotés ir buvo ne karta akcentuotas Teisingumo
Teismo praktikoje .

37. Antrasis kriterijus, neatsiejamas nuo pirmojo, yra procesinio pobudzio. Pagal §j kriterijy
reikalaujama, kad procesas, uzbaigtas priimant sprendima, baty vykes paisant teisés | gynyba.
Taikydamas §j kriterijy Teisingumo Teismas nusprendé nelaikyti ,teismo sprendimais laikinyjy ir
apsaugos priemoniy, priimty bylos $alies, kuriai jos taikomos, nepakvietus atvykti j teisma ir skirty
vykdyti i$ anksto apie jas neprane$us’. Taciau Teisingumo Teismas buvo tos nuomonés, jog tam, kad
sprendima buty galima pripazinti, pakanka, kad jis prie§ prasant jj pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje
nei ta, kurioje buvo priimtas, pastarojoje galéty bati nagrinéjamas laikantis rungimosi principo, todél
nusprendé, kad i teismo sprendimo savokos apimtj patenka laikinas sprendimas, kuris priimtas
nesilaikant rungimosi principo, bet kurj galima gin¢yti'®, taip pat mokeéjimo jsakymas'” ar sprendimas
uz akiy, priimtas prie$ tai nei$nagrinéjus ieskinio pagristumo .

38. Treciasis kriterijus susijes su materialine teise. Sprendimas pasizymi tuo, kad ji priémusi teisminé
institucija jgyvendina savo diskrecija. Pagal $j kriterijy skirtina, ar institucija atlieka lemiama vaidmenj
priimant sprendima, ar tik pasyvesne funkcija, pavyzdziui, priimti bylos $aliy valig. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog ,tam, kad aktas buaty laikytinas ,teismo sprendimu“ <...>, ji turi bati
priemes <..> teismas, turintis teise spresti Saliy gincijamus klausimus[]“*. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Saliy susitarimas, kuris i§ esmés yra sutartinio pobudzio, nes jo
turinys visy pirma priklauso nuo $aliy valios, néra teismo sprendimas™.

39. Kadangi teismo praktikoje kity kriteriju nenustatyta, teismo sprendimo savoka gali apimti ne ginc¢o
ir gin¢o tvarka priimtus sprendimus, laikinuosius sprendimus® ar sprendimus dél apsaugos priemoniy
taikymo ir galutinius, taip pat sprendimus, kurie yra tape neskundziamais, ir tokius, dél kuriy dar
galima pareiksti ieskinj.

40. Kadangi Antverpeno apeliacinio teismo sprendimas dél tarptautinés jurisdikcijos atitinka $iuos tris
kriterijus, manau, jog tokios rusies sprendima apima savokos ,teismo sprendimas“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj, apibréztis.

41. Tokia iSvada patvirtina $io reglamento tekstas, tikslai ir bendroji sistema.

42. Pirma, pagal savo formuluote teismo sprendimo apibréztis gali bati aiSkinama placiai ar veikiau
nesiaurai, nes ji susijusi su ,visais“ sprendimais, neatsizvelgiant j tai, kaip jie pavadinti ar kokiomis
aplinkybémis parengti, ir yra ,visuotinio taikymo“?*.

43. Sj poziarj patvirtina P. Jénard ir P. Schlosser ataskaitos, kuriomis Teisingumo Teismas yra daug
karty rémesis.

14 — 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas Solo Kleinmotoren (C-414/92, Rink. p. 1-2237, 17 punktas) ir minétas Sprendimas Mersk Olie & Gas
(45 punktas).

15 — 1980 m. geguzeés 21 d. Sprendimas Denilauler (125/79, Rink. p. 1553, 17 punktas).

16 — Minétas Sprendimas Meersk Olie & Gas (50-52 punktai).

17 — 1995 m. liepos 13 d. Sprendimas Hengst Import (C-474/93, Rink. p. I-2113, 14 punktas).

18 — 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Gambazzi (C-394/07, Rink. p. I-2563, 23 punktas).

19 — Isskirta mano.

20 — Minéti sprendimai Solo Kleinmotoren (17 punktas) ir Mcersk Olie & Gas (45 punktas).

21 — Minétas Sprendimas Solo Kleinmotoren (18 punktas).

22 — PavyzdZiui, sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Siuo klausimu Zr. 2007 m. birzelio 6 d. Sprendima Italian Leather
(C-80/00, Rink. p. I-4995, 41 punktas).

23 — Ten pat.
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44. P. Jénard ataskaitoje pazymeéta, kad $i apibréztis apima ,visus teismo sprendimus neatsizvelgiant j
tai, kaip jie pavadinti“*, priimtus civilinése ir komercinése bylose, ir kad gali buti pripazistami laikini
sprendimai bei ne ginco tvarka priimti sprendimai, neatsizvelgiant i tai, ar jie yra igije res judicata
galig, ar ne.

45. P. Schlosser ataskaitoje taip pat nurodyta, kad $i formuluoté apima visus teismo sprendimus, netgi
tarpinius, ,susijusius su bylos $aliy teisiniy santykiy nustatymu ar sureguliavimu“?. Sioje ataskaitoje,
kurioje konstatuojama, kad teismo sprendimas, priimtas valstybéje naréje kaip procesinio pobudzio
sprendimas, kitoje valstybéje gali buti laikomas sprendimu dél esmés, pazymima, kad, eksperty grupés
manymu, akivaizdu, jog ,sprendimai, kuriais nusprendziama, kad ieskinys nepriimtinas, turi buti
pripazjstami“?, ir patikslinama, kad ,tuo atveju, jei Vokietijos teismas yra konstataves, kad jis neturi
jurisdikcijos, Anglijos teismas negali konstatuoti savo jurisdikcijos neturéjimo remdamasis tuo, kad
Vokietijos teismas i$ tikryjy buvo kompetentingas“?’.

46. Antra, reikia atsizvelgti j Reglamentu Nr. 44/2001 siekiamus tikslus. I$ $io reglamento 2, 6, 16 ir
17 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo siekiama jgyvendinti laisva valstybése narése civilinése ir
komercinése bylose priimty sprendimy judéjima supaprastinant formalumus, kad buty uztikrintas
greitas ir paprastas $iy sprendimy pripazinimas ir vykdymas®. Be to, i§ minéto reglamento 11, 12 ir
15 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo taip pat siekiama uztikrinti jurisdikcija turinciy teismy
nuspéjamuma, taigi ir teisinj sauguma bylos Salims, garantuoti tinkama teisingumo administravima ir
sumazinti vienu metu vykstanciy procesy galimybe .

47. Siy tiksly, pagristy valstybiy nariy, kuriy kiekviena turi pripazinti kitose valstybése narése priimty
teismo sprendimy lygiavertiSkuma, tarpusavio pasitikéjimo principu, baty labai sunku siekti, jei
sprendimams dél jurisdikcijos nebuty taikoma Reglamente Nr. 44/2001 nustatyta teismo sprendimuy
pripazinimo ir vykdymo sistema.

48. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad bty tiesiogiai priestaraujama nuspéjamumo ir tinkamo teisingumo
administravimo principams pripazjstant, jog vienos valstybés narés teismui patikrinus savo jurisdikcija
Salis, ketinanti gincyti tokj sprendima, gali dél jo pareiksti ieskinj kity valstybiy nariy teismuose, nors
turéty iSnaudoti teisiy gynimo priemones, nustatytas pagal pirmosios valstybés narés teise.

49. Trecia, §j aiSkinima patvirtina bendroji Reglamento Nr. 44/2001 sistema ir pirmiausia jo nuostatos,
susijusios su atsisakymo pripazinti uzsienio teismy sprendimus pagrindais, taip pat nuostatos, skirtos
lis pendens atvejams reguliuoti siekiant iSvengti vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy priémimo.

50. I$samiai iSvardyti atsisakymo pripazinti uZsienio teismy sprendimus pagrindai reiskia nora
palengvinti Siy sprendimy pripazinima, net jei kilmés valstybés narés teismas buty nusprendes tik dél
savo jurisdikcijos.

51. Vadovaujantis tarpusavio pripazinimo principu, kuris yra santykiy tarp valstybiy nariy pamatas, ir
siekiant nustatyti bendras jurisdikcijos taisykles, kuriy privalo laikytis visy valstybiy nariy teismai, pagal
Reglamenta Nr. 44/2001 i§ esmés draudziama perziaréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija —
tiek tiesiogiai, tikrinant faktus ar jurisdikcijos kriterijus, kuriais rémeési $is teismas®, tiek netiesiogiai,

24 — p. 42.
25 — 184 punktas.

26 — 191 punktas.

27 — Ten pat.

28 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML (C-283/05, Rink. p. I-12041, 23 punktas).

29 — 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimas TNT Express Nederland (C-533/08, Rink. p. I-4107, 49 punktas).
30 — Sio reglamento 35 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies pirmas sakinys.
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taikant vieSosios tvarkos kriterijy®', kartu uzdraudziant bet kokj uZsienio teismo sprendimo
visiska pasitikéjima kilmés valstybés teismu; pasitikint, kad sprendimas priimtas pagrjstai, reikia
pasitikéti ir tuo, kad $is teismas tinkamai taike jurisdikcijos taisykles“*.

52. Panasiai nuostatose, susijusiose su lis pendens atvejy reguliavimu, yra jtvirtintas jpareigojimas
teismui, i kurj kreiptasi véliau, atsisakyti jurisdikcijos teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, naudai, jei
nustatoma pastarojo jurisdikcija®. 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendime Gasser ** Teisingumo Teismas
netgi nusprendé, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau ir kurio jurisdikcija nustatyta remiantis jurisdikcija
suteikiancia salyga, vis délto turi sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia,
konstatuos, kad jis néra kompetentingas.

53. Mano manymu, i$ $iy nuostaty matyti, kad pagal Reglamenta Nr. 44/2001 prie teismo sprendimy,
kurie gali buati pripazjstami, priskiriami sprendimai, kuriais teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia,
nusprendzia dél savo jurisdikcijos, neatsizvelgiant j tai, ar jis konstatuoja, kad turi jurisdikcija, ar,
priesingai, kad jos neturi.

54. Jei teismas konstatuoja, kad jis turi jurisdikcija, darytina tokia iSvada.

55. Jei kilmés valstybés narés teismas tame paciame sprendime konstatuoja, kad jis turi jurisdikcija, ir
nusprendzia dél ieskinio pagristumo, teismas, j kurj kreiptasi véliau, gali perziaréti kompetencijos
klausima ir prisiimti jurisdikcija tik pazeisdamas draudimo perziaréti kilmés valstybés narés teismo
jurisdikcija principa ir draudima perzitréti i§ esmés bet kurj uZsienio teismo sprendimg. Darant
prielaida, jog kilmés valstybés narés teismas konstatuoja, kad turi jurisdikcija, bet nusprendzia
sustabdyti bylos nagrinéjima i§ esmés, kad, pavyzdziui, bylos S$alys, kurios susitarusios tik dél
jurisdikcijos, galéty pateikti pastabas, ir pripazjstant, jog teismas, i kurj kreiptasi véliau, gali perziareéti
jurisdikcijg, buty tiesiogiai pazeidziama Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta
jurisdikcijos atsisakymo taisykle.

56. Mano manymu, tokia pati iSvada darytina ir tuo atveju, jei teismas konstatuoja, kad neturi
jurisdikcijos. Tai patvirtina i$§ esmés du argumentai.

57. Pirmasis argumentas yra teisinio pobudzio. Sprendimo dél jurisdikcijos neturéjimo, kuriuo
uzbaigiamas procesas, pozymiai atsizvelgiant j savokos ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 44/2001, yra tokie patys kaip ir sprendimo, kuriuo teismas konstatuoja, kad jis turi
jurisdikcija. Kaip ir pastarasis sprendimas, jis yra priimtas teisminés institucijos, kuri, nors ir nebeturi
teisés spresti ginco, kurio atzvilgiu ji konstatavo, kad neturi jurisdikcijos, vis délto pradiniame proceso
etape naudojasi minimaliomis teisminémis galiomis nuspresdama dél savo pacios jurisdikcijos.

58. Antrasis argumentas yra praktinio pobudzio. Jis pagristas aplinkybe, kad sprendimy dél jurisdikcijos
neturéjimo pripazinimas leidzia iSvengti neigiamos jurisdikcijy kolizijos rizikos, kurios siekta i§vengti ir
Reglamentu Nr. 44/2001. Taciau tokia kolizija galéty jvykti, jei teismas, j kurj kreiptasi véliau, atsisakyty
pripazinti pirma priimta sprendima ir konstatuoty, kad neturi jurisdikcijos remdamasis tuo, kad ja
turéjo teismas, i kurj kreiptasi pirmiausia.

31 — Minéto reglamento 35 straipsnio 3 dalies antras sakinys.
32 — p. 46.

33 — Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 2 dalis.

34 — C-116/02, Rink. p. I-14693.
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59. Dél $iy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui j pirmuosius du klausimus atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsnius reikia aiskinti taip, jog savoka ,teismo sprendimas“, kaip tai
suprantama pagal §j reglamenta, apima sprendima, kuriuo valstybés narés teismas nusprendzia dél
savo tarptautinés jurisdikcijos konstatuodamas, kad ja turi arba kad jos neturi, neatsizvelgdamas j tai,
jog prasomojoje valstybéje naréje Sis sprendimas laikomas ,procesinio pobidzio sprendimu®.

C — Dél treciojo klausimo

60. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai aiSkintini taip, kad teismas, j kurj kreiptasi dél sprendimo,
kuriuo kitos valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga, konstatuoja, kad jis
neturi jurisdikcijos, pripazinimo, yra susaistytas §io sprendimo motyvuojamojoje dalyje pateiktos
iSvados dél minétos salygos galiojimo.

61. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, kokia yra
sprendimo dél jurisdikcijos neturéjimo poveikio apimtis, ir pirmiausia klausia, ar jis pats yra susaistytas
motyvy, susijusiy su Islandijos teismams jurisdikcija suteikiancios salygos buvimu ir galiojimu, nes toks
susaistymas kliudyty jam konstatuoti, kad jis pats turi jurisdikcija.

62. Pozicijas, kurios buvo ginamos per $j procesa, galima suskirstyti j tris pozitriy grupes.

63. Pagal pirmgjj poziarj, kurio laikosi Krones AG, Gothaer ir kt. ir Vokietijos vyriausybé, teismo
sprendimo pripazinimo poveikis yra vien neigiamas, nes susijes tik su konstatavimu, kad teismas, i
kurj kreiptasi pirmiausia, neturi tarptautinés jurisdikcijos. Kromes AG teigia, kad atsizvelgima i
neigiama sprendimo dél jurisdikcijos neturéjimo poveikj reikia suprasti kaip savarankiska privalomaji
poveikj, apribojama teiginiu, kad teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, neturi jurisdikcijos. Jokia kita
nuostata nesaisto kity valstybiy nariy teismy, nes nei pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nei pagal Lugano
konvencija teismui, kuriame pareikstas ieskinys, nesuteikiama teisé spresti dél kity valstybiy nariy ar
susitariancCiyjy  valstybiy teismuy jurisdikcijos. @Kromes @AG teigimu, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 26 straipsnio 1 dalj niekaip negali buti leidziama riboti Vokietijos teismo teisés patikrinti
savo jurisdikcija. Be to, atsisakymo pripazinti pagrindai, nurodyti $io reglamento 34 ir 35 straipsniuose,
netaikytini sprendimams dél jurisdikcijos. Gothaer ir kt. prieina panasig i$vada remdamosi tuo, kad
minétame reglamente nenustatyta privalomojo byly perdavimo kompetentingam teismui sistema ir kad
i$ Sio reglamento III skyriaus sistemos matyti, jog kiekviena valstybé naré visada pati sprendzia, ar jos
teismai turi jurisdikcija. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad kiekvienas teismas, j kurj
kreiptasi, pagal jo teritorijoje taikoma teise turi jvertinti treciajai valstybei jurisdikcija suteikiancios
salygos galiojima. Be to, Sios vyriausybés manymu, kilmés valstybés narés teisé nustato sprendimo
pripazinimo didziausio poveikio riba ir kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas negali prasomojoje
valstybéje naréje turéti pasekmiy, didesniy uz tas, kurias sukelia Sioje valstybéje priimtas panasus
sprendimas.

64. PrieSingai Siam aiskinimui Belgijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad valstybés narés turi
pripazinti ne tik rezoliucing, bet ir motyvuojamaja sprendimo dalj, susijusia su jurisdikcija
suteikiancios salygos galiojimu. Belgijos vyriausybés teigimu, sprendimo res judicata galia apima ir tai,
kas — atsizvelgiant j teismo sprendziamo ir bylos Saliy ginco dalyka — sudaro, nors ir netiesiogiai,
sprendimui priimti biatina pagrinda. Komisija mano, kad poveikio apimties iSplétimo teorija taikytina
neatsizvelgiant j tai, ar sprendimu dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo patvirtinama, ar
atmetama teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija. Komisijos teigimu, atsakymas negali priklausyti nuo to,
ar pagal teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, nacionaline teise iSvada dél jurisdikcija suteikiancios
salygos galiojimo yra tapusi ,galutine®, ar ne.
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65. Galiausiai pagal kompromisinj pozitrj, kurio laikosi Samskip GmbH, taip pat Austrijos ir
Sveicarijos vyriausybés, kiekviena valstybé naré turi pripazinti kitos valstybés narés sprendimus dél
jurisdikcija suteikiancio susitarimo galiojimo, bet tik tada, jei pagal teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia,
nacionaline teis¢ iSvada dél susitarimo galiojimo ,igyja res judicata galia“ arba ,turi privalomajj
poveikj“. Remdamosi tiek P. Jénard ataskaita, tiek Teisingumo Teismo praktika, susijusia su poveikio
apimties i$plétimo principu®, Austrijos ir Sveicarijos vyriausybés mano, kad pripazinimo principas turi
buti taikomas siekiant ,suteikti sprendimams tokia galia ir veiksminguma, kokiais jie pasizymi
valstybéje naréje, kurioje buvo priimti“*,

66. Pritariu antrajam i$ aptariamy trijy pozitriy. Mano manymu, sprendimas, kuriuo valstybés narés
teismas, iSnagrinéjes jurisdikcija suteikiancios salygos galiojima ir apimtj, nusprendzia dél savo
jurisdikcijos, pagal Reglamente Nr. 44/2001 nustatyta pripazinimo ir vykdymo sistema néra toks pats
sprendimas kaip ir visi kiti, todél atsizvelgiant j jo ypatinga pobudj turi turéti specifinj, vienoda ir
savarankiska poveiki.

67. Mano nuomone, sprendimas dél jurisdikcijos neturéjimo saisto prasomosios valstybés narés teisma
tuo, kad pastarasis negali, nepriimdamas su ankstesniu sprendimu nesuderinamo sprendimo,
konstatuoti, kad jis neturi jurisdikcijos remdamasis tuo, kad kompetentingas yra kilmés valstybés narés
teismas. Be $io minimalaus poveikio sprendimo dél jurisdikcijos neturéjimo pripazinimas neturéty
jokios galios. Beje, Krones AG pripazjsta $j poveikj, kartu — priestaraudama pati sau — budama tos
nuomoneés, kad sprendimas, kuriuo ieskinys atmetamas, nes teismas, j kurj kreiptasi, neturi tarptautinés
jurisdikcijos, néra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnj.

68. Be to, manau, kad sprendimo dél jurisdikcijos neturéjimo privalomasis poveikis batinai turi apimti
ir iSvada dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties, neatsizvelgiant j tai, ar pagal kilmés
valstybés narés arba prasomosios valstybés narés nacionaline teise $i iSvada yra igijusi res judicata galia,
ar ne.

69. Mano pozilris pagristas pirmiausia Reglamentu Nr. 44/2001 siekiamais tikslais, be to, bendraja Sio
reglamento proceso nuostaty sistema ir galiausiai veiksmingos teisminés apsaugos principu.

1. Reglamentu Nr. 44/2001 siekiami tikslai

70. Kaip jau minéta $ios iSvados 46 punkte, Reglamentu Nr. 44/2001 siekiama skatinti tarpusavio
pasitikéjima teisingumo vykdymu Sajungoje, paprastinti teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma,
uztikrinti jurisdikcija turinciy teismy nuspéjamuma, taigi ir teisinj sauguma bylos $alims, garantuoti
tinkama teisingumo administravima ir sumazinti vienu metu vykstanciy procesy galimybe.

71. Mano manymu, $ie tikslai yra kliatis tam, kad buaty pripazinta teismo, kurio prasoma pripazinti
uzsienio teismo sprendima, teisé perziaréti jurisdikcija suteikiancios salygos, kuria remdamasis kilmés
valstybés narés teismas konstatavo, kad jis neturi jurisdikcijos, apimtj ir galiojima.

72. Valstybiy nariy teismuy tarpusavio pasitikéjimo principas, kuriuo pagristas pirmiausia automatiskas
uzsienio teismy sprendimuy pripazinimas, nepripazinimo pagrindy apribojimas, atsisakymas perziaréti
kilmeés teismo jurisdikcija ar draudimas sprendima perzitaréti i§ esmes, i tikryjy reiskia, kad kiekvienas
valstybés narés teismas kity valstybiy nariy teismy sprendimus laiko lygiaverciais saviesiems. Todél jei
vienas i$ $iy lygiaverciy teismy, siekdamas patikrinti savo paties jurisdikcijg, i$ pradziy turéjo nuspresti
dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties, kitos valstybés narés teismas, kurio prasoma
pripazinti §j sprendima, neturi atlikti naujo vertinimo.

35 — Minétas Sprendimas Hoffimann.
36 — 10 ir 11 punktai.
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73. Didelis tarpusavio pasitikéjimo lygis juo labiau butinas, kai valstybés narés privalo taikyti bendrasias
tiesiogineés jurisdikcijos taisykles.

74. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamento Nr. 44/2001
I skyriuje, ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés, isdéstytos S$io reglamento
III skyriuje, sudaro ne atskiras ir savarankiskas, o glaudziai susijusias grupes®.

75. Butent tai pabrézé Teisingumo Teismas, lis pendens atvejais ne karta nusprendes, kad kai
jurisdikcija tiesiogiai apibrézia Briuselio konvencijos taisyklés, kurios yra bendros abiem teismams, jas
vienodai kompetentingai gali taikyti kiekvienas $iy teismy, ir praSomosios valstybés narés teismas jokiu
atveju néra tinkamesnis nei kilmeés valstybés narés teismas priimti sprendima®. Mano manymu,
Sajungos teismuy lygybé jurisdikcijos taisykliy atzvilgiu lemia su sprendimais, kuriuos jie priima
taikydami Sias taisykles, susijusiy pasekmiy vienoduma.

76. Nors  tokiomis  aplinkybémis, kokios  susiklosté  pagrindinéje  byloje, = Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnis, susijes su susitarimais dél jurisdikcijos, netaikytinas, nes pagal gincijama
salyga jurisdikcija suteikiama valstybés, kuri néra Sajungos naré, teismui, pazymeétina, kad Lugano
konvencijos, kurios $alis yra Islandijos Respublika, 23 straipsnyje jtvirtinta lygiaverté nuostata.

77. Siomis aplinkybémis remtis kilmés valstybés narés teismo teise ar prasomosios valstybés narés
teismo teise nustatant sprendimo dél jurisdikcijos neturéjimo poveikio apimtj reiksty — tuo atveju, jei
pagal Sig teise iSvada dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties nejgyty res judicata
galios — leisti praSomajam teismui i§ naujo nagrinéti klausima, o dél to galéty sumazéti jurisdikcijos
taisykliy, nustatyty tiek Reglamente Nr. 44/2001, tiek Lugano konvencijoje, nuspéjamumas, taigi ir
buti pazeistas teisinio saugumo principas.

78. Pripazjstant, kad prasomosios valstybés narés teismas gali laikyti negaliojancia jurisdikcija
suteikianc¢ia salyga, kurig kilmés valstybés narés teismas pripazino galiojancia, buty tiesiogiai
priestaraujama draudimo perziaréti uzsienio teismo sprendima i§ esmés principui, pagal kurj pirmajam
teismui draudziama atsisakyti pripazinti ar vykdyti antrojo teismo priimta sprendima remiantis tuo, kad
jis pats baty nusprendes kitaip.

79. Be to, pazymétina, kad nustatyti, kaip pagal kiekviena nacionaline teise res judicata galia siejama su
sprendimo motyvuojamaja dalimi, gali bati labai sudétinga®. Daznai pasitaikanciais atvejais, kai, kaip
pagrindinéje byloje, jurisdikcijos klausima lemia klausimas dél esmés, palikus nacionalinei teisei
uzduotj nustatyti, koks yra motyvy, pateikiamy sprendziant klausima dél esmés, poveikis, bylos salims
kyla neaiskumuy dél jurisdikcijos pasiskirstymo tarp nacionaliniy teismy, i kuriuos galima kreiptis, ir
apsunkinamas nacionalinio teismo, kurio prasoma pripazinti sprendimg, darbas.

80. Todél manau, kad pagal Reglamentu Nr. 44/2001 siekiamus tikslus reikia atsizvelgti | motyvus,
pagrindziancius klausimo i§ esmés, nuo kurio priklauso jurisdikcija, sprendima. Papildoma arguments,
pagrindziantj $ia iSvada, galima rasti Siame reglamente pateikiamy procediros taisykliy sistemoje,
kuria nagrinésiu toliau.

37 — 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Wolf Naturprodukte (C-514/10, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Minéti sprendimai Turner (25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir TNT Express Nederland (55 punktas).

39 — Kaip pavyzdj galima nurodyti, kad Komisijos pastabose pateiktas teiginys, jog Prancuzijoje privalomasis poveikis ,neapsiriboja sprendimo
rezoliucine dalimi, bet apima visus neatsiejamai su ja susijusius elementus, esancius motyvuojamojoje dalyje”, yra netikslus atsizvelgiant j
pastarojo laiko Cour de cassation (Kasacinis teismas) praktika, kuris 2009 m. kovo 13 d. sprendime, priimtame plenarinéje sesijoje, atmeté
sprendziamojo pobudzio motyvy koncepcija ir nusprendé, kad res judicata galia sietina tik su tuo, kas nuspresta sprendimo rezoliucinéje
dalyje.

ECLILEU:C:2012:554 13



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-456/11
GOTHAER ALLGEMEINE VERSICHERUNG IR KT.

2. Su jurisdikcija susijusiy Reglamento Nr. 44/2001 proceso nuostaty bendroji sistema

81. Vienas ryskiausiy pozymiy, kad Reglamentu Nr. 44/2001 skatinamas laisvas teismo sprendimy
judéjimas Sgjungoje — tai principas, pagal kurj aplinkybé, kad kilmés valstybés narés teismas neturi
jurisdikcijos, néra pagrindas atsisakyti pripazinti jo priimta sprendimg, i$skyrus atvejus, kurie i$samiai
iSvardyti $io reglamento 34 ir 35 straipsniuose ®. I$ $io principo matyti, kad sprendimas dél esmeés gali
bati pripazintas, net jeigu jis priimtas pazeidziant bendrasias tiesioginés jurisdikcijos taisykles,
nustatytas minéto reglamento II skyriuje, ir net jei bylos $alys visai nesigincijo dél jurisdikcijos.

82. Draudimas perziaréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija reiskia, kad atitinkamai apribojama
prasomosios valstybés narés teismo teisé patikrinti savo paties jurisdikcija. I$ tikryjy, nors nacionalinis
teismas gali nuspresti tik dél savo paties jurisdikcijos, nes pagal Reglamenta Nr. 44/2001 vieno teismo
jurisdikcijos negali perziaréti kitos valstybés narés teismas®, vis délto sprendimas, kuriuo teismas
nusprendzia dél savo paties jurisdikcijos, butinai turi netiesiogine pasekme — paveikia kity Sgjungos
teismy jurisdikcijg. Kitaip tariant, vienas Sajungos teismas, atlikdamas jam tenkancia pareiga patikrinti
savo paties tarptautine jurisdikcija, apriboja kity teismy teise patikrinti savo paciy jurisdikcija. Taciau
pagrindinis reikalavimas vienodai taikyti Sajungos teise reiskia, jog $io apribojimo apimtis turi bati
apibrézta vienodai, kad ji negaléty keistis pagal nacionalines res judicata taisykles.

83. Manau, kad tai patvirtinantj argumenta galima rasti Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 2 dalyje,
kurioje iSimtiniais atvejais, kai teismas, kurio prasoma pripazinti sprendima, gali perziaréti kilmés
valstybés narés teismo jurisdikcija, vis délto nustatyta, kad prasomasis teismas yra susaistytas faktiniy
aplinkybiy aiskinimo, kuriuo kilmés valstybés narés teismas pagrindé savo jurisdikcija. Taigi $ia taisykle
i$ anksto nustatyta, kad turi bati pasitikima uzsienio teismo faktiniy aplinkybiy ai$kinimu
neatsizvelgiant j tai, ar pagal kilmés valstybés narés arba prasomosios valstybés narés proceso teise $is
aiskinimas jgyja res judicata galia, ar ne.

84. Be to, manau, kad taip vertinti reikia ir atsizvelgiant j veiksmingos teisminés apsaugos principa.

3. Veiksmingos teisminés apsaugos principas

85. Veiksmingos teisminés apsaugos principas — tai bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose **.

86. Sis principas patvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri, jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi ,tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys®,
47 straipsnyje.

87. Jis pirmiausia reiskia, jog kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trumpesnj laika vie$ai ir
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

88. Neigti kilmés teismo, kuris prie$ patikrindamas savo jurisdikcija iSsprendé jurisdikcija suteikiancios
salygos galiojimo ir apimties klausimg, sprendimo privalomaji poveikj reiksty priestarauti minétam
principui, keliant didele neigiamos jurisdikcijy kolizijos rizika, lemiancig visiska teisminés apsaugos
nebuvima. Pavyzdziui, jei vienas teismas konstatuoty, kad jis neturi jurisdikcijos, nes yra nustatyta
kitam teismui jurisdikcija suteikianti salyga, pastarasis, jei laikyty S$ia salyga negaliojancia, galéty

40 — Tik tam tikrose ypa¢ opiose srityse prasomosios valstybés narés teismas gali perziaréti sprendima priémusio teismo jurisdikcija. I$ tikryjy jis
gali atsisakyti pripazinti uzsienio teismo sprendimo poveikj tik tada, jeigu yra pazeistos jurisdikcijos taisyklés, kuriomis apsaugomi
apdraustieji asmenys ar vartotojai, arba ,iSimtinés“ jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 6 skirsnyje,
taikytinos tam tikrose srityse, kaip antai daiktinés teisés j nekilnojamgjj turta ar nekilnojamojo turto nuoma.

41 — Siuo klausimu dél Briuselio konvencijos zr. minéta Sprendima Turner (26 punktas).

42 — 7r. be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, Rink. p. 1-13849, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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konstatuoti, kad ir jis neturi jurisdikcijos. Be to, Krones AG ir Gothaer ir kt. teiginyje, kad teismo, i kurj
kreiptasi pirmiausia, priimtu sprendimu tik uzdraudziama teismui, j kurj kreiptasi véliau, atmesti savo
tarptautine jurisdikcija ,remiantis tuo, kad kompetentingas yra valstybés teismas, | kurj kreiptasi
pirmiausia“, mano manymu, slypi vidinis prieStaravimas, nes pagal §j teiginj jpareigojama atsizvelgti i
motyvus, kuriais remdamasis teismas konstatavo, kad jis neturi jurisdikcijos, kartu neigiant privalomaji
$iy motyvy poveiki.

89. Apibendrindamas manau, kad Reglamento Nr. 44/2001 tikslai ir jo proceso nuostaty bendroji
sistema, taip pat teisé j veiksminga teismine apsauga reiskia jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo
ir apimties vertinimo sutelkima viename Sajungos teisme, prasomosios valstybés narés teismui
paliekant nagrinéjimo teise tik iSsamiai iSvardytais atvejais, kai jis gali perziaréti kilmés valstybés narés
teismo jurisdikcija. IS to matyti, kad prasomosios valstybés narés teismas turi buti saistomas kilmés
valstybés narés teismo iSvados, net jei $i pateikta motyvuojamojoje sprendimo dalyje, neatsizvelgiant j
res judicata galia, suteikiama $iai daliai pagal atskiras nacionalinés teisés sistemas.

90. Nemanau, kad mano sitlomas sprendimas prieStarauty Teisingumo Teismo, kuris dar néra
sprendes dél sprendimuy dél jurisdikcijos, praktikai.

91. Atsakydamas j prejudicinj klausima, susijusj su Vokietijos teismo priimto sprendimo dél islaikymo
iSmoky mokéjimo, kuriame yra Nyderlanduose padarytas vykdomasis jrasas, pasekmémis Nyderlandy
teisés sistemoje, Teisingumo Teismas minétame Sprendime Hoffinann nusprendé, kad ,pripazintas
uzsienio teismo sprendimas <..> prasomojoje valstybéje i§ esmés turi kelti tokias pacias pasekmes,
kokias jis kelia kilmes valstybéje“®, patikslines $ia bendraja taisykle teiginiu, kad ,uZsienio teismo
sprendimas, kuriame yra vykdomasis jrasas, padarytas susitarianciojoje valstybéje <...>, ir kurj tebéra
galima vykdyti kilmés valstybéje, nebeturi biti toliau vykdomas prasomojoje valstybéje, jei pagal Sios
valstybés teisés aktus vykdymas nebegalimas dél pagrindy, nepatenkanciy j [Briuselio] konvencijos

taikymo sritj“*.

92. Neseniai minétame Spendime Apostolides Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pripazinimu i$
esmés siekiama sprendimams suteikti tokia galia ir veiksminguma, kokj [kokius] jie turi valstybéje
naréje, kurioje buvo priimti <...>, tac¢iau néra jokios priezasties vykdomam sprendimui suteikti galia,
kurios jis neturi valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas <...>, arba poveikj, kurio tokio tipo sprendimas

neturéty, jei buty priimtas valstybéje naréje, kurioje ji prasoma pripazinti“®.

93. Taciau manau, kad $i teismo praktika, susijusi su sprendimy dél esmés, kurie turi bati jtraukti j
kiekviena nacionalinés teisés sistema, vykdymu, negali bati taikoma sprendimams dél tarptautinés
jurisdikcijos. Kadangi kiekviena nacionalinés teisés sistema yra skirtinga, pateisinamas atsizvelgimas j
sprendimo poveikj kilmés valstybéje naréje — isskyrus atvejus, kai, sprendimui keliant pasekmes, kurios
néra atsiradusios prasomojoje valstybéje naréje, reikia jj pakoreguoti atsizvelgiant | pasekmes, kurias
panasus sprendimas kelty Sioje valstybéje, — taciau pagal Reglamenta Nr. 44/2001 ir Lugano
konvencija priimti teismy sprendimai dél jy tarptautinés jurisdikcijos pasizymi vienodumu, todél jiems
turi buti taikoma atskira sistema. Dél iSdéstyty priezasciy Sie teisés aktai, nustatantys visy valstybiy
nariy teismams taikomas jurisdikcijos taisykles, kuriomis siekiama, kad sprendziant ta patj ginca buty
priimtas tik vienas sprendimas, taikytinas tarptautiniu lygiu, reiskia, kad sprendimams dél jurisdikcijos
priskirtinas vienodas privalomasis poveikis neatsizvelgiant | res judicata galia, suteikiama Siems
sprendimams valstybése narése.

94. Krones AG ir Gothaer ir kt. pateikti priestaravimai dél sio privalomojo poveikio manes nejtikina.

43 — 11 punktas.
44 — 18 punktas

45 — 66 punktas. Taip pat zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Prism Investments (C-139/10, Rink. p. I-9511, 38 punktas) ir 2012 m. balandzio
26 d. Spendima Health Service Executive (C-92/12 PPU, 142 punktas).
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95. Pirmasis priestaravimas grindziamas tuo, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 1 dalj ir
Lugano konvencijos 20 straipsnio 1 dalj kiekvienas teismas, j kurj kreiptasi, jpareigojamas savo
iniciatyva patikrinti savo tarptautine jurisdikcija. Taciau pripazjstant kilmés valstybés narés teismo
iSvados dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties privalomaji poveikj baty sudaroma
klititis praSomosios valstybés narés teismui atlikti $j patikrinima.

96. Nors pats teiginys man atrodo teisingas, remdamasis juo darau kitokias i§vadas nei Krones AG ir
Gothaer ir kt. Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 1 dalis laikoma nuostata, pagal kurig ginamas
Sajungoje nuolat gyvenantis atsakovas, kuris turi teise remtis Sgjungos teiséje nustatytomis jurisdikcijos
taisyklémis. Taciau teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia, kompetentingo taikyti aptariamas taisykles,
veiksmais uztikrinamas $io atsakovo teisiy paisymas, ir kito Sajungos teismo jsikisimo nebereikia. Be
to, pazymétina, kad jei kilmés teismo iSvada dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties
buty pakartota sprendimo rezoliucinéje dalyje, ji saistyty teisma, j kurj kreiptasi su praSymu pripazinti
sprendima.

97. Antrasis prieStaravimas, grindziamas tuo, kad atsisakymas pripazinti pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 ir 35 straipsnius neturi reiksmés sprendimui dél jurisdikcijos neturéjimo, mano
manymu, taip pat néra jtikinamas. I§ tikryjy man atrodo, kad jei sprendimams dél jurisdikcijos
neturéjimo priskiriamas poveikis néra vien neigiamas, atsisakymas pripazinti turi teisiniy pasekmiy.
Pavyzdziui, jei Belgijos teismas, kuriame pareikstas Vokietijoje esanc¢io nekilnojamojo turto nuomotojo
ieskinys dél nuomos mokes¢io mokéjimo, nusprendes, kad galioja Islandijos teismams jurisdikcija
suteikianti nuomos sutarties salyga, konstatuoty, kad neturi jurisdikcijos, Vokietijos teismas,
tarpiniame procese sprendziantis dél Belgijos teismo sprendimo pripazinimo, turéty atsisakyti
pripazinti $j sprendima remdamasis kartu skaitomomis Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalies
ir 22 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

98. Dél siy priezasCiy | trecigjj klausima sitlau atsakyti, jog Reglamento Nr. 44/2001 32 ir
33 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jei kilmés valstybés narés teismas, savo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje nusprendes dél jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties,
konstatuoja, kad neturi jurisdikcijos, praSsomosios valstybés narés teismas yra susaistytas $ios iSvados
neatsizvelgiant i res judicata galia, suteikiama $iai iSvadai pagal kilmeés valstybés narés ar prasomosios
valstybés narés teise, iSskyrus atvejus, kai pagal minéto reglamento 35 straipsnio 3 dalj Sis teismas turi
teise perziuréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija.

V - Isvada

99. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau | Landgericht Bremen pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 32 ir 33 straipsnius reikia aiskinti taip, kad:

— savoka ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001, apima sprendima,
kuriuo valstybés narés teismas nusprendzia dél savo tarptautinés jurisdikcijos konstatuodamas, kad
ja turi arba jos neturi, neatsizvelgdamas j tai, jog prasomojoje valstybéje naréje Sis sprendimas
laikomas ,,procesinio pobudzio sprendimu®, ir

— jei kilmés valstybés narés teismas, savo sprendimo motyvuojamojoje dalyje nusprendes dél
jurisdikcija suteikiancios salygos galiojimo ir apimties, konstatuoja, kad jis neturi jurisdikcijos,
prasomosios valstybés narés teismas yra susaistytas $ios iSvados neatsizvelgiant i res judicata galia,
suteikiama S$iai iSvadai pagal kilmés valstybés narés ar prasomosios valstybés narés teise, iSskyrus
atvejus, kai remiantis Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalimi $is teismas turi teise
perziuréti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija.
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