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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2013 m. birzelio 13 d."
Byla C-435/11
CHS Tour Services GmbH
pries
Team4 Travel GmbH
(Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)
»Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla — Klaidinanti veikla — Pareiga laikytis
profesinio atidumo reikalavimy — Bukletas, kuriame nurodytas klaidingas teiginys dél iS$imtinumo®
1. Ar, jeigu paaiskéja, kad komerciné veikla klaidina vartotojus, svarbi aplinkybé, jog verslininkas

padaré viska, ka galéjo, kad uzkirsty tam kelig? Buatent §j klausima siekia iSsiaiskinti Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija).

I - Teisinis pagrindas

2. Direktyvos 2005/29/EB (toliau — direktyva)® 5 straipsnyje numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a)  prieStarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b)  i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj sitlomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a)  yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje [straipsniuose],

arba

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, p. 22).

LT
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b)  yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje [straipsniuose].

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ig direktyva.”

3. Direktyvos 6 ir 7 straipsniuose kalbama apie klaidinan¢ia komercine veikla, o 8 ir 9 straipsniai susije
su agresyvia komercine veikla. 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Klaidinanc¢ia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos ir dél to ji yra
neteisinga, arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti
vidutinj vartotoja, nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardinty elementy
atzvilgiu, ir bet kuriuo atveju skatina arba gali paskatinti jj priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes:

<o>

b)  pagrindinés produkto savybés, tokios kaip prieinamumas <...>“

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi su dviem
Austrijos kelioniy agentaromis CHS Tour Services GmbH (toliau — CHS) ir Team4 Travel GmbH
(toliau — Team4 Travel). CHS ir Team4 Travel organizuoja ir sitlo slidinéjimo kursus bei Ziemos
atostogas Austrijoje moksleiviy grupéms i$ Jungtinés Karalystés.

5. 2010 m. rugséjo viduryje isleistame Team4 Travel paslaugy buklete angly kalba tam tikri viesbuciai
buvo pazyméti zenklais su Zodziu ,iSimtinis“. Buklete buvo nurodyta, kad Zodis ,i$imtinis“ reiskia:
»apgyvendinima, kuris iSimtinai teikiamas [Team4 Travel] grupéms per trumpasias atostogas, per
trumpasias atostogas ir Velykas arba per visa ziemos sezona®“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iuo klausimu paaiskina, kad tas Zodis reiskia, jog viesbutis buvo sudares fiksuota
sutartj su Team4 Travel kad nustatytomis datomis kiti kelioniy organizatoriai negaléjo sialyti
nakvynés Siame viesbutyje. Remiantis CHS pateiktomis pastabomis Team4 Travel kainorastyje taip pat
buvo numatyta, jog ,visos pazymétos kainos <..> reiskia, kad tai dienai visos vietos rezervuotos
iSimtinai [Team4 Travel]”.

6. Tam tikriems 2012 m. laikotarpiams, kurie nenurodyti nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, Team4 Travel su keliais apgyvendinimo paslaugy teikéjais buvo sudariusi sutartis dél lovy
skai¢iaus. Siose sutartyse, kuriy salygos nenurodytos pacioje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag, buvo jtvirtinta nuostata, kad nurodytas kambariy skaicCius rezervuojamas Team4 Travel be
jokiy apribojimuy ir kad viesbutis negali atsisakyti $io susitarimo be aiSkaus Team4 Travel sutikimo
rastu. Rezervacija tampa neatSaukiama likus 28 dienoms iki atvykimo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad, siekdama uztikrinti iSimtinuma, Team4 Travel numaté teise
atsisakyti sutarties su apgyvendinimo paslaugy teikéju ir nustaté sutartine bauda.

7. Taciau i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos matyti, kad nors buvo sudarytos minétos
sutartys, CHS rezervavo atitinkama lovy skaic¢iy tiems patiems laikotarpiams tuose paciuose
viesbuciuose kaip ir Team4 Travel. Be to, prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas nurodo, kad $is
lovuy skaicius buvo rezervuotas po to, kai Team4 Travel sudaré iSimtines sutartis. Todél apgyvendinimo
paslaugu teikéjai nejvykdé sutartiniy jsipareigojimu Team4 Travel atzvilgiu.
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8. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad apgyvendinimo paslauguy teikéjai
tam tikru tiksliai nenurodytu metu pranesé Team4 Travel, kad kiti kelioniy organizatoriai dar nebuvo
rezervave kambariy. Joje taip pat nurodyta, kad Team4 Travel direktoré sieké uztikrinti, jog dél viety
trakumo kiti kelioniy organizatoriai nerasty laisvy viesbuciy. Iki $ios bylos nagrinéjimo pradzios ji
nezinojo apie viety rezervavima kitiems asmenims.

9. Taciau kadangi CHS vis délto taip pat sugebéjo uzsakyti visas laisvas vietas vieSbuciuose arba jy dalj
2012 m. vasario ménesiui arba Velyky atostogoms, ji mané, kad teiginiai dél iSimtinumo neteisingi ir
turi bati laikomi nesazininga komercine veikla. Todél CHS paprasé Landesgericht Innsbruck (Insbruko
apygardos teismas, Austrija) taikyti laikinasias apsaugos priemones ir uzdrausti Team4 Travel tvirtinti,
kad ji turi i$imtine teise sialyti tam tikra apgyvendinima tam tikrai atvykimo datai.

10. 2010 m. lapkricio 30 d. Landesgericht Innsbruck priémé nutartj, pagal kurig atsisaké taikyti
laikingsias apsaugos priemones, nes, jo nuomone, teiginys dél iSimtinumo yra teisingas, atsizvelgiant j
anksciau su Team4 Travel sudarytas neatSaukiamas rezervavimo sutartis.

11. 2011 m. lapkri¢io 13 d. Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima grisdamas tuo, kad Team4 Travel
laikési profesinio atidumo reikalavimy ir galéjo pagristai tikétis, kad jos partneriai vykdys sutartinius
isipareigojimus.

12. Todél CHS pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sios bylos baigtis priklauso nuo
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies teisingo aiSkinimo. Jis pazymi, kad kasacinis skundas negali buti
patenkintas, jeigu Team4 Travel gali remtis argumentu, jog nepazeidé profesinio atidumo reikalavimuy.
Remdamasis Sia aplinkybe Oberster Gerichtshof Teisingumo Teismui apsvarstyti pateikia du skirtingus
aiskinimus.

14. Pagal pirmgjj aiskinimg remiantis direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda i klaidinancia
arba agresyvia veikla, kaip nurodyta 6-9 straipsniuose, reiskia, kad tokia veikla per se nesuderinama su
profesinio atidumo reikalavimu, numatytu 5 straipsnio 2 dalyje. Siuo poziariu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 6-9 straipsniuose nepaminétas profesinio atidumo
reikalavimas, numatytas 5 straipsnio 2 dalies a punkte.

15. Pagal antrajj aiskinimg, jeigu direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte daroma nuoroda j vartotojo
ekonominio elgesio iskreipima reikéty suprasti taip, kad ji paaiskinama pagal dar konkretesnes
nuostatas, iSdéstytas 6—9 straipsniuose, 5 straipsnio 2 dalies a punktas vis tiek baty taikytinas. Todél
tam, kad veikla buty galima pripazinti klaidinancia pagal 6 straipsnj, papildomai turéty buti pazeistas
5 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas profesinio atidumo reikalavimas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad tokj aiskinima patvirtina direktyvos bendra struktira.

16. Kadangi atsizvelgiant i Sias aplinkybes Oberster Gerichtshof kilo abejoniy dél direktyvos 5 straipsnio
2 dalies aiskinimo, jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
klausima:

»Ar [direktyvos] 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad klaidinanc¢ios komercinés veiklos, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, atveju neleidziama atskirai vertinti direktyvos
5 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty kriterijy?*

17. RaSytines pastabas pateike CHS, Team4 Travel, Vokietijos, Italijos, Vengrijos, Lenkijos, Austrijos,
Svedijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija. Teismo posédis nebuvo surengtas.
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III — Analizé

18. Toliau nagrinésiu direktyvos struktira, teksta, priémimo aplinkybes, tiksla ir visy pirma $ioje byloje
nurodytas nuostatas.

A — Profesinio atidumo reikalavimo rySys su sagvoka ,klaidinanti komerciné veikla“

19. Kalbant apie direktyvos struktiry, i§ Teisingumo Teismo praktikos aiSkiai matyti, kad savoka
»nesazininga komerciné veikla“, kuri draudziama pagal 5 straipsnio 1 dalj, skirstoma j tris kategorijas:
i) veikla, kuri atitinka du 5 straipsnio 2 dalyje numatytus kumuliacinius kriterijus; ii) pagal 5 straipsnio
4 dalj — klaidinanti arba agresyvi veikla, kaip numatyta 6-9 straipsniuose; ir iii) pagal 5 straipsnio
5 dalj — direktyvos I priede nurodyta veikla (toliau — juodasis sarasas)®. Taciau, prieSingai nei prie
pirmy dvieju kategorijy priskirta veikla, i juodaji sarasa jtraukta veikla savaime laikoma nesazininga, ir
nebutina atskirai jvertinti visy susijusiy aplinkybiy*.

20. Pagal direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant j jos teksty, detaliau iSdéstyta ir paaiskinta ta
struktara. Pagal $ia nuostata komerciné veikla, kuri yra klaidinanti (6 ir 7 straipsniai) arba agresyvi
(8 ir 9 straipsniai), yra ,visy pirma“ nesazininga. Zodziai ,visy pirma“ rodo ne tik tai, kad klaidinanti ir
agresyvi veikla yra nesaziningos komercinés veiklos specials porasiai (,aiskios kategorijos“)®, bet (tai
dar svarbiau) ir kad ji pati savaime yra nesazininga komerciné veikla®.

21. Todél, remdamasis struktirine ir gramatine analize, nesutinku su nuomone, kad direktyvos 6 ir
7 straipsniuose (arba 8 ir 9 straipsniuose) tiesiog pateikiami 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyto
vartotoju ekonominio elgesio isSkraipymo konkretas pavyzdziai, todél tebetaikomas 5 straipsnio 2 dalies
a punktas, kaip buty galima spresti i$ antrojo aiskinimo, kurj nurodé nacionalinis teismas.

22. Jeigu toliau nagrinétume direktyvos priémimo aplinkybes ir tiksla, pamatytume, kad pirma pateikta
direktyvos struktiros ir teksto analize jtikinamai patvirtina jos parengiamieji dokumentai. IS tiesy i$
Komisijos pasitlyme’ iSdéstyty pastaby dél klaidinancios ir agresyvios komercinés veiklos aiskiai
matyti, kad direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytam su profesiniu atidumu susijusiam
kriterijui nesuteikiamas atskiras vaidmuo. Tai akivaizdziai priestarauja iSvadoms, kurias remdamasi tuo
paciu dokumentu daro Lenkijos vyriausybé®.

3 — Siuo klausimu 7r. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea (sujungtos bylos C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. 1-2949)
53-56 punktus; 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rink. p. I-217) 42—45 punktus ir 2010 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rink. p. I-10909) 31-34 punktus.

4 — Zr. direktyvos 5 straipsnio 5 dalj kartu su direktyvos 17 konstatuojamaja dalimi.
5 — Zr. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 33 punkta.

6 — Daugelyje direktyvos 5 straipsnio 4 dalies versijy skirtingomis kalbomis vartojami zodziai, panasus i ,visy pirma“. Taciau versijoje $vedy kalba
Zodziai ,visy pirma“ netgi praleisti ir tiesiog nurodyta, kad ,[a]ffirsmetoder skall anses otillborliga om de a) dr vilseledande enligt artiklarna 6
och 7, eller b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9*.

7 — Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keic¢iancios direktyvas 84/450/EEB, 97/7/EB ir 98/27/EB (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva), KOM (2003) 356 galutinis
(OL C 108, p. 81).

8 — Su pasialymu dél direktyvos pateikto aiskinamojo memorandumo 56 punkte (j kurj Lenkijos vyriausybé daro nuoroda pastaby, kuriomis
grindZia savo nuomone, 12 punkte) numatyta, kad ,jeigu nustatoma, kad komerciné veikla yra ,klaidinanti“ arba ,agresyvi®, ji automatiskai
laikoma nesqzininga ir nebiitina papildomai remtis S straipsnyje nurodytomis sglygomis“. Toliau aiSkinamojo memorandumo 57 punkte
nurodyta, kad ,klienty klaidinimas arba agresyvus elgesys su jais savaime laikomi vartotojy elgesio iskraipymu, o ne teiséta jtaka, ir profesinio
atidumo reikalavimams priestaraujancia veikla. Elgesiu, kuriuo is tiesy apgaudinéjama, priekabiaujama, daromas netinkamas poveikis arba
spaudimas, visada pazeidZiami profesinio atidumo reikalavimai ir Zymiai susilpninamas vartotojo gebéjimas priimti informacija pagrista
sprendimg. Todél nedaroma atskira nuoroda | profesinio atidumo kriterijy arba ,iSkreipimo i§ esmés” apibrézties ,iSkreipimo® elementg”.
Galiausiai jo 58 punkte numatyta, kad ,Sios specialios kategorijos neapriboja bendrojo draudimo, kuris ir toliau bus taikomas kaip apsauginis
tinklas ir taip juo remiantis bus galima jvertinti dabartinés arba busimos veiklos, kuri nepatenka né j vieng i dviejy aiskiai nurodyty
pagrindiniy risiy, sazininguma, savarankisko veikimo“ (i$skirta mano). Dar pridurciau, kad per teisékiros procedira pasialymas dél
direktyvos $iuo pozitriu nebuvo pakeistas.
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23. Taciau kalbant labiau i§ esmés, jeigu tam, kad buty galima taikyti 6 straipsnj, baty reikalaujama
Salia direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto reikalavimo jvykdyti papildomuy reikalavimuy,
tai priestarauty 6 straipsnyje numatytoms salygoms. I$ tiesy atrodo, kad 6 straipsnyje (bent jau tam
tikromis aplinkybémis) jtvirtintas poziaris, jog prekybininko kalté nebutina’. Kadangi nedaroma
nuoroda j 5 straipsnio 2 dalies a punkty, jeigu prekybininkams buty leidziama remtis aplinkybe, kad
jie laikesi profesinio atidumo reikalavimo, tai priestarauty minétam pozitriui'. Kaip nurodyta travaux
préparatoires (parengiamuosiuose dokumentuose), 6 straipsnio pazeidimas per se laikomas profesinio
atidumo pareigos pazeidimu.

24. Be to, jeigu pagal 6 straipsnj buty leidziama atsizvelgti j papildomus reikalavimus, tai baty sunku
suderinti su pacios direktyvos esme ir tikslu. I§ tiesy taip buty ne pakeltas, o sumazintas aukstas
vartotojy apsaugos lygis, kurio siekiama pagal direktyva" ir kuris, svarbu neuzmirsti, visiskai
suderintas visoje Europos Sajungoje .

25. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus faktiné aplinkybé, kad prekybininkas galéjo jvykdyti
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta profesinio atidumo reikalavima, néra svarbi tais
atvejais, kai vykdoma klaidinanti (arba agresyvi) komerciné veikla. Sios nuomonés laikosi CHS ir
Vokietijos, Vengrijos, Austrijos, Svedijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Komisija; be to,
$i nuomoné atitinka pirmajj aiskinima, kurj pasialé nacionalinis teismas*.

B — Papildomos aplinkybés

26. Atsizvelgiant j tai, kad visi aiSkinimo elementai rodo ta patj, Siek tiek glumina aplinkybé, jog
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo sunkumuy taikant direktyvos 5 ir
6 straipsnius faktinéms bylos aplinkybéms. Taciau tikétina, kad, deja, galéjo buti neteisingai iSaiskinta
Teisingumo Teismo praktika. Daug pasako aplinkybé, kad ir Team4 Travel, ir Lenkijos vyriausybé
prieSingas nuomones grindzia Teisingumo Teismo praktika.

27. Team4 Travel teigia, kad dél komercinés veiklos, kuri patenka j direktyvos taikymo sritj, taciau néra
jtraukta j juodaji sarasy, Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,ji negali buti laikoma nesazininga ir
todél draudziama, nebent atliekama speciali analizé pagal direktyvos 5-9 straipsniuose nustatytus
kriterijus“'*. Ta¢iau nemanau, kad $i iStrauka svarbi nagrinéjamai bylai. Ji susijusi su direktyvoje
numatytu reikalavimu individualiai jvertinti ginc¢ijama komercing veikla; negincijama, kad $is
reikalavimas taikomas 6 straipsniui. Tac¢iau Teisingumo Teismas tame punkte neisaiskino direktyvos
5 straipsnio ir jos 6-9 straipsniy tarpusavio rys$io, kuris nagrinéjamas Sioje byloje. Dél tos pacios
priezasties, prieSingai, nei mano Lenkijos vyriausybé ir Team4 Travel, nagrinéjamai bylai nesvarbu, kad

9 — Siuo klausimu pazymétina, kad remiantis aiSkia direktyvos 6 straipsnio 1 dalies formuluote $i nuostata taikytina ,nors informacija [naudojama
komercinéje veikloje] ir yra faktiskai tiksli“.

10 — Panasiai 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Purely Creative ir kt. (C-428/11) 46 punkte Teisingumo Teismas, aiskindamas juodojo saraso
31 punkte vartojama savoka ,apgaulingas jspudis, konstatavo, kad direktyvos tikslas ,nebuty pasiektas, jei [direktyvos] I priedo 31 punktas
buaty aiSkinamas lyg apimantis klaidinimo elementa, atskira nuo $ios nuostatos 2 dalyje aprasyty aplinkybiy“ (taip pat zr. $io sprendimo 26,
27 ir 29 punktus, kurie turi bati aikinami atsizvelgiant j toje byloje pateikta ketvirtaji prejudicinj klausima). Zinoma, kitaip nei j juodaji
sarasy jtraukta veikla, 6 straipsnyje nurodyta klaidinanti veikla nustatoma tik atskirai jvertinus visas susijusias aplinkybes. Taciau dél to $iuo
atveju Teisingumo Teismo argumentai netampa maziau svarbus taikant 6 straipsnj (mutatis mutandis).

11 — Zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo INNO (C-126/11) 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.

12 — Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 27 ir 30 punktai bei juose nurodyta teismy praktika.

13 — Kol kas Teisingumo Teismas turéjo proga iSnagrinéti §j klausima tik netiesiogiai. 2012 m. kovo 15 d. Sprendime Perenicovd ir Pereni¢
(C-453/10), atsakydamas j klausima apie poveikj, kurj nesaziningos komercinés veiklos nustatymas turéty sutartinés nuostatos saziningumo
ir galiojimo jvertinimui pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288), jis konstatavo, kad nagrinégjama veikla buvo klaidinanti pagal
direktyvos 6 straipsnj, ir toliau neanalizavo, ar buvo pazeistas profesinio atidumo reikalavimas (Zr. sio sprendimo 40, 41 ir 43 punktus bei
rezoliucinés dalies 2 punktg). Tac¢iau generaliné advokaté V. Trstenjak ne karta iSreiské poziarj, pana$y j mano (zr. jos iSvados byloje
VTB-VAB ir Galatea 78 ir 79 punktus; i$vados byloje Plus Warenhandelsgesellschaft 73 ir 74 punktus; i$vados byloje Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag 65 ir 66 punktus bei i$vados byloje Perenicovd ir Pereni¢ 104—107 punktus).

14 — Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 43 punktas.
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Teisingumo Teismas anks¢iau yra nurodes, jog ,taip pat reikia patikrinti, ar aptariama veikla
priestarauja profesinio atidumo reikalavimams, kaip tai suprantama pagal direktyvos 5 straipsnio
2 dalies a punkta“’. I§ tiesy $is teiginys susijes su 5 straipsnio 2 dalies a ir b punkty, o ne su
5 straipsnio ir 69 straipsniy, tarpusavio rysiu.

28. Be to, negalima pritarti Lenkijos vyriausybés sitlomam poziariui, pagal kurj tais atvejais, kai
vykdoma klaidinanti veikla, ,imanoma“ atskirai jvertinti direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta kriterijy. I$ tiesy tokia pasirinkimo laisvé priestarauty Sioje iSvadoje minétam direktyvos
tikslui — pasiekti vienoda auksta vartotojy apsaugos lygj visose valstybése narése.

29. Vis délto aplinkybé, kad pagal direktyva nesuteikiama laisvé nustatyti, jog 6 straipsnis taikomas, tik
jeigu laikomasi papildomuy kriterijy, nereiskia, kad nepalikta jokios veiksmy laisvés. Kaip pazymi
Svedijos vyriausybé, pagal direktyva nacionaliniams teismams nedraudziama kiekvienoje byloje atskirai
nustatyti, pirma, ar gincijama komerciné veikla gali bati apibadinta kaip ,klaidinanti“ arba ,agresyvi“
pagal direktyvos 6-9 straipsnius, ir, jeigu taip néra, antra, ar jvykdytos 5 straipsnio 2 dalyje numatytos
bendrosios salygos. I$ tiesy atrodyty, kad pagal direktyva pirmenybé teikiama pozitriui ,i§ virSaus j
apacia®, t. y. vertinimui, kuris pradedamas nuo juodojo saraso, tesiamas atsizvelgiant j nuostatas, pagal
kurias reglamentuojama klaidinanti arba agresyvi veikla, ir baigiamas bendraja nuostata. Jeigu viename
i§ pirmyjy etapy nustatoma, kad vykdoma nesazininga komerciné veikla, nebutina pereiti prie kito
etapo, nes gincijama veikla bet kuriuo atveju turéty bati laikoma nesazininga.

30. Galiausiai suprantu, kad, viena vertus, du Zemesnés instancijos teismai, iSnagrinéje Sia byla
Austrijoje, priémé sprendimus Team4 Travel naudai'® ir, kita vertus, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos teismas taip pat ,i$nagrinéjo profesinio atidumo
stokos kriterijy, nepaisydamas savo i$vados, kad kyla grésmé suklaidinti vartotojus“’. Taciau,
remdamasis iSdéstytais argumentais, esu tvirtai apsisprendes dél to, kokio poziario reikéty laikytis
nagrinéjamoje byloje.

IV — I$vada

31. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti Oberster Gerichtshof
(Austrija) tokj atsakyma:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva
84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu
komerciné veikla patenka j Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, néra svarbu, ar jvykdyti ir
5 straipsnio 2 dalies a ir (arba) b punktuose nustatyti kriterijai.

15 — Ten pat, 46 punktas.

16 — Pridurciau, kad abu $ie teismai rémési skirtingais pagrindais. I$ tiesy panasu, kad svarbiausias pagrindas, kuriuo remdamasis Landesgericht
atmeté prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, buvo $io teismo nuomoné, jog teiginys dél iS$imtinumo yra tikslus. Todél atrodyty,
kad tik Oberlandesgericht Innsbruck sprendimas pagristas i$vada, jog Team4 Travel nepazeidé pareigos laikytis profesinio atidumo
reikalavimo.

17 — 2009 m. liepos 8 d. Oberlandesgericht Jena (Jenos aukstesnysis zemes teismas) (Vokietija) sprendimas (NJOZ, 2010, 1216). Tac¢iau nesutinku
su tuo, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas aiskina §j sprendima, nes panasu, kad jame nagrinéjamas tik klausimas,
ar jvykdytos klaidinancios veiklos nustatymo salygos, ir su tuo susijusi jrodinéjimo pareiga. Be to, Oberlandesgericht Jena aiskiai nurodo, kad
akivaizdu, jog direktyva neperkelta i Vokietijos teise.
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