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»Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos — Teisinés gynybos
priemoneés per priverstinio vykdymo procesa — Ryskus ir nepateisinamas neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy — Delspinigiai — Paskolos grazinimas prie$ terming
kreditoriaus reikalavimu®

I - Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais i$aiskinimo?.

2. Siekdamas jsigyti busta ieskovas pagrindinéje byloje M. Aziz sudaré su taupomuoju banku atsakovu
paskolos sutartj ir paskola uztikrino hipoteka. Kadangi M. Aziz kilo mokéjimo problemy, atsakovas
pradéjo priverstinj vykdyma iSieSkant i§ nekilnojamojo turto pagal Ispanijos teisés aktuose numatyta
supaprastinta priverstinio hipoteka uztikrinto skolinio jsipareigojimo vykdymo procesa.

3. Po to, kai buvo baigtas priverstinio vykdymo procesas, M. Aziz atskirame procese pateiké
priestaravima, kuriame nurodé, kad viena paskolos sutarties salyga yra nesazininga. Kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, per priverstinio hipoteka uztikrinto skolinio
isipareigojimo vykdymo procesa negalima gin¢yti nesaziningy paskolos sutarties salyguy. Atvirksciai,
tokj prieStaravima vartotojas gali pareiksti tik per atskira procesa dél pripazinimo. Taciau toks
procesas nedaro jokios jtakos priverstinio vykdymo procesui. Tokios aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinés proceso teisés nuostatos, pagal kurias
néra galimybés pareiksti prieStaravimo dél nesaziningy sutarties salygy, yra suderinamos su
Direktyva 93/13. Be to, jis taip pat klausia dél konkreciy paskolos salygy nesaziningumo.

4. Taigi §i byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe toliau plétoti savo praktika, susijusia su
nacionalinés proceso teisés aktais uztikrinama veiksminga vartotojy apsauga. Be to, prasoma isaiskinti
aplinkybes, i kurias reikia atsizvelgti nustatant, ar sutarties salyga yra nesazininga.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288; §i direktyva dabartiniu metu i§ dalies pakeista 2011 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304, p. 64), taciau pastargja padaryti pakeitimai nagrinéjamu atveju
néra svarbus.
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ECLLEU:C:2012:700 1




GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-415/11
AZIZ

II - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé

5. Direktyvos 93/13 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
6. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobidj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

7. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

8. Direktyvos 93/13 priede ,3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos“ nurodyta:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

<..o.>

e) reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
sumokeéti neproporcingai didele suma;

<>
q) panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac¢ reikalaujant, kad vartotojas gincus pavesty spresti i$skirtinai arbitrazui,

kuriam néra taikomos teisinés nuostatos, nederamai apriboti jo turimus jrodymus arba skirti jam
jrodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai sutarties $aliai.

“«

<o>

B — Nacionaliné teisé

9. Teisminis procesas dél priverstinio hipoteka wuztikrinto skolinio jsipareigojimo vykdymo
reglamentuotas Ley de Enjuiciamiento Civil *> 693 ir 695-698 straipsniuose.

3 — Civilinio proceso jstatymas, toliau — LEC.
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10. LEC 695 straipsnyje numatyta:

»1. Dél siame skyriuje nurodyto priverstinio vykdymo proceso skolininkas gali pareiksti priestaravima
tik remdamasis tokiais pagrindais:

1)  garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo i$nykimas, kai pateikiama registro
pazyma, i§ kurios paaiskéja hipotekos arba prireikus jkaitinés teisés panaikinimas (i registra
jrasyta jkaitiné teisé), arba notarinés formos dokumentas, patvirtinantis gauta mokéjima arba
garantijos panaikinima;

2)  mokétinos sumos apskaiciavimo klaida, kai uztikrintas skolinis reikalavimas yra atsiskaitymuy tarp
kreditoriaus ir skolininko saskaitos uzdarymo likutis. Skolininkas privalo pateikti savo banko
saskaitos iSraso egzemplioriy ir prieStaravimas yra priimtinas tik tada, kai ten nurodytas
saskaitos likutis ir kreditoriaus pateikto banko saskaitos israso likutis skiriasi. <...>

2. Pareiskus priestaravima pagal 1 dalj, teismo kancleris sustabdo priverstinj vykdyma ir nurodo $alims
nustatytu laiku atvykti j teisma, iSdavusj vykdomaji dokumenta, taciau ne anksciau kaip po keturiy
dieny nuo Saukimo datos. Nustatytu laiku teismas iSklauso $alis, priima pateikiamus dokumentus ir
per dvi dienas priima, jo nuomone, tinkama sprendima, kurj isdésto nutarties forma <...>“

11. LEC 698 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris kitas skolininko, treciojo asmens, kuris yra savininkas, ar kity suinteresuotyjy asmeny
prieStaravimas, nenurodytas pirmesniuose straipsniuose, jskaitant priestaravimus dél vykdomojo
dokumento negaliojimo, mokéjimo termino, aiSkumo, reikalavimo panaikinimo ar dydzio,
iSnagrinéjamas per atitinkama procesa, taciau tai nesustabdo ir nenutraukia $iame skyriuje numatyto
vykdymo proceso.

<.o.>

2. Pareiskus 1 dalyje nurodyta priestaravima arba jau vykstant véliau pradétam procesui, galima prasyti
uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas $iame procese, vykdyma sulaikant visa ar dalj kreditoriui pagal
Siame skyriuje reglamentuojama procesa mokétinos sumos.

Jei nurodyti pagrindai, teismo nuomone, yra pakankami, jis pateikty dokumenty pagrindu skiria minéta
mokéjimo sulaikymo priemone. Jei néra akivaizdu, kad prasyma pateikes asmuo yra pakankamai
mokus, teismas privalo i§ anksto i§ jo pareikalauti pakankamo dydzio garantijos, uztikrinancios
delspinigiy ir kitos zZalos, kuria kreditorius gali patirti, iSieskojima.

3. Jei kreditorius mokéjimo sumg, kuria buvo nurodyta sulaikyti dél 1 dalyje nurodyto proceso,
uztikrina garantija, kurios dydj teismas laiko pakankamu, sulaikymas panaikinamas.”

IIT — Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

12. 2007 m. liepa M. Aziz pasiras¢é su Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)® hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, kuri buvo jforminta rastu ir patvirtinta
notariskai. Sia 138 000 eury dydzio paskolos sutartimi i$ esmés buvo siekiama padengti 115821 euro
jsiskolinima kitai kredito jstaigai, kurioje buvo paimtas kreditas Seimos bustui jsigyti. Hipoteka jkeistas
turtas ir toliau liko Seimos bustas, kuris notaro patvirtintoje paskolos sutartyje buvo jvertintas
194000 eury. Tuo metu M. Aziz nuolatinés ménesinés pajamos buvo 1 341 euras.

4 — Toliau — taupomasis bankas.
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13. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pagrindinés sutarties salygos apibendrinamos taip: paskolos
grazinimo laikotarpis — 33 metai, sumokant i§ viso 396 ménesines jmokas nuo 2007 m. rugpjacio 1 d.
iki 2040 m. liepos 31 d. Ménesiné jmoka, jeigu pirminé palikany norma nekito, yra 701,04 euro.
Nustatytos tokios standartinés paltikanos: iki 2008 m. sausio 30 d. — fiksuota metiné nominali 4,87 %
palikany norma, o nuo kitos dienos tol, kol bus grazinta visa paskola, nominali palikany norma
tampa kintama (,Euribor” + 1,10 %).

14. Sutarties 6 salygoje numatyta, kad paskolos gavéjui automatiskai, be batinybés pranesti ar kaip nors
priminti, atsiranda prievolé mokéti delspinigius, jeigu tinkamu laiku, netgi tada, kai terminas
sutrumpintas, jis nesumoka kokios nors mokétinos palikany ar pagrindinés dalies sumos. Delspinigiai
skai¢iuojami uz kiekviena vélavimo diena ir ju norma yra 18,75 %.

15. Toliau nurodyta, kad taupomasis bankas, be kita ko, gali pareikalauti visa paskola grazinti prie$
terming, jei per nustatyta termina skolininkas nejvykdé savo pareigos sumokeéti kuria nors pagrindinés
paskolos sumos ar jos palikany dalj. Salys susitaré $j pagrinda jrasyti j Nekilnojamojo turto registra,
kad prireikus pagal LEC 693 straipsnio nuostatas per teisma buty galima pareikalauti visos skolos
(pagrindinés paskolos ir palikany).

16. 11 salyga yra susijusi su hipotekos sudarymu. Hipoteka uztikrinama pagrindiné 138 000 eury
paskolos suma, sutartos palikanos uz vienus metus ir delspinigiai ne daugiau kaip iki 51750 eury
sumos, taip pat 13800 eury uz busimas islaidas ir nuostolius. Visa tai neturi poveikio asmeninei
skolininko atsakomybei.

17. 15 salygoje numatytas priverstinis hipotekos vykdymas per teisma. Si salyga grindziama notaro
patvirtintoje paskolos sutartyje nurodyta jvertinta busto verte (194000 eury). Joje susitariama, kad
grazinti skola gali bati pareikalauta teismo keliu pradedant procesa dél pripazinimo arba jprasta
priverstinio vykdymo procesa, arba priverstinio hipoteka uztikrinto skolinio jsipareigojimo vykdymo
procesy. Bankui aiskiai suteikiama teisé, pirmiausia priverstinio vykdymo atveju, vienasaliskai nustatyti
mokétinos sumos dydj; Siuo tikslu jis kartu su hipotekos sudarymo rastu pateikia likusiy mokétiny
sumy skaic¢iavima, parengta sutarta notarine forma, ir kitas atitinkamas pazymas.

18. Nuo 2007 m. spalio M. Aziz nesumokéjo keliy ménesiniy jmoky (2007 m. spalio mén., 2007 m.
gruodzio mén., 2008 m. sausio mén., 2008 m. vasario mén., 2008 m. kovo, balandzio ir geguzés mén.).
Dél véluojanciy jmoky taupomasis bankas pareikalavo sumokéti sutartus delspinigius. Laikotarpiu nuo
2007 m. liepos 31 d., t. y. nuo to laiko momento, kai reikéjo sumokéti pirmagja paskolos jmoka, iki
2008 m. geguzés 31 d. M. Aziz sumokéjo 1325,98 euro pagrindinés dalies ir 6 656,44 euro sutartiniy
palikany ir (arba) delspinigiy.

19. Nuo 2008 m. geguzés pabaigos M. Aziz nustojo reguliariai mokéti paskolos ménesines jmokas.
Taupomasis bankas pasinaudojo teise pareikalauti grazinti kredita prie§ termina. Remdamasis
prieslaikinio sutarties pasibaigimo salyga, bankas pareikalavo grazinti visa paskolos suma (pagrindine
suma ir palikanas).

20. 2008 m. spalio mén. taupomojo banko atstovas kreipési dél notarinés formos dokumento, kuriuo
nustatyta suma, M. Aziz dar turima sumokeéti bankui, i$§davimo. Siame notaro dokumente, remiantis
visuotinai pripazintais matematiniais ir finansiniais kriterijais ir atsizvelgiant i $aliy sutartas salygas bei
kredito jstaigos pazymas, buvo nurodyta 139764,76 euro skola. Sia suma sudaro 136 674,02 euro
pagrindinis reikalavimas, 3 017,97 euro sutartinés paltkanos ir 72,77 euro delspinigiai.

21. 2009 m. sausio mén. taupomasis bankas telegrama pranesé M. Aziz apie pradéta teisminj procesa,
kuriuo i$ jo siekiama susigrazinti iki 2008 m. spalio 16 d. mokétina sumag, sutartas palikanas, kurios
skai¢iuojamos nuo $io laiko momento iki visos sumos sumokéjimo dienos, ir susijusias islaidas.
Telegrama, kurioje jis raginamas sumokéti skola, 2009 m. vasario 2 d buvo jteikta. M. Aziz namuose
jo Seimos nariui.
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22. 2009 m. kovo mén. taupomasis bankas pradéjo procesa dél priverstinio hipoteka uztikrinto skolinio
isipareigojimo vykdymo neteisminiy dokumenty pagrindu, numatyta Ispanijos civilinio proceso
istatyme, ir pareikalavo i§ M. Aziz sumokéti 136 674,02 euro pagrindine sumg, 90,74 euro mokétiny
palikany ir 41 902,21 euro palikany ir iSlaidy. [teikiant prasyma dél priverstinio hipoteka uztikrinto
skolinio jsipareigojimo vykdymo, mokétiny, bet dar nesumokéty jmoky suma sieké 3 153,46 euro.
Priverstinis vykdymas i$ieskant i§ turto buvo nukreiptas j hipoteka jkeista nekilnojamgjj turta, t. y.
M. Aziz ir jo $eimos busta.

23. Vykdyti priverstinio hipoteka uztikrinto skolinio jsipareigojimo vykdymo procesa buvo priskirta
Juzgado de Primera Instancia n’ 5 de Martorell. Sis teismas paragino M. Aziz sumokéti skolg, taciau
$is to nepadaré.

24. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Ispanijos civilinio
proceso teise priestaravimo dél hipotekos priverstinio vykdymo pagrindai yra apriboti. Priestaravima
galima pateikti tik dél garantijos arba wuztikrinto reikalavimo pasibaigimo, mokétinos sumos
apskaiciavimo klaidos (kai skola yra atsiskaitymuy tarp kreditoriaus ir skolininko sgskaitos uzdarymo
likutis) ir dél kitos nepanaikintos hipotekos buvimo, kuri buvo jregistruota anksc¢iau. Nagrinéjamu
atveju néra né vieno i§ nurodyty pagrinduy.

25. Pagal LEC 698 straipsnio 1 dalj bet kokiu kitu pagrindu pareikstas skolininko priestaravimas
(pavyzdziui, susijes su paskolos sutarties, pagal kurig atsiranda skola, salygy negaliojimu) nagrinéjamas
atskirame jprastos teisenos procese, nesustabdant priverstinio vykdymo proceso. Pagal LEC
698 straipsnio 2 dalj teismas, kompetentingas priimti sprendima jprastos teisenos procese, savo
sprendimo vykdyma gali uztikrinti tik sulaikes visa kreditoriui mokeétina varzytinése gauta suma ar jos
dalj.

26. M. Aziz priverstinio vykdymo procese nedalyvavo ir nepateiké jokio prieStaravimo dél priverstinio
vykdymo. Jis taip pat nepasinaudojo LEC 693 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe ,islaisvinti turta”
ir i$vengti varzytiniy, sumokédamas priverstinio vykdymo momentu mokétinas jmokas ir su jomis
susijusias palikanas, islaidas ir nuostolius.

27. Todél 2009 m. gruodzio 15 d. buvo priimta nutartis, kuria nurodyta atlikti priverstinj iSieskojima i3
hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto.

28. 2010 m. liepos 20 d. jvyko hipoteka jkeisto turto varzytinés, kuriose nedalyvavo jokie pretendentai.
Taupomasis bankas paprasé perleisti jam nekilnojamajj turta uz 50 % jvertintos sumos (97 200 eury),
nes tokia praktika yra leistina pagal Ispanijos priverstinio vykdymo teisés aktus, tai ir buvo padaryta.
Taigi M. Aziz neteko nuosavybés teisés | savo busta ir dar liko skolingas taupomajam bankui daugiau
kaip 40000 eury pagrindinés paskolos sumos, mokétinas paltkanas ir i$laidas. 2011 m. sausio 20 d.
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell jgaliota teismo komisija apsilanké iSvarzomame
objekte, kad galéty ji nuosavybés teise perduoti taupomajam bankui. M. Aziz buvo iSkeldintas i$ basto.

29. Pagrindinéje byloje, kuria nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Juzgado Mercantil n° 3 de Barselona, M. Aziz, kaip ieSkovas, praso sutarties 15 salyga pripazinti
nesgzininga, todél negaliojancia, vadinasi, kaip patikslina prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i§ esmés praso priverstinio vykdymo procesa pripazinti niekiniu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus pateiktas atsakymas i
prejudicinius klausimus.
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30. Juzgado Mercantil pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar priverstinio vykdymo i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto remiantis teisminiais dokumentais
sistema, numatyta LEC 695 ir paskesniuose straipsniuose, kartu su Ispanijos proceso teiséje
numatyty jos prieStaravimo pagrindy apribojimais yra aiSkus vartotojo apsaugos apribojimas, nes
ji formaliai ir faktiSkai neleidzia vartotojui pasinaudoti teise pareiksti ieskinj ar kitomis teisminés
gynybos priemonémis, kurios uztikrina veiksminga jo teisiy apsauga?

2.  Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti neproporcingumo savoka, kiek ji
susijusi su:

a) prieslaikinio ilgalaikiy sutarciy (Siuo atveju — sudarytos 33 metams) pasibaigimo dél
isipareigojimy nevykdymo labai ribota ir konkrety laiko tarpa galimybe;

b) nustatymu delspinigiy normos (Siuo atveju didesnés nei 18 %), kuri neatitinka kitose
sutartyse su vartotojais (dél vartojimo kredity) numatyty delspinigiy nustatymo kriterijy ir
kitos srities sutartyse su vartotojais gali buti laikoma nesazininga, taciau kuriai sutartyse dél
nekilnojamojo turto néra aiSkios teisés aktuose nustatytos ribos, netgi tais atvejais, kai
delspinigiai taikomi ne tik mokétinoms jmokoms, bet ir visoms jmokoms, kurios tapo
mokétinos dél prieslaikinio paskolos sutarties pasibaigimo;

c) nustatymu kintamy palikany — ir delspinigiy — apskai¢iavimo ir nustatymo mechanizmuy,
kuriais vienasaliS$kai naudojasi paskolos davéjas kartu su hipotekos vykdymo galimybe ir
kuriais per priverstinio vykdymo procesa skolininkui neleidziama pareiksti prieStaravimo dél
skolos dydzio ir reikalaujama, kad jis pradéty procesa dél pripazinimo, kurio galutinis
sprendimas buaty priimtas uzbaigus priverstinj vykdyma arba bent jau kai skolininkas baty
netekes hipoteka arba garantija uztikrinto turto — tai yra labai svarbus klausimas, kai
paskolos prasoma bustui jsigyti, o atliekant priverstinj vykdyma, iskeldinama i$ basto.”

31. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines ir zodines pastabas pateiké M. Aziz, Catalunyacaixa,
Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

1. Priimtinumas

32. Pateikdamas pirmagjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar nacionalinés proceso teisés aktuose numatyta priverstinio hipotekos vykdymo sistema,
pagal kuria néra galimybés, remiantis nesaziningomis hipoteka uztikrinamos paskolos sutarties
salygomis, pareiksti prieStaravima dél priverstinio vykdymo, yra vartotojo apsaugos apribojimas, todél
priestarauja Direktyvai 93/13.

33. Taupomasis bankas, kuris yra atsakovas pagrindinéje byloje, abejoja dél $io klausimo priimtinumo.
Jo manymu, klausimas yra visiskai hipotetinis ir niekaip nesusijes su pagrindine byla, kuria nagrinéja
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Juk ten ginco dalykas butent yra sutarties
15 salygos galiojimo klausimas. Ispanijos vyriausybé taip pat mano, kad klausimas nepriimtinas. Juk
klausimas dél priestaravimo pagrindy apribojimo per priverstinio vykdymo procesa gali bati svarbus
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tik teismui priverstinio vykdymo procese. Taciau nagrinéjamu atveju priverstinio vykdymo procesas jau
baigtas. Todél pirmasis klausimas néra svarbus bylai, kuria nagrinéja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nes jis sutarties salygos galiojima turi vertinti abstrakciai ir atskirai nuo
jau uzbaigto priverstinio vykdymo proceso.

34. Komisija taip pat mano, kad klausimas dél teismo, j kurj kreiptasi dél priverstinio vykdymo,
tikrinimo galimybiy yra hipotetinis, vadinasi, nepriimtinas. Ji siiilo performuluoti prejudicinj klausima.
Reikéty nagrinéti klausima, kokius jgaliojimus, atsizvelgiant j tai, kad prieStaravimo pagrindai per
priverstinio vykdymo procesa yra apriboti, turéty turéti teismas procese dél pripazinimo.

35. Reikia pritarti proceso $alims, kad $is konkreciai suformuluotas klausimas yra hipotetinis tiek, kiek
ji i$ tikryjy pateikia ne teismas, j kurj kreiptasi dél priverstinio vykdymo. Taciau klausimas dél
priestaravimo galimybiy per priverstinio vykdymo procesa ir Direktyvos 93/13 poveikio teisinés
apsaugos galimybéms per priverstinio vykdymo procesa tiesiogiai kyla tik teismui, j kurj kreiptasi dél
priverstinio vykdymo.

36. Todél, kaip teisingai siilo Komisija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta klausima reikéty suprasti placiau, butent, kokias galimybes pasinaudoti teisine apsauga pries$
priverstinj vykdyma turi turéti vartotojas bent jau per procesa dél pripazinimo, vykstantj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. I§ pirmo zZvilgsnio net ir toks klausimas gali
pasirodyti hipotetinis, nes priverstinis vykdymas jau uzbaigtas. Taciau jis svarbus sprendimui byloje
priimti.

37. Juk prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme dél prejudicinio
sprendimo nurodo, kad pagrindinéje byloje taip pat nagrinéjamas klausimas dél tam tikry
kompensaciniy mokéjimy, susijusiy su jau visiskai uzbaigtu priverstinio hipotekos vykdymo procesu.
Todél teisinés apsaugos nuo priverstinio vykdymo klausimas yra svarbus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimui priimti, nes pagal veiksmingumo principa $is teismas savo
sprendimu turi pasalinti ankstesnio proceso triakumus.

38. Todél toliau reikia i$nagrinéti, kokius reikalavimus, kiek tai susije su priverstiniu vykdymu,
Direktyva 93/13 kelia vartotojo galimybéms pareiksti priestaravima dél salygy nesaziningumo.

2. Vertinimas

39. Siekiant atsakyti i pirmajj prejudicinj klausima, visy pirma reikia priminti, kad Direktyva 93/13
nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar
tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio. Dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo
ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui®.

40. Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui. IS teismo praktikos matyti, jog tai yra imperatyvi
nuostata, kuria formalia pusiausvyra tarp sutarties S$aliy teisiy ir pareigy siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galinc¢ia atkurti sutarties $aliy lygybe®.

5 — 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rink. p. 1-4941, 25 punktas); 2006 m.
spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro (C-168/05, Rink. p. 1-10421, 25 punktas); 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. 1-9579, 29 punktas) ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
39 punktas).

6 — Sprendimai Mostaza Claro (minétas 5 i$nasoje, 36 punktas) ir Asturcom Telecomunicaciones (minétas 5 i$nasoje, 30 punktas); 2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimas VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Rink. p. I-10847, 47 punktas) ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendimas Perenicovd und
Perenic¢ (C-453/10, 28 punktas).
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41. Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 siekiama apsauga Teisingumo Teismas jau ne karta yra
pabrézes, kad tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti kompensuota tik
pozityviais su sutarties $alimis nesusijusiy subjekty veiksmais’.

42. Atsizvelgdamas j $iuos principus Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi
netgi ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma
ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo®.

43. Nagrinéjama byla susijusi su klausimu, kokias galimybes gin¢yti priverstinj hipotekos, kuria
uztikrinama paskolos sutartis, vykdyma turi turéti vartotojas, remdamasis nesazininga S$ios sutarties

salyga.

44. Kadangi Sajungos teisés lygmeniu nacionalinés priverstinio vykdymo priemonés nesuderintos, pagal
valstybiy nariy procesinés autonomijos principa $io proceso tvarka turi nustatyti $iy valstybiy vidaus
teise. Taciau valstybiy nariy veiksmy laisve riboja lygiavertiskumo principas ir veiksmingumo
principas’. Numatyta tvarka negali buti maziau palanki nei reglamentuojanti panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé, ir dél jos negali tapti i§ esmés nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis .

45. Pagal lygiavertiSkumo principa ie$kiniams taikomos proceso taisyklés, kuriomis uztikrinama
Sajungos teise pagristy individualiy teisiy apsauga, negali buti maziau palankios uz tas, kurios
taikomos atitinkamiems vidaus ieskiniams'. Dél to nagrinéjamu atveju problemy nekyla. Juk LEC
698 straipsnyje numatyta, kad per priverstinio vykdymo procesa ne tik negalima reiksti prie$taravimo
nesgziningy salygy pagrindu, bet apskritai negalima reiksti priestaravimy, kurie gali bati susije su
dokumento negaliojimu.

46. Toliau reikia detaliau iSnagrinéti, ar nepazeidziamas veiksmingumo principas. Pagal ji nacionalinés
proceso taisyklés negali trukdyti vartotojams pasinaudoti Direktyva 93/13 jiems suteiktomis teisémis.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés proceso
normos Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti
atsizvelgiant j $ios normos svarbg visam procesui, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése
institucijose .

47. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, per Ispanijoje
numatyta supaprastinta priverstinio hipoteka uztikrinto skolinio reikalavimo vykdymo procesa tam,
kad baty veiksmingai ir greitai realizuojamas hipotekos objektas, skolininko apsaugos galimybés yra
labai ribotos. Taigi, nepaisant keliy i§im¢iy, kurios, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, S$iuo atveju néra svarbios, skolininkas negali pasipriesinti hipotekos objekto
realizavimui net tada, kai sutarties salygos galbiit yra nesaziningos. Ir tik pradéjes atskira procesa dél
pripazinimo, kuriuo gincijamas vykdomojo dokumento galiojimas, jis gali pareiksti priestaravimus dél
reikalavimo, kuriuo grindziamas priverstinis vykdymas, taigi remtis sutartyje esanciy salygy
nesaziningumu.

48. Taciau taip skolininkas gali vien daryti jtaka iSieSkotos sumos paskirstymui arba pareiksti savo teise
i dél priverstinio vykdymo patirtos zalos atlyginima. Tokiame atskirame procese dél pripazinimo
teismas taip pat gali nurodyti nei$mokéti uz iSvarzyta turta gautos sumos ir taip uztikrinti, kad bus
patenkintas kreditoriui pareikstas skolininko reikalavimas.

7 — Sprendimas Banco Espaniol de Crédito (minétas 5 i$na$oje, 41 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

8 — Sprendimas Banco Espaiiol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 42 punktas).

9 — Zr. Sprendima Banco Espariol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 46 punktas).

10 — Sprendimas Banco Espaiiol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 46 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

11 — 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Alassini ir kt. (C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213, 48 punktas).

12 — Sprendimai Asturcom Telecomunicaciones (minétas 5 iSnasoje, 39 punktas) ir Banco Espariiol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 49 punktas).
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49. Taciau, kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendimg, nei per supaprastinta priverstinio
vykdymo procesy, nei per atskira procesa dél pripazinimo kompetentingas teismas negali laikinai
sustabdyti priverstinio vykdymo, t. y. negali nurodyti sustabdyti nekilnojamojo turto pardavimo i$
varzytiniy.

50. Vadinasi, net tada, kai nesazininga paskolos sutarties, kuri uztikrinama hipoteka, salyga priestarauty
i nekilnojamaji turta nukreiptam priverstiniam iSieskojimui, vartotojas pagal Ispanijos teisés aktus
neturéty galimybés uzkirsti kelio turto pardavimui i$ varzytiniy, taigi ir nuosavybés praradimui. Ir tik
véliau vartotojas galéty pasinaudoti teisine apsauga, kuri apsiriboja zalos atlyginimu, ir, kaip
nagrinéjamu atveju, bty priverstas susitaikyti su savo busto netekimu.

51. Tokia procesiné tvarka pazeidzia Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksminguma.

52. Ypac tada, kai hipoteka jkeistas turtas yra skolininko bustas, vien numatyti teise j Zalos atlyginima
nepakanka, kad buty veiksmingai uztikrintos vartotojams Direktyva 93/13 suteiktos teisés. Veiksminga
apsauga nuo nesaziningy sutarties salygy neuztikrinama, jeigu esant tokioms salygoms vartotojas
negali sutrukdyti realizuoti hipoteka uztikrinto turto, taigi negali pasipriesinti tam, kad i§ varzytiniy
bus parduotas jo bistas, todél jis neteks savo nuosavybés ir bus iskeldintas, ir tik veéliau gali
pasinaudoti teisine apsauga ir pareiksti reikalavima dél zalos atlyginimo.

53. Taciau pagal Direktyva 93/13 reikalaujama, kad vartotojas turéty veiksminga teise pareiksti ieskinj
tam, kad galéty buti patikrinta, ar jo paskolos sutarties salygos yra nesaziningos, ir taip prireikus
uzkirsti kelig priverstiniam vykdymui.

54. Tai matyti i§ neseniai priimto sprendimo byloje Banco Espaiiol de Crédito. Jame Teisingumo
Teismas dél teisminés mokéjimo jsakymo procediros nusprendé, kad siekdamas uztikrinti
veiksmingumo principa taikant Direktyva 93/13 nacionalinis teismas dar prie§ iSduodamas mokéjimo
jsakyma, dél kurio vartotojas gali pareiksti prieStaravima, turi ex officio jvertinti, ar sutarties salygos
néra nesaziningos, jei turi visus $iuo klausimu reikalingus teisinius ir faktinius duomenis®. Juk yra
tikrai nemaza rizika, kad vartotojas nepareiks reikalaujamo priestaravimo .

55. Ar tuo remiantis taip pat galima daryti iSvada, kad vartotojas turi turéti galimybe nesaziningas
sutarties salygas gincyti tiesiogiai per priverstinio vykdymo procesa, ne tik véliau per atskira procesa?
Abejoniuy dél to, ar galima perkelti teismo praktika byloje Banco Espariol de Crédito, gali kilti dél to,
kad, kitaip negu mokéjimo jsakymo procedaros atveju, esant situacijai, kaip antai nagrinéjama,
notarinés formos dokumentas ir yra vykdomasis dokumentas ir reikia pripazinti kreditoriaus interesa
kuo skubiau atlikti priverstinj vykdyma. Nustatydamas formaly priverstinio vykdymo procesa ir labai
apribodamas priestaravimo pagrindus jstatymy leidéjas siekia kuo greitesnio reikalavimy, dél kuriy
iSduotas dokumentas, vykdymo. Atsizvelgiant j tai, mano manymu, néra butina situacijos, kai
vartotojas tik pradédamas procesa gali sudaryti salygas teismui, j kurj kreiptasi, tikrinti sutarties
salygas, i$ karto vertinti kaip pernelyg didelio vartotojo teisinés apsaugos apsunkinimo.

56. Vis délto per nagrinéjama procesa j §j klausima galutinai atsakyti nereikia. Kaip jau nurodziau
vertindama priimtinuma, nereikia atsakyti ir j klausima, ar vartotojas jau per patj priverstinio vykdymo
procesg aiskiai turi turéti galimybe remtis nesazininga paskolos sutarties salyga. Todél dar maziau
svarbus klausimas, ar, remiantis Sprendimu Banco Espariol de Crédito, darytina i$vada, kad teismas, i

13 — Sprendimas Banco Espaiiol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 53 punktas).
14 — Sprendimas Banco Espariiol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 54 ir 55 punktai).
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kurj kreiptasi dél priverstinio vykdymo, turi savo iniciatyva tikrinti atskiry sutarties salygy, galinciuy
turéti poveikj priverstiniam vykdymui, galiojima'. Juk pirmasis prejudicinis klausimas aiskiai susijes
vien su vartotojo galimybe pareiksti prieStaravimus, o dél tikrinimo savo iniciatyva galimybés prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausia.

57. Todél nagrinéjamos bylos atveju yra svarbu vien tai, jog veiksmingumo principas bet kuriuo atveju
reikalauja, kad per procesa dél pripazinimo teismas turéty galimybe (laikinai) sustabdyti vykdymo
procesa, kad galéty sustabdyti priverstinj vykdyma, kol bus patikrintas sutarties salygos saziningumas,
ir taip neleisti, kad dél priverstinio vykdymo vartotojo nenaudai atsirasty aplinkybés, kuriy nejmanoma
arba labai sunku atitaisyti.

3. Tarpiné i$vada

58. Vadinasi, i pirmaji prejudicinj sprendima reikia atsakyti, kad priverstinio vykdymo isieskant i$
hipoteka ar kitaip jkeisto turto remiantis notariniais dokumentais sistema, kurioje numatytas
priestaravimo galimybiy dél priverstinio vykdymo apribojimas, yra nesuderinama su Direktyva 93/13,
jei veiksminga vartotojo teisiy, suteikty Direktyva 93/13, apsauga nei per patj priverstinio vykdymo
procesa, nei per atskira teisminj procesa negali buti uztikrinama, pavyzdziui, tuo, kad teismas gali
laikinai sustabdyti priverstinj vykdyma.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

59. Antrojo prejudicinio klausimo tekste vartojama savoka ,neproporcingumas®, taigi ji siejasi su
direktyvos priedo 1 dalies e punkte vartojama terminija. Taciau prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi bati suprantamas taip, kad antruoju prejudiciniu klausimu prasoma isaiskinti direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje vartojama abstraktesne ,neatitikimo® tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy savoka, vietoje kurios tik konkrec¢iu kaip kompensacija mokétiny sumy atveju priedo 1 dalies
e punkte kalbama apie ,neproporcinguma”.

60. Todél pateikdamas antraji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés praso patikslinti neatitikimo savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalj. Pagal Sia nuostata sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga,
jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavima dél jos vartotojo nenaudai atsiranda ryskus ir
nepateisinamas i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas.

61. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tris konkrecias salygas, kurios
numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje. Remiantis praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis, dél $iy salygy nebuvo atskirai derétasi su vartotoju, todél
jos patenka j direktyvos taikymo sritj.

1. Priimtinumas

62. Kaip teigia taupomasis bankas ir Ispanijos vyriausybé, pagrindinéje byloje iki $iol nagrinéta tik viena
i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty salygy. Vis délto negalima teigti,
kad atsakymai j klausimus, susijusius su kitomis salygomis, néra svarbis sprendimui pagrindinéje byloje
priimti. Juk negalima atmesti galimybés, kad bendras atskiry sutarties salygy nagrinéjimas ir teisinis
vertinimas turés poveikj taip pat pagrindinéje byloje ginco objektu esancios salygos aiskinimui.

15 — Bent jau tais atvejais, kai vykdymo klausima nagrinéjantis teismas turi visus tam reikalingus teisinius ir faktinius duomenis, zr. Sprendima
Banco Espariiol de Crédito (minétas 5 i$nasoje, 53 punktas).
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63. Be to, jau tikrinant pirmojo klausimo priimtinuma buvo nurodyta, kad, remiantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, pagrindinés bylos dalykas apima ir galima
priverstinio vykdymo proceso negaliojima. Reikia atsizvelgti j tai, kad antrajame klausime nurodyty
salygy, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, beje, irgi turi patikrinti
ex officio, teisinis vertinimas taip pat gali turéti poveikj priverstinio vykdymo proceso veiksmingumui.
Todél visas antrasis klausimas yra priimtinas.

2. Vertinimas

a) Bendros pastabos

64. Teisingumo Teismas jau ne karta nurodé, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnyje pateikta nuoroda j
saziningumo ir rySkaus bei nepateisinamo sutarties $aliy teisiy ir pareigy neatitikimo savokas tik
abstrakciai apibrézia veiksnius, dél kuriy sutarties salyga tampa nesazininga .

65. Nustatant, ar konkreti sutarties salyga galbut yra nesazininga, reikia atlikti konkrety atitinkamos
sutarties salygos vertinima atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes'. Direktyvos 93/13 4 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad vertinant reikia atsizvelgti j prekiuy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis,
pobudj, visas sutarties sudarymo aplinkybes jos sudarymo metu ir visas kitas tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

66. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
sutarties salyga atitinka reikalaujamus kriterijus, kad buaty laikoma nesazininga, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj. Tik nacionalinis teismas gali i§samiai jvertinti padarinius,
kuriuos atitinkama salyga gali turéti taikant sutarciai taikyting teise, o tai reiskia, kad turi buti jvertinta

ir nacionalinés teisés sistema *®.

67. Galutinj vertinima dél ginc¢ijamuy salygy nesaziningo pobudzio turi pateikti nacionalinis teismas, o
ne Teisingumo Teismas". Teisingumo Teismo uzduotis yra i$ai$kinti bendrus kriterijus, kuriuos
taikant galima vertinti sutarties salygy, kurioms taikomos direktyvos nuostatos, nesazininga pobud;j®.

b) Salyga dél prieslaikinio sutarties pasibaigimo

68. Pirmoji salyga, nurodyta antrajame prejudiciniame klausime, susijusi su prieslaikinio ilgalaikiy
sutar¢iy pasibaigimo galimybe, kai sutartis nevykdoma labai ribota laika.

69. Siuo konkreciu atveju paskolos sutarties 6 salygoje numatyta, kad paskola suteikiantis taupomasis
bankas gali pareikalauti prie$ termina grazinti visa paskolos suma, jei skolininkas per 33 mety sutarties
galiojimo laikotarpj nesumoka bent vienos i§ 396 mokétiny ménesiniy jmokuy.

70. Komisijos manymu, akivaizdu, kad $i sutarties sglyga yra galiojanti, nes net vienos jmokos
nesumokéjimas yra esminés paskolos gavéjo sutartinés prievolés pazeidimas, todél negalima reikalauti,
kad paskolos davéjas toliau laikytysi sutarties.

16 — 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM (C-243/08, Rink. p. 1-4713, 37 punktas).

17 — Sprendimas VB Pénziigyi Lizing (minétas 6 i$nasoje, 44 punktas) ir 2012 m. balandZio 26 d. Sprendimas Invitel (C-472/10, 22 punktas).

18 — Sprendimas Invitel (minétas 17 i$na$oje, 30 punktas).

19 — Zr. sprendimus Pannon GSM (minétas 16 i$nagoje, 42 punktas), Mostaza Claro (minétas 6 i$nasoje, 22 punktas) ir VB Pénziigyi Lizing
(minétas 6 i$nasoje, 43 ir 44 punktai).

20 — Zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Rink. p. 1-4785, 33 punktas) ir Sprendima VB
Pénziigyi Lizing (minétas 6 iSnasoje, 40 punktas).
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71. Ar dél Sios salygos atsiranda ryskus ir nepateisinamas i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy
neatitikimas vartotojo nenaudai, galima nustatyti tik atlikus palyginima su teisine situacija, kuri pagal
nacionalinés teisés aktus numatyta tuo atveju, kai pacios Salys dél to nesusitaré. Ir tik tada, kai dél
sutartinés salygos vartotojas patenka j nepalankesne teisine situacija, palyginti su ta, kurioje jis buty,
jei baty taikomos jstatymy normos, galimas dalykas dél jos atsiranda nesaziningas sutartiniy teisiy ir
pareigy pusiausvyros pasikeitimas vartotojo nenaudai.

72. Net ir tada, kai dél sutarties salygos vartotojas patenka j nepalankesne situacija nei ta, kuri
nustatyta jstatymais, tai nebutinai reiskia tokj sutarties pusiausvyros pasikeitimg, kuris laikytinas
nesgziningu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj.

73. Atvirksciai, Direktyvos 93/13 3 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad sutarties salyga yra laikoma
nesgzininga tik tada, kai pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos vartotojo nenaudai atsiranda
ryskus ir nepateisinamas i$§ sutarties kylanciy teisiy ir pareigy neatitikimas. Taip uztikrinamas sutarties
laisvés principas ir pripazjstama, kad daugeliu atveju sutarties Salys turi teiséta interesa nustatyti tokius
sutartinius santykius, kurie nukrypsta nuo jstatymy nuostaty.

74. Nustatyti, ar dél sutarties salygos, lémusios, kad sutartiniuy teisiy ir pareigy pusiausvyra, palyginti su
nustatyta jstatymais, pasikeité vartotojo nenaudai, atsiranda rySkus ir nepateisinamas neatitikimas,
galima tik atlikus iSsamy visy konkreciy sutarties aplinkybiy vertinimg, kaip nurodyta direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje. Ryskus neatitikimas turi bati vertinamas kaip nepateisinimas pirmiausia tada, kai
vartotojo teisiy ir pareigy apribojimas yra toks didelis, kad vadovaudamasis saziningumo reikalavimu
sutarties salygy autorius negaléjo manyti, jog vartotojas buty sutikes su analogiska salyga, jei dél jos
buty atskirai derétasi.

75. Tokiomis aplinkybémis, be kita ko, svarbu, ar analogiskos sutarties salygos yra daznos, t. y. ar jos
reguliariai naudojamos, kai teisiskai sudaromos panasios sutartys ar, priesingai, yra netikétos, ar tokia
salyga turi objektyvy pagrinda ir ar, nepaisant sutarties pusiausvyros pasikeitimo salygos autoriaus
naudai, vartotojas neliko be apsaugos reguliuojant atitinkamos salygos dalyka.

76. Todél pagrindinés bylos ginco atveju visy pirma yra svarbu, kaip jstatymais yra reglamentuotas
paskolos sutarties nutraukimas, pirmiausia esant kokioms salygoms paskolos davéjas turi teise
pareikalauti prie§ terming grazinti visa paskola, kai skolininkas véluoja sumokéti pavienes jmokas.
Taigi ginc¢ijama salyga reikia vertinti taikant §j kriterijuy.

77. Viena vertus, reikia atsizvelgti i tai, kad pareiga mokéti jmokas yra esminé paskolos gavéjo sutartiné
prievolé. Kita vertus, atsakant j klausima, ar net ir vienos jmokos nesumokéjimas i$ principo leidzia
paskola suteikusiam taupomajam bankui nebesilaikyti sutarties, reikia atsizvelgti i tai, kad hipoteka
taupomajam bankui jau buvo suteikta garantija, o tai, kad buvo uzdelsta sumokéti vos viena jmoka,
galéjo buti paprasciausias neapdairumas ir tai nebutinai reiskia, kad paskolos gavéjas turi mokéjimo
sunkumy. Be to, reikia palyginti suteiktos paskolos dydj, jos terming ir svarba paskolos gavéjo
egzistencijai su paskolos davéjos interesu net ir dél vienos nesumokétos jmokos atsisakyti vykdyti
paskolos sutartj.

78. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti ir i tai, kokias
galimybes pagal nacionalinés teisés, taip pat nacionalinés proceso teisés aktus turi vartotojas, kad
galéety pasalinti prieslaikinio visos paskolos grazinimo padarinius. Siuo atveju ypa¢ svarbi LEC
693 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé paskolos gavéjui pasalinti sutarties nutraukimo ir (arba)
visos paskolos grazinimo poveikj, jeigu jis sumoka visas mokétinas jmokas. | tai batina atsizvelgti
bendrai vertinant, ar dél ginc¢ijamos salygos, pazeidziant saziningumo reikalavima, vartotojas patenka j
neproporcingai nepalankesne padét;.
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79. 18 pateikty samprotavimy matyti, kad, priesingai, nei mano Komisija, kuri gin¢ijama salyga vertina
kaip abstrakcia ir nesusiedama su konkrecia teisés sistema ir aplinkybémis laiko ja galiojancia, tik
nacionalinis teismas gali atlikti reikalaujama saziningumo vertinima pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje nustatytus kriterijus.

80. Vadinasi, reikia daryti tarpine i$vada, kad nacionalinis teismas, vadovaudamasis
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalimis, turi nustatyti, ar sutartyse su vartotojais esanc¢iy bendryjy
prekybos salygy nuostata yra nesazininga. Vertindamas salyga dél nekilnojamajam turtui jsigyti
suteiktos paskolos grazinimo prie§ terming kreditoriaus reikalavimu teismas pirmiausia turi patikrinti,
kiek sia salyga nukrypstama nuo atitinkamy jstatymo normy, ar egzistuoja objektyvus tokios salygos
pagrindas ir ar dél sutarties pusiausvyros pasikeitimo salygos autoriaus naudai neatsitiko taip, kad
vartotojas $ios salygos reguliavimo dalyko atzvilgiu liko be apsaugos.

¢) Salyga dél delspinigiy

81. Antrasis klausimas taip pat yra susijes su salyga dél delspinigiy. Konkreciai kalbant, pagrindinéje
byloje gincijamos sutarties 6 salygoje nustatyta, kad paskolos gavéjui pavélavus sumokéti, automatiskai,
be butinybés pranesti, atsiranda prievolé mokéti 18,75 % dydzio delspinigius. Taciau pradiné nominali
standartiné paskolos palikany norma yra 4,87 %.

82. Dél bendro poziurio, kaip reikéty vertinti klausimg, ar tokia nuostata dél delspinigiy laikytina
negaliojancia sutarties salyga pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, visy pirma reikia nurodyti j

pirma i§déstytus bendrus samprotavimus*.

83. Pirmiausia nacionalinis teismas turi atlikti palyginima su jstatymuose nustatyta palikany norma,
paskui, atsizvelgdamas | visas konkretaus atvejo aplinkybes, patikrinti, ar pagal saziningumo
reikalavima dél nukrypimo vartotojo nenaudai atsiranda ryskus ir nepateisinamas Saliy sutartiniy teisiy
ir pareigy neatitikimas*.

84. Direktyvos priedo, nurodyto direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, 1 dalies e punkte kaip nesaziningos
salygos pavyzdys aiskiai iSvardytos tokios salygos, pagal kurias i§ vartotojo, nejvykdziusio
jsipareigojimy, kaip kompensacija uz tai reikalaujama sumokéti neproporcingai didele suma. Vis délto
direktyvos priede, remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi, pateikiamas tik orientacinis ir
neissamus salygy, kurios gali bati pripazintos nesaziningos, sarasas. Vadinasi, vien remiantis tuo, kad
salyga yra paminéta priede, negalima i karto daryti iSvados apie nesazininga jos pobudj; taciau jos
paminéjimas yra esminis elementas, kuriuo remdamasis teismas gali pagristi $ios salygos
nesaziningumo vertinima *.

85. Konkreciai vertinant gali bati svarbu, kokio dydzio delspinigiai paprastai numatomi hipoteka
uztikrintose paskolos sutartyse. Jei, kaip nurodo Komisija, pagal Ispanijos teisés aktus kity vartojimo
paskoly atveju delspinigiy norma negali vir$yti jstatymuose numatytos normos daugiau kaip 2,5 karto,
tai leisty daryti iSvada dél galimo neatitikimo, kaip ir aplinkybé, kad dél suteiktos garantijos banky ir
taupomyjy bankuy refinansavimo islaidos hipoteka uztikrinty paskoly atveju paprastai yra daug
mazesnés negu kity vartojimo paskoly atveju.

21 — Zr. $ios isvados 64—67 punktus.

22 — Byloje Banco Espaiiol de Crédito Ispanijos teismas, atsizvelges j jstatymu nustatytas palikany ir delspinigiy normas pagal 1990-2008 m.
nacionalinius biudZeto jstatymus, savo iniciatyva sutartyje numatyta 29 % palikany norma buvo sumazines iki 19 %.

23 — Sprendimas Invitel (minétas 17 i$nasoje, 26 punktas).
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86. Be to, vertinant reikia atsizvelgti i tai, kokie gali buti teiséti delspinigiy normos tikslai pagal
nacionalinés teisés aktus, ar ja, pavyzdziui, iSreiSkiama tik dél uzdelsto mokéjimo patirta fiksuoto
dydzio zala, ar taip pat sutarties Salys skatinamos laikytis sutarties. Atskirose valstybése narése
delspinigiais teisétai siekiami tikslai gali skirtis. Direktyvos 93/13 esmé ir tikslas néra suvienodinti
nacionaliniy teisés tradicijy.

87. Jei delspinigiais siekiama vien kompensuoti dél uzdelsto mokéjimo patirta fiksuoto dydzio zalg,
delspinigiy norma yra per didelé jau tada, kai ji labai vir$ija numanoma konkrety dél uzdelsto
mokéjimo patirtos zalos dydj. Taciau suprantama, kad didelé delspinigiy norma motyvuoja skolininka
laiku vykdyti savo sutartines prievoles ir kuo greic¢iau atlikti uzdelstus mokéjimus. Jei pagal
nacionalinés teisés aktus delspinigiais siekiama skatinti laikytis sutarties, taigi laiku vykdyti mokéjimus,
delspinigiy norma reikéty vertinti kaip nesazininga tik tada, kai ji labai virsija tai, kas batina Siam
tikslui pasiekti.

88. Vadinasi, reikia daryti tarpine iSvada, kad vertindamas salyga dél delspinigiy teismas pirmiausia turi
patikrinti, kiek tokia delspinigiy norma nukrypsta nuo jstatymais nustatytos normos ir ar ji néra
neproporcinga tikslui, kurio siekiama delspinigiais.

d) Salyga, leidzianti vienasaliskai nustatyti mokétinos sumos dydj

89. Galiausiai antruoju prejudiciniu klausimu prasoma paaiskinti neproporcingumo savoka, siejant
paaiskinima su pagrindinéje byloje gin¢ijamos sutarties 15 salyga. Sioje salygoje nustatyta, kad
siekdamas pradéti priverstinio vykdymo procesa paskolos davéjas gali vienasaliskai apskaiCiuoti
mokéting paskolos suma ir taip pats sukurti esmine salyga vykdyti supaprastinto hipotekos vykdymo
procesa. Siekdamas paaiskinti teisine situacija, kai $i salyga tampa svarbi, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad per priverstinio vykdymo procesa skolininkas neturi
galimybés pareiksti priestaravimo dél tokio skolos apskaic¢iavimo ir turi pradéti atskira procesa dél
pripazinimo. Taciau procesas dél pripazinimo nesustabdo tolesnés priverstinio vykdymo proceso eigos,
todél kai priimamas sprendimas byloje dél pripazinimo, skolininkas jau biina prarades hipoteka jkeista
turta.

90. Ir $iuo klausimu nacionalinis teismas, priimdamas sprendima, turi atsizvelgti j visas konkretaus
atvejo aplinkybes. Taciau taikomi tokie kriterijai.

91. I$ pradziy vel reikia atsakyti i klausima, kokia buty teisiné situacija ($iuo atveju — kaip vykty
priverstinio isieSkojimo procesas), jei sutartyje nebiity numatyta gin¢ijama salyga.

92. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir proceso $aliy pastabas suprantu taip,
kad, nesant atitinkamos salygos, i§ pradziy paskola suteikes taupomasis bankas turéty skolininkui
inicijuoti byla dél skolinio reikalavimo dydzio nustatymo, kad per vykdymo procesa galéty pagristi
reikalaujama konkretaus dydzio sumg. Kai paskolos davéjas gali vienasaliskai apskaiciuoti skolos dydj,
jis iSvengia minéto proceso dél pripazinimo. Tokios salygos pasekmé yra tai, kad skolininkas pries
vykdyma negali gincyti vykdytino reikalavimo dydzio. Vis délto tiek prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tiek proceso Salys savo pastabose vieningai pripazjsta, kad vienasaliskai
nustatyta suma S$alims néra teisiSkai privaloma, taigi skolininkas gali ja gincyti véliau pradédamas
procesg dél pripazinimo ir dél jrodinéjimo pareigos jis taip pat neatsiduria nepalankesnéje situacijoje.

93. Dél sios salygos apribojama galimybé pasinaudoti teisine apsauga prie$ priverstinj vykdyma, todél
sutartiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra pasikeicia vartotojo nenaudai. Taciau tai dar nebutinai reiskia,
kad pazeidziant saziningumo reikalavima atsiranda ryskus ir nepagristas sutartiniy teisiy ir pareigy
neatitikimas vartotojo nenaudai. Tai galiausiai reikia nustatyti bendrai jvertinus visus pranasumus ir
trakumus, kuriy dél Sios salygos patiria abi sutarties $alys.
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94. Dél gincijamos salygos paskola suteikes taupomasis bankas gali greiciau ir paprasciau realizuoti
hipoteka jkeista turta. Dél to padidéja skolininko suteiktos garantijos verté, o tai atitinka ir skolininko
ekonominj interesa. Lygiai taip pat skolininkas ir (arba) vartotojas susiduria su rizika netekti garantijos
anksciau, negu bus nustatyta, kokio dydzio reikalavima paskola suteikes taupomasis bankas gali
patenkinti i$ suteiktos garantijos.

95. Sprendima dél bendro jvertinimo nacionalinis teismas turi priimti atsizvelges ir i kitas konkretaus
atvejo aplinkybes. Jis, be kita ko, turi atsakyti j klausima, ar tikrai néra galimybés skolininkui pareiksti
prieStaravimy jau per priverstinio vykdymo procesa. Apie tai byloja LEC 695 straipsnio 1 dalies
tekstas. Be to, svarbu, koks konkreciai yra vienasaliSko skolos dydzio nustatymo procesas, kokia
tikrinimo kompetencija turi jame dalyvaujantis notaras ir kaip reikia vertinti ta aplinkybe, kad, kaip
nurodé Ispanijos vyriausybé, nagrinéjama salyga turi teise naudoti tik tie bankai ir taupomieji bankai,
kuriems taikoma valstybiné banky kontrolé.

96. Reikia daryti tarpine i$vada, kad vertinant salyga dél vienasaliSko skolos dydzio apskai¢iavimo
pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, koks yra tokios salygos poveikis nacionalinéje proceso teiséje.

V - I$vada
97. Todél sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Priverstinio vykdymo iSieskant i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto remiantis notariniais
dokumentais sistema, kurioje numatytas priestaravimo galimybiy dél priverstinio vykdymo
apribojimas, yra nesuderinama su Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais, jei veiksminga vartotojo teisiy, suteikty Direktyva 93/13, apsauga nei per patj
priverstinio vykdymo procesa, nei per atskirag teisminj procesa negali buti uztikrinama,
pavyzdziui, tuo, kad teismas gali laikinai sustabdyti priverstinj vykdyma.

2. Nacionalinis teismas, vadovaudamasis Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalimis, turi nustatyti,
ar sutartyse su vartotojais esanciy bendryjy prekybos salygy nuostata yra nesazininga.

a) Vertindamas salyga dél nekilnojamajam turtui jsigyti suteiktos paskolos grazinimo prie$
termina kreditoriaus reikalavimu teismas pirmiausia turi patikrinti, kiek $ia salyga
nukrypstama nuo atitinkamuy jstatymo normy, ar egzistuoja objektyvus tokios salygos
pagrindas ir ar dél sutarties pusiausvyros pasikeitimo salygos autoriaus naudai neatsitiko taip,
kad vartotojas $ios salygos reguliavimo dalyko atzvilgiu liko be apsaugos.

b) Vertindamas salyga dél delspinigiy teismas pirmiausia turi patikrinti, kiek tokia delspinigiuy
norma nukrypsta nuo jstatymais nustatytos normos ir ar ji néra neproporcinga tikslui, kurio

siekiama delspinigiais.

c) Vertinant salyga dél vienasalisko skolos dydzio apskaiciavimo pirmiausia reikia atsizvelgti | tai,
koks yra tokios salygos poveikis nacionalinéje proceso teiséje.

ECLIL:EU:C:2012:700 15



	Generalinės advokatės
	I – Įžanga
	II – Teisinis pagrindas
	A – Europos Sąjungos teisė
	B – Nacionalinė teisė

	III – Faktinės aplinkybės ir prašymas priimti prejudicinį sprendimą
	IV – Teisinis vertinimas
	A – Pirmasis prejudicinis klausimas
	1. Priimtinumas
	2. Vertinimas
	3. Tarpinė išvada

	B – Antrasis prejudicinis klausimas
	1. Priimtinumas
	2. Vertinimas
	a) Bendros pastabos
	b) Sąlyga dėl priešlaikinio sutarties pasibaigimo
	c) Sąlyga dėl delspinigių
	d) Sąlyga, leidžianti vienašališkai nustatyti mokėtinos sumos dydį



	V – Išvada


