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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 11 d.'

Byla C-395/11
BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
pries
Finanzamt Liidenscheid
(Bundesfinanzhof (Vokietijos Federaciné Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — Valstybés narés, kuriai leidziama taikyti
nukrypstancia priemone, teisé tik i$ dalies pasinaudoti Siuo leidimu — Statybos paslaugy savoka“

I - Ivadas

1. Sioje byloje Vokietijos Federacinés Respublikos Federalinis finansy teismas (Bundesfinanzhof der
Bundesrepublik Deutschland) pateiké Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima dél
2004 m. kovo 30 d. Tarybos sprendimo 2004/290/EB dél leidimo Vokietijai taikyti nuo SeStosios

Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy suderinimo
21 straipsnio nukrypstancia priemone”.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

2. Sprendimo 2004/290 1 straipsnyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo Direktyvos 77/388/EEB 21 straipsnio 1 dalies a punkto, skaitomo su $ios direktyvos
28 straipsnio g punktu, Vokietijos Federacinei Respublikai nuo 2004 m. balandzio 1 d. leidziama Sio
sprendimo 2 straipsnyje nurodyty prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo gavéja laikyti pridétinés vertés
mokesc¢io mokétoju.”

3. Sprendimo 2004/290 2 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy arba paslaugy gavéjas gali bati laikomas pridétinés vertés mokes¢io mokétoju tokiais atvejais:

1)  teikiant pastaty valymo paslaugas apmokestinamajam asmeniui, kai paslaugos gavéjas nuomoja
tik ne daugiau kaip du butus, arba teikiant statybos paslaugas apmokestinamajam asmeniui;

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OLL 94, p. 59.
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2)  tiekiant Zemés sklypus apmokestinamajam asmeniui pagal 13 straipsnio B dalies g ir h punktus,
jeigu tiekéjas pasirinko apmokestinti sandorj.”

4. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB® dél valstybiy nariy apyvartos

mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo

pagrindas 2 straipsnyje nustatyta, kiek tai svarbu $ioje byloje:

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1.  prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje prekes uz atlygj tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2. prekiy importas.”

5. Direktyvos 77/388 5 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta, kiek tai svarbu $iam sprendimui:

»1. ,Prekiy tiekimas® — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

<>

5. Valstybés nareés gali laikyti, kad tiekimas pagal 1 dalies apbrézima yra:

<>

b)  tam tikry statybos darby atlikimas.”

6. Direktyvos 77/388 6 straipsnyje nustatyta:

»Paslaugy teikimas

1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje.
<>

7. 2006 m. liepos 7 d. Tarybos direktyvos 2006/69/EB, i§ dalies kei¢iancios Direktyvos 77/388/EEB
nuostatas, susijusias su tam tikromis priemonémis, kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo
pridétinés vertés mokesCiu tvarka ir padéti uzkirsti kelia mokesciy slépimui ar vengimui, bei
panaikinanti tam tikrus sprendimus dél leidzian¢iy nukrypti nuostaty® 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»7) 28g straipsnyje idéstytas 21 straipsnio 2 dalies tekstas papildomas $iuo punktu:

»C)  Valstybés narés gali numatyti, kad mokestj mokéti privalo pirkéjas, jeigu jis yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam tiekiamos tokios prekés ar teikiamos tokios paslaugos:

i)  su nekilnojamuoju turtu susijusiy statybos paslaugy, jskaitant remonto, valymo, prieziaros,

keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darby perdavimas, kuris pagal
5 straipsnio 5 dalj laikomas prekiy tiekimu;

3 — OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.
4 — OLL 221, p.9.
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8. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB° dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 199 straipsniu nustatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirti Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:

a)  su nekilnojamuoju turtu susijusiy statybos paslaugy, jskaitant remonto, valymo, prieziaros,
keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darby perdavimas, kuris pagal
14 straipsnio 3 dalj laikomas prekiy tiekimu;

«

<.

B — Nacionaliné teisé

9. 2005 m. Apyvartos mokesc¢io jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 3 straipsnio 1, 4 ir
9 dalyse nustatyta:

»1. Verslininko atliekamas tiekimas — paslauga, kuria jis arba jo pavedimu treciasis asmuo suteikia teise
klientui arba $io pavedimu treCigjam asmeniui savo vardu disponuoti materialiuoju turtu (teisés
disponuoti suteikimas). <...>

4. Jeigu verslininkas jsipareigojo apdirbti ar perdirbti turta ir tam naudoja savo jsigytas medziagas,
teikimas laikomas prekiy tiekimu (darby tiekimas), jeigu medziagos yra ne tik priedai arba kiti
papildomi objektai. Tai galioja ir tuomet, kai materialusis turtas jtvirtintas prie zemés. <...>

9. Kiti teikimai nelaikomi prekiy tiekimu. <...>.“

10. Nuo 2004 m. balandzio 1 d. galiojancios redakcijos UStG, pagristo Sprendimu 2004/290/EB,
13a straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytais atvejais

mokestj turi mokéti verslininkas.

11. Nuo 2004 m. balandzio 1 d. galiojancios redakcijos UStG 13b straipsnio 1 dalies 4 punkte ir
2 dalies antrame sakinyje nustatyta:

»1. Pareiga mokeéti mokestj uz $iuos apmokestinamuosius sandorius atsiranda iSrasant saskaita faktara,
bet véliausiai pasibaigus kalendoriniam meénesiui po teikimo: <...>

4)  darby tiekima ir kitas paslaugas, susijusias su statiniy pastatymu, remontu, prieziira, keitimu ar
nugriovimu, i$skyrus planavimo ir apsaugos paslaugas. <...>

2. <.> 1 dalies pirmojo sakinio 4 punkto pirmajame sakinyje iSvardytais atvejais paslaugos gavéjui
tenka pareiga sumokéti mokestj, jeigu jis yra verslininkas, teikiantis paslaugas pagal UStG 1 dalies

pirmojo sakinio 4 punkto pirmgjj sakinj. <...>.”

12. Pajamy mokesc¢io jstatymo (Einkommensteuergesetz) 48 straipsnio 1 dalies trec¢iame sakinyje
statybos paslaugos apibréziamos taip:

»<...> Visos paslaugos, susijusios su statiniy pastatymu, remontu, prieziira, keitimu ar nugriovimu.”

5 — OLL 347, p. 1.
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IIT - Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (toliau — BLV), kuri iskélé byla nacionaliniuose teismuose ir
kurios veikla — Zemés sklypy ijsigijimas, jsisavinimas ir uzstatymas, yra verslininké pagal 2005 m.
Vokietijos apyvartos mokescio jstatyma ir apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal ginco
metais galiojusia Direktyva 77/388.

14. 2004 m. rugséjj pareiskéja pavedé jmonei Rolf & Co. OHG (toliau — Rolf & Co.), kaip generalinei
rangovei, BLV priklausan¢iame zemés sklype pastatyti $esiy buty gyvenamajj nama uz fiksuota kaina.

15. 2005 m. lapkri¢io 17 d. Rolf & Co. pateiké galutine saskaita faktira be nurodyto apyvartos
mokescio, pazyméjusi, kad pareiga sumokéti mokestj tenka BLV, kaip asmeniui, kuriam skirti tiekimo
ar teikimo sandoriai.

16. Kadangi $ioje byloje pagal UStG 13b straipsnio 2 dalies antra sakinj mokestj moka paslaugos
gavéjas®, BLV pirmiausia sumokéjo mokestj uz 2005 m. mokestiniais metais atlikta sandor;j.

17. Véliau BLV prasé kompetentingos institucijos (Liudenseido mokesciy inspekcijos) sugrazinti
sumokéta mokestj ir tvirtino, kad minétos nuostatos $iuo konkreciu atveju nebuvo galima taikyti, todél
vienintelé mokescio mokétoja yra Rolf & Co.

18. Mokesc¢iy inspekcijai atmetus BLV prasyma, buvo iskelta $i byla, kurioje Federalinis finansy teismas
nusprendé, kad kilo problema aiskinant Sprendima 2004/290, todél jis pateiké Europos Sajungos
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar statybos paslaugy savoka pagal Sprendimo 2004/290/EB <...> 2 straipsnio 1 punkta, be
paslauguy teikimo, apima ir tiekima ?

2. Jeigu leidimas nustatyti asmenj, kuriam yra skirti Sie tiekimo ar teikimo sandoriai, kaip mokescio
mokétoja taikomas ir tiekimui:

ar sprendimo adresaté valstybé naré turi teise tik i§ dalies taikyti leidima tam tikroms
kategorijoms, kaip antai atskiroms statybos darby rasims, ir tam tikriems gavéjams skirtiems
tiekimo ar teikimo sandoriams?

3. Jeigu valstybé naré turi teise nustatyti kategorijas: ar valstybei narei nustatant kategorijas taikomi
apribojimai?

4.  Jeigu valstybé naré apskritai (antrasis klausimas) arba dél apribojimy nesilaikymo
(treciasis klausimas) neturi teisés nustatyti kategorijy:

a) kokios teisinés pasekmeés kyla neteisétai nustacius kategorijas?

b) ar neteisétai nustacius kategorijas nacionalinés teisés norma turi buti apskritai netaikoma, ar
taikoma tik atskiriems apmokestinamiesiems asmenims?“

6 — Pridétinés vertés mokesCio sistemoje paprastai paslaugy teikéjas saskaitoje faktaroje turi nurodyti mokestj ir ji sumoketi. Kai kuriuose
sektoriuose (pirmiausia statyby sektoriuje, ypa¢ bendradarbiaujant rangovui ir subrangovui, nes subrangovai saskaitoje fakturoje daznai
nurodo pridétinés vertés mokestj, bet jo nemoka) vis dazniau taikomas vadinamasis atvirk$tinio apmokestinimo mechanizmas, pagal kurj
PVM turi sumokéti paslaugos gavéjas ($iame pavyzdyje — rangovas). Pagal Sestosios direktyvos 27 straipsni Taryba gali leisti bet kuriai
valstybei narei imtis priemoniy, nukrypstant nuo direktyvos nuostaty, kad baty supaprastinta mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias
mokesc¢io vengimo atvejams. Sprendimu 2004/290 Vokietijai leidZiama taikyti minéta mechanizma nukrypstant nuo Sestosios direktyvos
nuostaty, pagal kurias mokestj moka paslaugy teikéjas.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. Komisija ir Vokietijos bei Suomijos vyriausybés pateiké pastabas rastu.

V - Dél pirmojo prejudicinio klausimo

20. Pateikdamas pirmajj prejudicinj klausima Federalinis finansy teismas nori suzinoti, ar statybos
paslaugy savoka pagal Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkty, be paslaugy teikimo, apima ir
tiekima.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, $io klausimo svarba lemia
aplinkybé, kad pagal Vokietijos teisés aktus ir teismy praktika aptariamas sandoris (pastato statyba, kai
ji pastato verslininkas jam nepriklausanciame Zemés sklype, naudodamas savo medziagas) laikomas
prekiy tiekimu. Pagal Vokietijos teisés aktus Sioje byloje taikomas atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas, pagal kurj mokestj moka paslaugos gavéjas (sioje byloje — BLV), o ne paslaugos teikéjas
(Rolf & Co.).

22. Sis mechanizmas nukrypsta nuo Sestosios direktyvos (pagal kuria mokestj moka paslaugy teikéjas),
todél jj taikyti galima tik tuomet, kai taikomas Sprendimas 2004/290, kuriuo Vokietijai pagal Sestosios
direktyvos 27 straipsnj aiskiai leidziama statybos paslaugy, suteikty apmokestinamajam asmeniui (kaip
sioje byloje pagal Vokietijos teise), atveju taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizma. Todél jei
Sprendimu 2004/290 suteikiamas leidimas buty skirtas tik paslaugy teikimui, o ne dar ir prekiy
tiekimui, S$ioje byloje nebuty galima taikyti atvirk$tinio apmokestinimo mechanizmo, nes jei
verslininkas Vokietijoje pastato pastata jam nepriklausanc¢iame zemés sklype ir naudoja savo
medziagas, tuomet laikoma, kad jis tiekia prekes. Todél BLV nebeturéty mokéti mokescio, nes vietoje
Vokietijos teisés buty taikoma Sgjungos teisé, pagal kuria pridétinés vertés mokestj i principo turi
mokéti paslaugy teikéjas, o ne paslaugy gavéjas.

23. Atsakant i §j klausima pirmiausia reikia apibrézti Sgjungos teisés savokas ,prekiy tiekimas® ir
spaslaugy teikimas“, kad buty galima jas viena nuo kitos atskirti; véliau reikés panagrinéti savoka
»statybos paslaugos” ir susieti ja su abiem pirmosiomis sagvokomis.

24. Dél pirmojo klausimo noréciau atkreipti démesj i tai, kad pagal Direktyvos 77/388 2 straipsnio
1 dalj pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies
teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks”.

25. Pagal Direktyvos 77/388 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas“ - tai teisés, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu, perdavimas.

26. Pagal Sios direktyvos 6 straipsnj paslaugy teikimas yra bet koks sandoris, kuris néra prekiy
tiekimas.

27. Kaip Teisingumo Teismas iSaiskino Sprendime Shipping and Forwarding Enterprise Safe, prekiu
tiekimo sgvoka susijusi ,ne su nuosavybés teisés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais
badais <...>, o <...> su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena Salis suteikia kitai
Saliai teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji baty Sio turto savininké“®, net jei teisiskai nuosavybé

neperduodama.

7 — Taip pat prekiy importas, taciau jis $ioje byloje néra reikSmingas.

8 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Rink. p. I-285) 7 punktas; ta pati formuluoté aptinkama ir
2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American Tobacco and Newman Shipping (C-435/03, Rink. p. I-7077) 35 punkte ir 2003 m. vasario
6 d. Sprendimo Auto Lease Holland (C-185/01, Rink. p. I-1317) 32 punkte.
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28. Si tiekimo savokos analizé paaiskinama direktyvos tikslu ,tarp juy ir sukurti bendra PVM sistema,
pagrista vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu. Taciau $j tiksla gali buti sunku pasiekti, jei
prekiy tiekimo (o prekiy tiekimas sudaro viena i$ trijy apmokestinamy sandoriy) nustatymo salygos
jvairiose valstybése narése skirtysi, kaip yra nuosavybés teisés perdavimo pagal civiline teise atveju”’.

29. Taciau paslaugy teikimas apibréziamas siauriau ir nurodomas kaip bet koks sandoris, kuris néra
prekiy tiekimas.

30. Atsizvelges i tai, kad daugelj sandoriy sunku priskirti prie prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo,
Teisingumo Teismas daznai bandydavo nustatyti tokio atskyrimo kriterijy.

31. Taciau Teisingumo Teismui nepavyko nustatyti aiSkaus atskyrimo kriterijaus, nes pridétinés vertés
mokesciu apmokestinamy sandoriy yra per daug ir jie pernelyg jvairas'®. Todél jis nusprende, kad
sprendziant klausimg, ar ,tam tikri sandoriai laikomi prekiy tiekimu, ar paslaugy teikimu, reikia
atsizvelgti | visas ju sudarymo aplinkybes ir i$skirti budingas savybes“'. Aptariamas sandoris turi buti
iSsamiai iSnagrinétas siekiant identifikuoti jo dominuojancius elementus, atskiriant juos nuo
nereik§mingy ar pagalbiniy elementy .

32. Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad Salys daznai sudaro labai sudétingus sandorius, turincius
pozymiy, kuriuos galima priskirti tiek prekiy tiekimui, tiek paslaugy teikimui.

33. Jei viena apmokestinama sandorj tuo paciu metu sudaro jvairaus pobudzio elementai, tai gali
reiksti, kad arba buvo sudaryti keli atskiri (net jeigu jie galbat yra susije tarpusavyje) sandoriai, arba i$
tikryju sudarytas vienas sandoris, kuris (kadangi sudarytas i$ skirtingo pobudzio elementy) yra misrus,
ir, siekiant apmokestinti pridétinés vertés mokesciu, ji reikia kvalifikuoti kaip prekiy tiekima arba
paslaugy teikima.

34. Teisingumo Teismas jau svarsté klausima, kaip nustatyti, ar kalbama apie viena paslauga, turincia
tipiniy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo elementy, ar apie atskiras paslaugas, ir nustaté, kad ,kai
sandorj sudaro jo sudétiniy daliy ir veiksmy daugetas, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis $is
sandoris vyksta, siekiant nustatyti, viena vertus, ar tai yra dvi, ar daugiau atskiry paslaugy, ar viena

paslauga“".

35. Tokiu atveju reikia atkreipti démesj j tai, kad pagal Se$tosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
»kiekvienas sandoris i§ esmés laikytinas atskiru bei savarankisku; be to, <...> sandoris, kurj ekonominiu
pozituriu sudaro viena paslauga, negali buti dirbtinai skaidomas, kad nebtuty pakeistas PVM sistemos
funkcionalumas“'* ir kad i$siaiskinus budingus nagrinéjamo sandorio elementus nustatoma, ,ar
apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam vidutiniu vartotoju, suteikia kelias savarankiskas
pagrindines paslaugas, ar viena paslauga“".

36. Todél jei i$ principo kiekviena formaliai skirtinga paslauga, kuri gali bati teikiama atskirai, turi bati
atskirai apmokestinta, tam tikromis aplinkybémis kelios atskiros paslaugos turi bati laikomos vienu
sandoriu, kai jos néra nepriklausomos '.

9 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (minéto 8 i$nasoje) 8 punktas.
10 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C-349/96, Rink. p. I-973) 27 punktas.

11 — 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimo Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, Rink. p. 1-2395) 12 punktas. Tuo paciu klausimu zr. 2010 m. vasario
11 d. Sprendimo Graphic Procédé (C-88/09, Rink. p. I-1049) 18 punkty; 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen BV (C-41/04,
Rink. p. I-9433) 19 ir 27 punktus; 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo Finanzamt Burgdorf (C-322/99 ir C-323/99, Rink. p. 1-4049) 62 punkta.

12 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (minéto 11 i$nasoje) 27 ir 29 punktai.

13 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (minéto 11 i$nasoje ) 19 punktas. Dar zr. 2007 m. kovo 27 d. Sprendimo Aktiebolaget NN (C-111/05,
Rink. p. I-2697) 23 punkta.

14 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (minéto 11 i$nasoje) 20 punktas.
15 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (minéto 11 i$nasoje) 20 punktas.
16 — 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-425/06, Rink. p. I-897) 51 punktas.
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37. Teisingumo Teismas i$aiskino, kad atskira paslauga teikiama pirmiausia tuomet, kai vienas ar keli
elementai sudaro pagrindine paslauga, o kiti elementai yra tik papildomos paslaugos, kurioms
taikomas tas pats apmokestinimas kaip pagrindinei paslaugai; paslauga turi bati laikoma papildancia
pagrindine paslauga, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis
teikéjo teikiama pagrindine paslauga’.

38. Viena paslauga teikiama ir tuomet, jei ,du ar daugiau elementy ar veiksmy, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateikia vidutiniu vartotoju laikomam vartotojui, yra taip glaudziai susije,
kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurios i$skaidymas buty dirbtinio
pobudzio "

39. Issiaiskinus prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo (vieno sandorio ir atskiry sandoriy) skirtuma, reikia
apibrézti statybos paslaugy savoka, kad buty galima nustatyti, ar jos, remiantis minétais Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytais principais ir atitinkamomis Sgjungos teisés nuostatomis, priskirtinos prie
prekiy tiekimo, ar paslaugy teikimo.

40. Todél pirmiausia reikéty atsizvelgti j tai, kad jau 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 67/228/EEB" dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo - Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas A priedo 5 punkte nurodomos kai
kurios ,statybos darbais“ laikomos veiklos rasys (taciau $i savoka bendrai neapibréziama), butent
pastaty, tilty, keliy, uosty ir pan. statyba pagal sutartj dél statybos, zemés darbai, sody jveisimas,
jrengimo paslaugos (pvz., centrinio Sildymo jrengimas) ir pastaty bei konstrukcijy remontas, i§skyrus
nuolatine prieziara.

41. Be to, pagal vélesnio dél Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo pasitalymo 6 straipsnj (kuris nebuvo jtrauktas i galutinj direktyvos teksta) ,statybos
darbais“ buvo laikomi visi su pastatais, tiltais, keliais, uostais ir kitomis jtvirtintomis ant Zemés
konstrukcijomis susije darbai, kaip antai griovimo darbai, pastaty statyba, jskaitant pamatus, karkasa ir
uzbaigimo darbus, kilnojamojo turto montavimas pastate ir ypac visi jrengimo darbai, plétros,
rekonstrukcijos ir atnaujinimo darbai, remonto ir prieziaros darbai, i$skyrus nuolatine technine
prieziara ir visus Zemétvarkos darbus, kaip antai Zemés sklypo parengima pramoninei zonai ar
gyvenamiesiems rajonams, zemés sklypy padalijima, sklypo pavirsiaus islyginima, vandens ir nuoteky
vamzdyny klojima, elektros instaliacija, atraminiy sieny statyma, sody jveisima*.

42. Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika 2003 m. rugpja¢io mén. pateiktame prasyme* leisti
taikyti iSimtj dél ,statybos paslaugy” aiskiai nurodé minéta Einkommensteuergesetz 48 straipsnj,
kuriame, apibréziant statybos paslaugu savoka, paaiskinama, kad tai visos paslaugos, susijusios su
statiniy pastatymu, remontu, priezitra, keitimu ar nugriovimu.

17 — 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere Ltd (C-276/09, Rink. p. I-12359) 25 punktas; Sprendimo Aktiebolaget NN (minéto
13 i$nasoje) 28 punktas ir Sprendimo CPP (minéto 10 i$nasoje) 30 punktas.

18 — Sprendimo Levob Verzekeringen BV (minéto 11 iSnasoje) 22 punktas; dar Zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
(C-94/09, Rink. p. [-4261) 15 punkty; Sprendimo Graphic Procédé (minéto 11 i$nasoje) 19 punkty; 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo RLRE
Tellmer Property sro (C-572/07, Rink. p. 1-4983) 17-19 punktus.

19 — OL L 71, p. 1303.

20 — Sis sarasas nelabai skiriasi nuo sara$y, kuriuos valstybés narés naudoja $ioje srityje. Pavyzdziui, Prancazijoje Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
(CE, sect, 1976 m. gruodzio 17 d., Nr. 94852) statybos darbais laiko sandorius, tiesiogiai susijusius su pastato statyba, o mokesciy
administratorius (2010 m. sausio 4 d. administracijos instrukcija BOI 3 A-1-10, paskelbta 2010 m. sausio 11 d., 57 ir paskesni punktai)
isaiskino, kad Sie darbai yra pastaty statybos paslaugos, griovimas, remontas, renovacija, pagerinimas, rekonstrukcija ir uZstatyty arba
neuzstatyty zemeés sklypy uzstatymas (j sarasa jtraukti dar sody jveisimas ir zemés kasimas).

21 — Pateiktas Vokietijos vyriausybés pastaby 1 priede.
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43. A$ manau, kad ,lavori immobiliari“ (statybos darbai) sarasu Antrosios direktyvos redakcijoje italy
kalba ir Sestosios direktyvos pasiiilyme, net jeigu jis néra privalomas, turéty biti remiamasi aiskinant
Sprendimo 2004/290 redakcijoje italy kalba vartojama savoka ,lavori di costruzione“ (statybos
paslaugos), nes ,lavori di costruzione” yra ne kas kita, kaip ,lavori immobiliari“, kurie batent atliekami
statyby sektoriuje (kaip i$plaukia i§ antrosios Sprendimo 2004/290 konstatuojamosios dalies®), t. y.
tokius ,lavori immobiliari“ atlieka statybos jmoné ir jie susije su pastaty statyba®.

44. Todél galima konstatuoti, kad atsizvelgiant j Antrosios direktyvos, Sestosios direktyvos pasiiilymo ir
atitinkamos valstybés pateikto prasymo, dél kurio buvo priimtas Sprendimas 2004/290, turinj ,statybos
paslaugos“ yra darbai, atliekami statant pastatus, remontuojant, priziarint, kei¢iant arba griaunant
statinius ir panasias strukttras ($ioje byloje kalbama apie pastato statybag).

45. Todél reikia i$siaiSkinti, ar 43 ir 44 punktuose iSvardyty darby visuma priskirtina prie prekiy
tiekimo, ar prie paslaugy teikimo; tokiu atveju reikia, kaip nurodé Teisingumo Teismas, atsizvelgti i
visus badingus ir dominuojancius elementus*.

46. Problemy nekyla, jei atliekant $iuos darbus jvairios jmonés teikia skirtingas paslaugas, nes tuomet
kiekvienas i§ Siy darby atskirai vertinamas ir atitinkamai kvalifikuojamas kaip prekiy tiekimas arba
paslaugy teikimas.

47. Taciau $is klausimas susijes su situacija, kuomet darbus atliko vienas apmokestinamas asmuo, kuris
teikia vieng misrig paslaugg, sudaryta i$ elementy, priskirtiny prie prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo:
nagrinéjant tokio pobudzio sandorius reikia nustatyti, kuris elementas dominuoja — prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo.

48. Pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, kad anksc¢iau nurodyti statybos darbai ir statybos paslaugos i$
esmeés apima kompleksine veikla, kuri paprastai vykdoma naudojantis jmonés struktira ir pirmiausia ja
atliekanciy asmeny darbu.

49. Sios isvados 40—44 punktuose vartotos formuluotés (pastaty statyba, remontas, prieZira, keitimas,
griovimas, uzbaigimo darbai) aiskiai rodo, kad $ie sandoriai pagristi verslininko veikla, kuria jis siekia
igyvendinti prisiimtus jsipareigojimus ir kurig sudaro paslaugy teikimas, paprastai naudojantis jmonés
struktara ir bet kuriuo atveju darbo jéga, o prekiy tiekimo elementas, jeigu jis yra (griovimo darbai
paprastai $io elemento neturi), atlieka antraeilj vaidmenj.

50. Be to, jei atkreiptume démesj j konkrecius interesus, kuriy siekiama Siais sandoriais, ir j tai, kaip
paprastai Siuos sandorius jvertina darby uzsakovas, aiskiai pamatytume, kad sudaryty sutarciy dalykas
i$ esmés yra darbus atliekanciy asmenu veikla (t. y. paslaugy teikimas), o kiti (kvalifikuotini kaip prekiy
tiekimas) aspektai, kaip antai pastatyto statinio perdavimas, lieka antrame plane ir yra laikytini galutiniu
kompleksinés sutarties jvykdymo momentu, o ne jo esme.

51. Sie argumentai pasitvirtina nagrinéjant faktines aplinkybes, sudarancias bylos dalyka, t. y. tai, kad
rangovas pastaté pastata naudodamas savo medziagas uzsakovui priklausanciame zemés sklype.

22 — Ji skamba taip: ,statybos ir pastaty valymo versle nustatoma daug PVM nesumokéjimo atvejy, kurie atsiranda dél to, kad saskaitoje faktaroje
PVM aiskiai nurodomas, bet nesumokamas j biudzeta, kai paslaugos teikéjas pasinaudoja teise j mokescio atskaita. <...>“.

23 — Reikia atkreipti démesj | tai, kad Sestosios direktyvos ir Sprendimo 2004/290 tekste vokieciy kalba abi savokos ,lavori immobiliari® ir ,lavori
di costruzione” isverstos kaip ,Bauleistungen”. Taciau $i savoka abiem atvejais pasizymi skirtingais niuansais, nes atsizvelgiant j
Sprendimo 2004/290 antraja konstatuojamaja dalj ,lavori immobiliari“ yra atliekami statyby sektoriuje.

24 — Sprendimo Aktiebolaget NN (minéto 13 iSnasoje) 21 ir 27 punktai.
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52. Sioje byloje turi bati i$nagrinéti abu elementai siekiant nustatyti, kuris statybos paslaugy elementas
yra pagrindinis ir kuris pagalbinis: t. y. verslininko, kuris pagal standartine rangos sutartj* naudojasi
savo jmoneés struktira ir darbuotojy darbu, veikla (paslaugos teikimas) ir rangovo medziagy, kurios
baigus darbus pereis uzsakovo nuosavybén, panaudojimas (prekiy tiekimas).

53. Akivaizdu, kad medziagos apskritai laikytinos pagalbiniu elementu vien todél, kad sutartimi
siekiama ne perduoti jas uzsakovui, bet jas transformuoti ir sukurti visiskai nauja objekta. Todél buty
nelogiska medziagoms skirti didziausia démesj, nes jos téra priemonés statybos paslaugoms suteikti ir
darbuojas teikiant netenka savarankiskumo.

54. Ta pati i$vada darytina ir nagrinéjant zemés sklype pastatyto pastato perdavima. Kaip isaiskinta $ios
iSvados 50 punkte, $is perdavimas yra baigiamasis ir pagalbinis sudétingesnio proceso elementas, o
atitinkama nuosavybe uzsakovas paprastai jsigyja tuomet, kai pastatas pastatomas jam priklausan¢iame
zemeés sklype, taciau ne remiantis rangovo pateiktu perdavimo aktu, bet pagerinus turta nauju
priklausiniu.

55. Sie argumentai, zinoma, pagristi prielaida, kad $ios i$vados 48, 49 ir 52 punktuose nurodyti jmonés
struktaros ir darbo elementai, kurie reik§mingi teikiant paslaugas, yra dominuojantys konkrecioje
byloje, palyginti su prekiy tiekimu, sioje byloje konstatuotinu dél rangovo pateikty medziagy.

56. Jei imonés struktira ir darbas dominuoja (tokiu atveju paprastai remiamasi standartine rangos
sutartimi), tuomet teikiamomis paslaugomis siekiama, kaip jau minéta, vykdyti ekonomine veikla, kuria
sukuriamas iki tol neegzistaves objektas; sia veikla bus pirmiausia siekiama atlikti darba, todél tik tokiu
atveju neabejotinai bus galima kalbéti apie sandorj, apimantj ,statybos darbus, todél ir ,statybos
paslaugas®.

57. Taciau jei sutartyje pabréziamas prekiy perdavimas arba reik§mé teikiama ne statybai, o nuosavybés
jsigijimui, tuomet tokios sutarties dalykas yra tiekimas, o ne darbas, todél tokios sutarties atveju i$
esmés bus kalbama apie perdavimo akty, paprastai pardavima, kurj galima jtraukti ne j ,statybos
darby“ ar ,statybos paslauguy®, bet j ,prekiy tiekimo“ kategorija.

58. Teismas, remdamasis daugeliu kriterijy, turi faktiskai nustatyti, ar teikiama paslauga, ar tiekiamos
prekes, taciau jis turi atsizvelgti j tai, kad néra dominuojancio kriterijaus, kuris baty reiksmingesnis uz
kitus, nes konkreciu atveju gali bati svarbios jvairios aplinkybés, | kurias butina atsizvelgti vertinant
aplinkybiy visuma.

59. Pavyzdziui, teismas gali pabrézti: a) darbo dominavima arba nedominavima medziagos atzvilgiu,
paprastai atsizvelgdamas | naudojamy medziagy verte®; ir b) Saliy ketinimus, kurie reik$mingi
sprendziant, ar medziagos tiekimas yra tik darbo priemoné objektui sukurti ir ar darbas yra sutarties
tikslas (kaip rangos sutartyje), arba ar darbas yra priemoné medziagai transformuoti, taciau galutinis
sutarties tikslas yra nuosavybés jsigijimas (o tai budinga pardavimui)®’; apskritai teismas gali atsizvelgti
i Saliy prisiimtus jsipareigojimus ir darbo atlikimo salygas, kaip antai sugai$ta laika, veiksmuy laisve
atliekant darba ir suteikty garantiju pobudi.

60. Pirmiausia galima atsizvelgti j tai, ar baigtas ir perduotas objektas yra produktas su originaliomis
savybémis, t. y. naujas objektas (tuo pasizymi statybos darbai ir paslaugos) arba, prieSingai — serijinis
produktas, pvz., surenkamasis namas.

25 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktame aprasyme nurodyta, kad bylos Salys sudaré rangos sutartj. Todél
nagrinédamas $ia byl sutelksiu démesj i §j sutarties tipg, o ne j kitus galimus tipus.

26 — Jei panaudoty medziagy verté labai virS§yty darbo verte ir sudaryty reiksminga kompleksinés paslaugos dalj, bity galima kalbéti ne apie
statybos darbus, bet apie ty medziagy pardavima.

27 — Teismas iSnagrinés, ar $alys susitaré dél paties statinio, ar dél veiklos rezultato; pirmuoju atveju buty kalbama apie perdavima, o antruoju —
apie darba.
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61. Ta pati i§vada, pateikta $ios i$vados 49 ir paskesniuose punktuose, darytina ir nagrinéjant Sestosios
direktyvos teksta.

62. Pirmiausia direktyvos 5 straipsnio 5 dalies b punkte, kuriame valstybés narés ,tam tikry statybos
darby atlikima“ gali laikyti prekiy tiekimu, kaip nurodé Suomijos vyriausybé, aiskiai formaliai
patvirtinamas argumentas, kuriuo statybos paslaugos priskiriamos prie paslaugy teikimo kategorijos.

63. Tai reiskia, kad jei teisés akty leidéjas statybos darbus buty laikes prekiy tiekimu, o ne paslaugu
teikimu, jis nebuty turéjes pagrindo suteikti valstybéms naréms galimybés ,tam tikry statybos darbuy
atlikima“ priskirti prie tiekimo.

64. Taciau jei teisés akty leidéjas baty manes, kad tokie sandoriai gali bati laikomi ir prekiy tiekimu, ir
paslaugy teikimu®, jis buty, logiskai galvojant, kitaip nei dabartinéje direktyvoje, privaléjes suteikti
valstybéms naréms galimybe $iuos darbus bendrai priskirti arba prie prekiy tiekimo, arba prie paslaugy
teikimo.

65. Todél negalima sutikti su Vokietijos vyriausybés nuomone, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio
5 dalyje nurodant ,tam tikry statybos darby atlikimg® turimi omenyje tik tokie statybos darbai, kurie
pagal Sestaja direktyva néra priskirti prie prekiy tiekimo.

66. Sis argumentas pagristas prielaida, kad statybos darbai savo pobiidziu pagal bendrasias 5 straipsnio
1 dalies nuostatas paprastai priskirtini prie prekiy tiekimo, taciau tokiu atveju neatsizvelgiama,
nesigilinant | minétas pastabas, i tai, kad, kaip pazyméta Sios isvados 62—64 punktuose, 5 straipsnio
5 dalies b punkto nuostata priimta dél vienintelés priezasties — bitent siekiant Sestosios direktyvos
sistemoje priskirti statybos darbus® prie paslaugy teikimo®.

67. Beje, jei Sajungos teisés akty leidéjas Sestosios direktyvos taikymo srityje bty noréjes naujy pastaty
(kaip nagrinéjamyjuy $ioje byloje) perdavimui suteikti savarankiska reikSme, jis buty aiskiai perdavima
kvalifikaves kaip ,tiekima“, kaip yra, pavyzdziui, 4 straipsnio 3 dalies a punkte, pagal kurj valstybés
narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kurj asmenj, tik retkarciais vykdantj: ,a) pastaty ar

pastaty daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekimg pries jy pirma panaudojima“®'.

68. Taciau jei perdavimas jvyksta, kaip $ioje byloje, pasibaigus sutartiniam sandoriui, jis laikomas ne
savarankisku elementu, o pagalbiniu bendresnio ir sudétingesnio sandorio elementu, kuris atitinka
paslaugy teikimui keliamus reikalavimus, todél ir Sestojoje direktyvoje vartojama savoka ,atlikimas®, o
ne ,tiekimas“ (pvz., 5 straipsnio 5 dalies b punkte)*.

69. Be to, atidziau paanalizavus Tarybos direktyvy 2006/69 ir 2006/112, kurios abi taikomos pridétinés
vertés mokescio srityje, teksta taip pat galima daryti ivada, kad statybos darbai ir paslaugos laikytini
paslauguy teikimu.

28 — Tai, zinoma, turéty bati nustatyta nagrinéjant konkrety atvejj.

29 — Si i$nasa susijusi tik su i§vados redakcija italy kalba.

30 — 5 straipsnio 5 dalies b punkto nuostata buvo jtraukta j direktyva todél, kad statybos darbai daznai atliekami naudojantis jmonés struktara,
skirta teikti paslaugas, kurios, pirmiausia statyby sektoriuje, yra susijusios su medziagy tiekimu ir pastato (su atitinkamu zemés sklypu arba
be jo) perdavimu. Todél logiska, kad valstybéms naréms buvo suteikta galimybé Siuos sudétingus sandorius, kurie, vertinami kaip visuma,
turéty buati laikomi paslaugy teikimu, priskirti prie prekiy tiekimo.

31 — Siame straipsnyje formuluoté ,prie$ jy pirma panaudojima” siejama su naujy pastaty statyba, zr. 1986 m. liepos 8 d. Sprendimo Kerrutt
(C-73/85, Rink. p. 2219) 16 punkta.
32 — Sis savoky skirtumas aptinkamas jvairiose Sestosios direktyvos kalbinése versijose, pvz., versijoje prancizy kalba, kurioje kalbama apie

slivraison d’'un batiment” (4 straipsnio 3 dalies a punktas) ir ,délivrance de certains travaux immobiliers” (5 straipsnio 5 dalies b dalis),
versijoje angly kalba, kurioje daromas skirtumas tarp ,supply before first occupation of buildings“ (4 straipsnio 3 dalies a dalis) ir ,the
handing over of certain works of construction” (5 straipsnio 5 dalies b dalis), versijoje vokie¢iy kalba, kurioje vartojamos savokos ,die
Lieferung von Gebéduden® (4 straipsnio 3 dalies a dalis) ir ,die Ablieferung bestimmter Bauleistungen® (5 straipsnio 5 dalies b dalis), versijoje
olandy kalba, kurioje minimas ,de levering van een gebouw* (4 straipsnio 3 dalies a dalis) ir ,de oplevering van een werk in onroerende
staat, ir versijoje italy kalba, kurioje ,la cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato” (4 straipsnio 3 dalies
a dalis) prie$priesinamas ,la consegna di taluni lavori immobiliari“ (5 straipsnio 5 dalies b dalis).
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70. Direktyvos 2006/69 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad 28g straipsnyje iSdéstytas 21 straipsnio
2 dalies tekstas papildomas $iuo punktu: ,c) valstybés narés gali numatyti, kad mokestj mokéti privalo
pirkéjas, jeigu jis yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tiekiamos tokios prekés ar teikiamos tokios
paslaugos: i) su nekilnojamuoju turtu susijusiy statybos paslaugy®, iskaitant remonto, valymo,
prieziaros, keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darby perdavimas, kuris pagal
5 straipsnio 5 dalj laikomas prekiy tiekimu®.

71. Direktyvos 2006/112 199 straipsnyje nustatyta: ,valstybés narés gali numatyti, kad asmuo, kuriam
tenka prievolé sumokéti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirti $ie tiekimo ar teikimo
sandoriai: a) su nekilnojamuoju turtu susijusiy statybos paslaugy®, iskaitant remonto, valymo,
prieziaros, keitimo ir griovimo paslaugas, teikimas, taip pat statybos darby perdavimas, kuris pagal
14 straipsnio 3 dalj laikomas prekiy tiekimu®.

72. Net jei abi $ios direktyvos laiko atzvilgiu priimtos véliau uz Sestaja direktyva ir netaikomos
aptariamai bylai, vis délto manau, kad, kaip pastebéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas®, sprendimas jtraukti kartu su $ios i$vados 70 ir 71 punktuose nurodytuose straipsniuose
konkreciai iSvardytais sandoriais aiS$kia nuoroda j atliktus statybos darbus, kuriuos valstybés narés,
remdamosi Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalimi ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 3 dalimi,
laiko prekiy tiekimu®, rodo, kad Sajungos teis¢je statybos darbai ir paslaugos kvalifikuojami kaip
paslaugy teikimas.

73. I8 Sprendimo 2004/290 2 straipsnio i$plaukia, kas statybos paslaugos priskiriamos prie paslaugy
teikimo, nes jame nurodyta, kad prekiy arba paslaugy gavéjas gali buti nustatytas kaip pridétinés
vertés mokescio mokeétojas 1 ir 2 punktuose nurodytais atvejais, taciau statybos paslaugos kartu su
pastaty valymo paslaugomis jtraukiamos i 1 punkta, o ne j 2 punkty, kuriame kalbama apie Zemés
sklypy tiekima apmokestinamajam asmeniui pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g ir
h punktus.

74. Tai reiskia, kad statybos paslaugos buvo jtrauktos j Sprendimo 2004/290 2 straipsnio pirma dalj,
kuri (kaip aiskéja i nuorodos j valymo paslaugas) yra susijusi su paslaugy teikimu, nes $ios paslaugos
laikomos paslaugomis, o tiekimas, dél kurio buvo suteiktas leidimas taikyti nukrypti leidziancia
nuostata, buvo jtrauktas j to paties straipsnio antra dalj®’.

75. Tq pacia iSvada galima daryti remiantis 2004 m. birzelio 10 d. Komisijos darbo grupés
dokumentu®, kuriuo, kaip nurodé Komisija®’, buvo pagristos derybos, po kuriy i§ dalies pakeista Sestoji
direktyva, siekiant supaprastinti apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka ir padéti uzkirsti
kelia mokesciy slépimui ar vengimui bei panaikinti aptariama sprendima.

33 — Pazymiu, kad versijose angly ir pranciizy kalbomis vartojamos savokos ,work” ir ,travaux®, o italy kalba — ,prestazioni di servizi“.

34 — Ir $iuo atveju versijose angly ir prancizy kalbomis vartojamos savokos ,work” ir ,travaux®, o italy kalba — savoka ,prestazioni di servizi“.

35 — Pras$ymo priimti prejudicinj sprendima motyvy dél pirmojo prejudicinio klausimo b punkto cc papunktis.

36 — Be $ios aiskios nuorodos statybos darbai buty priskirti prie paslaugy teikimo.

37 — Vokietijos vyriausybé mano, kad Sprendimo 2004/290 2 straipsnis i§ tikryjy negali buti taip aiSkinamas, nes 1 straipsnis apskritai be

apribojimy turéty biti taikomas sprendimo 2 straipsnyje nurodytam prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad
2 straipsnis sukonkretina 1 straipsnj ir apsiriboja konkrec¢iy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo atvejy, kurie nurodomi aptariamame
sprendime, i$vardijimu atitinkamai atskiriant juos viena nuo kito 1 ir 2 dalyje. Todél 2 straipsnyje laikomasi 1 straipsnio nuostatos, kuria
abstrak¢iai apibréziamos abi Sioje byloje aptariamos bendros kategorijos. Taip pat nepritariu tam, kaip Vokietijos vyriausybé vertina
aplinkybe, kad rengdama Sprendima 2004/290 atitinkama Tarybos darbo grupé j 1 straipsnj jtrauké ne tik paslaugy, bet ir prekiy savokas.
Taip atsitiko todeél, kad 2 straipsnio 2 dalyje i$vardijami sandoriai, klasifikuotini kaip prekiy tiekimas.

38 — Komisijos pastaby 1 priedas.

39 — Komisijos pastabos, p. 4.
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76. Komisija $io dokumento 4.1 punkte nustato, kad ,darbo“ savoka i principo sietina tik su paslaugy
teikimu® ir kad valstybés narés, kurios jgyvendino Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj, | $ia
apibreéztj privalo jtraukti ir tas paslaugas, kurias laiko prekiy tiekimu*'.

77. Taip pat $io dokumento 4.1 punkte iSvardijami praeityje kai kuriy valstybiy nariy prasyti ir Tarybos
suteikti leidimai taikyti i§imtis nuo Se$tojoje direktyvoje numatytos mokes¢io mokétojy nustatymo
sistemos (kaip aptariamagja nuostatg), suteikiantys teise perkelti pridétinés vertés mokesti paslaugy
gavéjui; ypa¢ pabréziamas Sprendimu 2002/880/EB* Austrijai suteiktas leidimas.

78. Taip padaryta todél, kad Sprendimo 2004/290 antroje konstatuojamojoje dalyje nurodoma S§i
minéta i$imtis, kuri apima ir statybos paslaugas, prie kuriy priskiriami kai kurie minétame darbo
dokumente i$vardyti sandoriai, nes juose dél naudojamos jmonés struktiros aiskiai dominuoja
paslaugy teikimo elementas, pavyzdziui, kalbant apie subrangova, kuris atliko darbus statybos, metalo
konstrukciju ir laivy statybos sektoriuose, ir teiké darbo jéga generaliniam rangovui, kitam
subrangovui arba jmonei, kuri pati atlieka savo statybos darbus.

79. Dar viena argumenty, pagrindziantj poziurj, kad statybos darbai ir paslaugos priskirtini prie
paslaugy teikimo, galima rasti Antrosios direktyvos pasitlyme ir SeStosios direktyvos pasialyme,
minétuose $ios iSvados 40 ir 41 punktuose.

80. Rengiant direktyva statybos darbai 5 straipsnio e punkte buvo i$ tiesy priskirti prie prekiy tiekimo,
atsizvelgiant | dar Antrojoje direktyvoje (5 straipsnio 2 dalies e punktas) pasiekta kompromisg, taciau
priimant Sestaja direktyva siuo kompromisu nepasinaudota.

81. Tai rodo, kad tuometinis teisés akty leidéjas aiskiai maté aptariamas problemas ir samoningai
nusprendé pakeisti savo ankstesnj ketinima, iSreiksta Antrojoje direktyvoje, priskirti ,statybos darbus®
prie prekiy tiekimo.

82. 1995 m. balandZio 6 d. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje C-291/92* taip pat
patvirtina argumentg, kad statybos darbai ir paslaugos priskirtini prie paslaugy teikimo, nes ,valstybiu
nariy teisé laikyti statybos darbus, kuriuos statybos jmoné atliko jai nepriklausan¢iame zemés sklype,
prekiy tiekimu (o ne paslaugy teikimu) pagrista specialia 5 straipsnio 5 dalies b punkto nuostata® t.y.
jei nebuty $ios teisés normos ir ji nebity taikoma, tuomet statybos darbai visada buty laikomi paslaugy
teikimu.

40 — Si i$nasa susijusi tik su i$vados redakcija italy kalba.
41 — Si inasa susijusi tik su i$vados redakcija italy kalba.

42 — OL L 306, p. 24. Kalbama apie 2002 m. lapkricio 5 d. Tarybos sprendima dél leidimo Austrijai taikyti nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo 21 straipsnio nukrypstanéia priemone.

43 — Cia kalbama apie antrosios i$vados byloje Armbrecht (C-291/92, 1995 m. spalio 4 d. sprendimas, Rink. p. I-2775) 15 punkta.
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83. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad statybos paslaugos daugelyje valstybiy narig* i§ principo
laikomos paslaugy teikimu®, nors, zinoma, $is argumentas néra svarbus atsakant prejudicinj klausima.

84. Todél, atsizvelgiant | pateiktus argumentus, ypa¢ dél jmonés struktiaros ir darbo elemento
dominavimo, palyginti su medziagy tiekimo elementu (zr. $ios isvados 55-57 punktus), galima daryti
isvada, kad statybos darbai ir paslaugos pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj ir
Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkta priskirtini prie paslaugy teikimo.

85. Vokietijos vyriausybé, kuriai pritaré Komisija, mano, kad statybos paslaugos, kaip tai suprantama
pagal Sprendima 2004/290, gali buti laikomos tiek prekiy tiekimu, tiek paslaugy teikimu; jeigu jos
baty priskirtos tik prie paslaugy teikimo, Sprendimas 2004/290 prarasty praktine reikSme, nes
daugeliui aptariamy darby (susijusiy su prekiy tiekimu) nebtty taikoma i$imtis. Sitaip bity trukdoma
siekti atitinkamo sprendimo tikslo uzkirsti kelia sukc¢iavimui mokesciy srityje (pvz., sukciaujancios
jmonés galéty netaikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo ir nurodyti sandorj kaip prekiy
tiekima) *°.

86. Todél manau, kad buty prasminga pateikti kelias pastabas dél atitinkamo Vokietijos teisés akto ir
su juo susijusios teismuy praktikos.

87. Pagal UStG 3 straipsnio 4 dalj aptariami sandoriai laikomi prekiy tiekimu, jeigu verslininkas
naudoja savo jsigytas medziagas ir jeigu medziagos yra ne tik priedai arba kiti papildomi objektai.

88. Prekiy tiekima praktiskai atskirti nuo paslaugy teikimo padeda informacija, ar medziagy tiekimas,
kurj atlieka statybos jmoné, yra dominuojantis, ar pagalbinis elementas. Vokietijos teismy praktikoje §i
nuostata buvo iSaiSkinta taip: jei verslininkas naudoja savo jsigytas medziagas pastatui jam
nepriklausanc¢iame sklype statyti, tuomet kalbama apie prekiy tiekima.

89. Taip paaiskéja, kodél Vokietijos vyriausybé linkusi tvirtinti, kad ai$kinimas, dél kurio
Sprendimo 2004/290 taikymo sritis apribojama tik paslaugy teikimu, neleisty i ta taikymo sritj jtraukti
daug statybos paslaugy sandoriy.

90. Faktiskai reikéty patvirtinti tai, kas jau pasakyta Sios iSvados 48 ir paskesniuose punktuose, t.y.
statybos darbai ir paslaugos laikytini paslaugy teikimu, nes kalbama apie darbus, kurie buvo atlikti
naudojantis jmonés struktara ir bet kuriuo atveju dominuojant darbo elementui, kai (Sioje byloje)
siekiama atlikti statyby darbus, o ne tiekti medziagas.

44, — Pavyzdziui, Bulgarijoje, Suomijoje, Prancazijoje, Italijoje, Lenkijoje, Jungtinéje Karalystéje, Rumunijoje ir Svedijoje. Tac¢iau Nyderlandai ir
Vengrija pasinaudojo Sestojoje direktyvoje (5 straipsnio 5 dalies b punktas) aiskiai nurodyta ir Direktyva 2006/112 (14 straipsnio 3 dalis)
patvirtinta teise statybos darbus laikyti prekiy tiekimu; Ispanija priskiria statybos darbus prie paslaugy teikimo, iSskyrus atvejus, kai
panaudoty medziagy verté vir$ija jstatymu nustatyta 33% apmokestinamyjy pajamy ribg, todél ir Ispanija naudojasi
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 3 dalyje suteikiama teise. Nyderlandy, Vengrijos ir Ispanijos sprendimas pasinaudoti Sestosios direktyvos
5 straipsnio 5 dalies b punkte ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 3 dalyje numatyta teise priskirti statybos darbus prie prekiy tiekimo
jirodo, kad ir Siose Salyse tokie sandoriai be $ios iSimties buty priskirti prie paslaugy teikimo.

45 — Airija, Graikija, Portugalija ir Slovakija akivaizdziai pasirinko kitokj sprendima. Airija taiko vadinamaja dviejuy trecdaliy taisykle, pagal kuria
sutartis laikoma prekiy tiekimo sutartimi tuomet, kai pagal paslaugy teikimo sutartj pristatyty prekiy verté virsija du trecdalius visos
uzsakymo apimties. Pagal tai ir apskaiCiuojamas pridétinés vertés mokestis. Graikija laiko su pastatais susijusius darbus pagal rangos sutartj
prekiy tiekimu. Tuo tarpu Portugalija priskiria sandorj prie prekiy tiekimo, jei statybos jmoné tiekia visas medziagas ir (arba) uzsakovas
pateiké nereikSminga medziagos kiekj. Galiausiai Slovakija statybos paslaugas priskiria prie paslaugy teikimo, taciau i$skiria pastaty arba
pastaty daliy tiekima pagal statybos darby sutartj arba panasia sutartj, kitaip tariant, atskiria atvejus, kai verslininkas pristato visa statinj, o
ne teikia konkrec¢ias paslaugas. Slovakijos pasirinkta alternatyva suderinama su Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalimi ir
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 3 dalimi suteikta galimybe sistemoje, kurioje $ie darbai priskiriami prie paslaugy teikimo, pasinaudoti
is$imtimi, kai Airija ir Portugalija atskiria prekiy tiekima nuo paslaugy teikimo remdamosi automatiskai taikomu vienu kriterijumi (tiekiamy
prekiy verte), kuris dar bus nagrinéjamas S$ios iSvados 92-94 punktuose, ir tik Graikija pasirinko sprendimg, pagrista argumentais,
neisplaukianciais i$ atitinkamy direktyvy aiskinimo.

46 — Be to, reikia pastebéti, kad nei Vokietijos vyriausybé, nei Komisija konkreciai nenurodé, kokios statybos paslaugos pagal savo pobudj turéty
bati laikomos prekiy tiekimu (neatsizvelgiant j $ios bylos faktines aplinkybes).
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91. Si isvada daroma su salyga, kad elementai, badingi paslaugy teikimui, dominuoty ty pozymiy, kurie
badingi prekiy tiekimui, atzvilgiu, nes kitu atveju baty tiekiamos prekeés, o ne atliekami statybos darbai.

92. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta problema atsirado todél, kad, kaip
matyti i§ minéty teisés akty ir teismy praktikos, Vokietijos teiséje nustatant, ar sandoris priskirtinas
prie statybos paslaugy (ir kartu prie paslaugy teikimo arba prekiy tiekimo), atsizvelgiama ne j visus
konkrecios bylos elementus. Priesingai — jstatyme pabréziamos tik statybos jmonés jsigytos medziagos
ir ju svarba, o teismy praktikoje neatsizvelgiama j jokius kitus kriterijus, tiesiog sandoriai, kaip antai
aptariami, automatiskai priskiriami prie prekiy tiekimo tik todél, kad rangovas naudojo savo
medziagas.

93. Be to, $ios nuostatos ir $i teismy praktika priestarauja Sios iSvados 31 punkte ir 11 bei 12 iSnasose
nurodytai Teisingumo Teismo praktikai, nes jomis paslaugy teikimas neatskiriamas nuo prekiy tiekimo
konkreciai nustatant, kurie i§ jvairiy bylos elementy yra dominuojantys ir kurie pagalbiniai.
Pabréziamos tik statybos jmonés nuosavybe esancios ar nesancios medziagos.

94. Net jei nacionalinés teisés akty leidéjas turi teise nurodyti teismams kriterijus, pagal kuriuos prekiy
tiekimas atskiriamas nuo paslaugy teikimo, jis negali pateikti tik viena kriterijy; lygiai taip pat Sis
atskyrimas negali bati automatiskai susiejamas su konkretaus elemento buvimu ar nebuvimu
nei$nagrinéjus kity konkrecios bylos aspekty.

95. Todél sioje byloje priskyrus statybos paslaugas prie paslaugy teikimo nebuty neigiamai paveiktas
Sprendimo 2004/290 veiksmingumas, nes jos apima visa procesa, kurio pabaigoje pastatas
perduodamas ir kuris pasizymi minétais elementais, vadinasi, jie apima bet kurj kompleksinj sandorj,
panasy j gin¢ijama®, su kuriuo gali buti susijusi sukc¢iavimo mokesciy srityje problema®.

96. Taciau sukc¢iavimo mokesciy srityje problema tikrai kilty, jei baty laikomasi Vokietijos vyriausybés
ir Komisijos pozitrio, kuriuo buty apribojama iSimties taikymo sritis.

97. Direktyvos 2006/112 199 straipsnyje, kuriuo dabar reglamentuojamas atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas, aiskiai nustatyta, kad $is mechanizmas taikomas sandoriams su nekilnojamuoju turtu
susijusiy statybos paslaugy srityje, o tos statybos paslaugos prilyginamos tam tikry statybos darby
atlikimui, kuris pagal 14 straipsnio 3 dalj (buvusia Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj) laikomas
prekiy tiekimu.

98. Sitaip aiskiai parodoma, kad, kaip jau nurodyta $ios i$vados 72 punkte, minéti sandoriai laikomi
paslaugy teikimu, o tai reiskia, kad jei pastaty statyba ir panasas sandoriai Vokietijoje baty priskiriami
prie prekiy tiekimo, jiems $iandien nebuty galima taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo ir
buty trukdoma siekti kovos su sukéiavimu mokeséiy srityje tikslo .

99. Atsizvelgdamas | pateiktas pastabas, Teisingumo Teismui sitlau j pirmaji prejudicinj klausima
atsakyti taip:

— statybos paslaugy apibréztis pagal Sprendimo 2004/290/EB 2 straipsnio 1 punkta apima tik
paslaugy teikimg, pirmiausia todél, kad jmonés struktara ir darbo elementas dominuoja medziagy
tiekimo elemento atzvilgiu,

47 — Kuris, atsizvelgiant tik j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSvardytus elementus, atrodo, priskirtinas prie paslaugy teikimo,
nes i§ pirmo Zvilgsnio yra susijes su statyby rangos sutartimi.

48 — Nepritariu Komisijos i$vadai, kad prie statybos paslaugy priskiriami darbai, kurie pagal Sestosios direktyvos savokas turéty buati priskiriami
prie prekiy tiekimo, nes ji paremta nepagrijsta prielaida, kad sandoriai, panasts j aptariamg, visada priskiriami prie prekiy tiekimo.

49 — Siomis aplinkybémis turiu dar karta patvirtinti, jog negaliu pritarti Vokietijos vyriausybés nuomonei, kad yra prekiy tiekimo sandoriy, kurie
nereglamentuojami 14 straipsnio 3 dalyje, taciau vis tiek patenka i statybos darby ir paslaugy apibréztj. Jei toks poziuris buty pagristas,
tuomet netekty prasmés aiski nuoroda j minétg Direktyvos 2006/112 199 straipsnj.
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— nagrinédamas klausima, ar sandoris laikomas statybos paslaugomis, t. y. paslaugy teikimu arba
prekiy tiekimu, teismas turi atsizvelgti i visus konkrecios bylos elementus,

— Sajungos teisé priestarauja nacionalinés teisés nuostatoms ir nacionaliniy teismy praktikai, kuriose
siekiant atskirti paslaugy teikima nuo prekiy tiekimo atsizvelgiama tik i viena elementa, pirmiausia j
tai, ar statybos jmoné tieké jos nuosavybe esancias medziagas, ir skirtumas tarp paslaugy teikimo ir
prekiy tiekimo automatiskai susiejamas su $io elemento buvimu,

— nacionalinés teisés akty leidéjas gali nustatyti teismams kriterijus, pagal kuriuos prekiy tiekimas
atskiriamas nuo paslaugy teikimo, taciau jis negali apriboti jy jgaliojimy konkreciai i$nagrinéti visy
bylos aspekty nustatant §j atskyrima.

100. Atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima leidzia nebenagrinéti antrojo, treciojo ir ketvirtojo
prejudiciniy klausimy, nes pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé j juos atsakyti
tik tokiu atveju, jei statybos paslaugos apimty ir prekiy tiekima.

VI - Dél sprendimo veikimo apribojimo laiko atzvilgiu

101. Vokietijos vyriausybé paprasé Teisingumo Teismg, jeigu jis galiausiai konstatuoty, kad aptariamos
nacionalinés teisés nuostatos negalima pagristi Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punktu, apriboti
sprendimo veikima laiko atzvilgiu, antraip jis turés dideliy ekonominiy pasekmiy Vokietijos biudzetui,
be to, tiek nacionalinés valdzios institucijos, tiek apmokestinamieji Gkio subjektai bona fide pasitikéjo
Vokietijos teisés akto suderinamumu su Europos Sajungos teisés aktais.

102. Siuo atveju noréciau atkreipti démesj j tai, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tik iSimtiniais
atvejais galima, taikant bendrajj teisinio saugumo principg, kuris yra Bendrijos teisés sistemos dalis,
apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo i$aiskinta norma gincijant s3ziningai
nustatytus teisinius santykius. Tokj apribojima galima taikyti tik tada, kai tenkinami du esminiai

kriterijai, t. y. ,suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir rizika, kad kils dideliy sunkumy“*.

103. Teisingumo Teismas tokj sprendima priimdavo tik ,esant iSskirtinéms aplinkybéms, jeigu, pirma,
buvo rimty ekonominiy pasekmiy rizika dél gera valia ir remiantis teisétu ir galiojanciu laikomu teisés
aktu sudaryty didelio skaiCiaus teisiniy santykiy, ir, antra, paaiskéjus, jog asmenys ir nacionalinés
valdzios institucijos buvo skatinamos elgtis su Bendrijos teise nesuderinamu budu dél to, kad
Bendrijos teisés normos turinio neaiSkumas budavo objektyvus ir rimtas, o neaiSkumo atsiradimo

priezastis galéjo buti kity valstybiy nariy ar <...> Komisijos veiksmai“®'.

104. Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika finansinés pasekmeés, galincios kilti valstybei narei dél
sprendimo, priimto byloje dél prejudicinio sprendimo, pacios savaime nepateisina tokio sprendimo
veikimo laiko atzvilgiu apribojimo .

50 — 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (C-2/09, Rink. p. 1-4939) 50 punktas; 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Skov e Bilka (C-402/03, Rink. p. I-199) 51 punktas; 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Vroege (C-57/93, Rink. p. I-4541)
21 punktas.

51 — 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards (C-423/04, Rink. p. I-3585) 42 punktas.

52 — Sprendimo Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (minéto 50 iSnasoje) 52 punktas; 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar (C-209/03,
Rink. p. I-2119) 68 punktas.
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105. Todél pirmiausia manau, kad Vokietijos vyriausybés pastabose minimy ekonominiy pasekmiy
nebus arba jos nepasieks nurodyto masto; kadangi sandoriai, kaip aptariamasis, susije su statybos
paslaugomis, jie turéty buti priskirti prie paslaugy teikimo ir visada patekti i Sprendimo 2004/290
taikymo sritj, todél jiems turéty buti taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas®. Tais keliais
atvejais, kai nebuty galima taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo, baty galima apmokestinti
paslauguy teikéja, kaip pabrézé Suomijos vyriausybé; ji atkreipé démesj i tai, kad jei paslaugy gavéjas
nebemokéty mokescio, taciau jo nemokéty ir paslaugy teikéjas, tuomet apmokestinimo srityje
susidaryty spraga, nes sandoris likty apskritai neapmokestintas ir jo $alys nepagristai gauty naudos ™.

106. Be to, atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus manau, kad institucijos ir atitinkami tkio
subjektai negaléjo bona fide pasitikéti teisés akty suderinamumu, nes jau Austrijai skirtame Tarybos
sprendime 2002/880 (kuris ai$kiai nurodytas Sprendime 2004/290)*° galima matyti, apie kokius
sandorius kalbama, ir i$ jy aprasymo galima spresti, kad turimas omenyje paslauguy teikimas.

107. Taip pat batina atsizvelgti j véliau parengta 2004 m. birzelio 10 d. Komisijos darbo dokumenta (zr.
Sios isvados 75 punkta) ir remtis juo bent nuo tos datos®, nes jame Komisija i$aiskina, kad aptariami
darbai i$ principo laikytini paslaugy teikimu.

108. Be to, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalies tekste aiSkiai atmetama galimybé statybos darbus
priskirti prie prekiy tiekimo: tai pirmiausia liudija faktas, kad nebuvo priimta minéta Antrosios
direktyvos ir Sestosios direktyvos pasiilymo nuostata, kuria Sie darbai priskirti prie prekiy tiekimo.

109. Todél manau, kad néra jokiy pagristy priezasciy apriboti Teisingumo Teismo sprendimo veikima
laiko atzvilgiu.

VII - Isvada

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Bundesfinanzhof pateiktus
klausimus atsakyti taip:

1. Statybos paslaugy apibréztis pagal Sprendimo 2004/290/EB 2 straipsnio 1 punkta apima tik
paslaugy teikimg, pirmiausia todél, kad jmonés struktira ir darbo elementas dominuoja
medziagy tiekimo elemento atzvilgiu.

2. Nagrinédamas klausima, ar sandoris laikomas statybos paslaugomis, t. y. paslaugy teikimu arba
prekiy tiekimu, teismas turi atsizvelgti i visus konkrecios bylos elementus.

3. Sajungos teisé prieStarauja nacionalinés teisés nuostatoms ir nacionaliniy teismy praktikai,
kuriose siekiant atskirti paslaugy teikimg nuo prekiy tiekimo atsizvelgiama tik i viena elementa,
pirmiausia j tai, ar statybos jmoné tieké jos nuosavybe esancias medziagas, ir skirtumas tarp
paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo automatiskai susiejamas su $io elemento buvimu.

4.  Nacionalinés teisés akty leidéjas gali nustatyti teismams kriterijus, pagal kuriuos prekiy tiekimas
atskiriamas nuo paslaugy teikimo, taciau jis negali apriboti ju jgaliojimy konkreciai i$nagrinéti
visy bylos aspekty nustatant §j atskyrima.

53 — Zinoma, lieka galimybeé, jog teismas, i$nagrinéjes visas bylos aplinkybés, padarys i$vada, kad kalbama ne apie statybos paslaugas; taciau
manau, kad beveik visais atvejais sandoriams, kuriems iki $iol taikytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, jis bus taikomas ir toliau, o
koreguojamuyjy mokestiniy priemoniy taikyti nereikés.

54 — Nemanau, kad paslaugy teikéjams buty padaryta Vokietijos vyriausybés nurodyta zala. Nepaisant to, kad tokia Zala i§ esmés téra teoriné
prielaida, noréciau atkreipti démesj | tai, kad bet kuriuo atveju buty taikoma bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema, pagal kurig
paprastai apmokestinamos jmonés. Galimus gincus $alys gali be vargo i$spresti teisme, be jokio poveikio mokes¢iy administratoriui.

55 — Zr. $ios i$vados 77 ir paskesnj punktus.

56 — Sprendimas 2004/290, priimtas 2004 m. kovo 30 d.
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