W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 27 d.'

Byla C-379/11

Caves Krier Freres Sarl
pries
Directeur de I’Administration de 'emploi

(Cour Administrative (Liuksemburgo Didzioji Hercogysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 21 ir 45 straipsniai — Nacionalinés teisés aktai —
Kompensacijos uz socialinio draudimo jmokas, kurias valstybé naré moka darbdaviams, jdarbinusiems
bedarbius, kuriems yra suéje 45 metai ir kurie registruoti tos valstybés kompetentingose valdzios
institucijose — Apribojimas — Pateisinimas”

1. Liuksemburge darbdaviai, jdarbinantys bedarbius, kuriems yra suéje 45 metai, turi teise gauti
jdarbinimo subsidija®. Si subsidija teikiama kompensuojant darbdavio uz jdarbinta darbuotoja
mokamas socialinio draudimo jmokas. Taciau toks darbuotojas turi buti buves Liuksemburgo
UZimtumo tarnybos® teritorinéje darbo birzoje kaip darbo ieskantis asmuo. Cour administrative
(Administracinis teismas) (Liuksemburgas) klausia, ar tokia salyga suderinama su SESV 21 ir
45 straipsniais, susijusiais atitinkamai su pilieciy teise laisvai judéti ir apsigyventi ir su darbuotojy
judéjimo laisve Europos Sajungoje.

Teisés aktai

ES teise

Sutarties nuostatos

2. Pagal SESV 21 straipsnj kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje.

3. SESV 45 straipsnyje nustatyta:
»1. Sgjungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygu
atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.“

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Zr. 9 punkta.
3 — Administration de I'emploi (toliau — ADEM).
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4. Valstybés narés turi teise riboti SESV 45 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas laisves, jeigu tokie
ribojimai pateisinami vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomenés sveikatos sumetimais,
kaip numatyta 45 straipsnio 3 dalyje.

Reglamentas Nr. 1408/71

5. Reglamentu Nr. 1408/71" derinami valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés aktai, siekiant
apsaugoti ES judandiy asmeny socialinés apsaugos teises’. | $io reglamento taikymo sritj patenka visi
darbuotojai, jskaitant pasienio darbuotojus® Jame numatyta, kad ES teritorijoje gyvenantys asmenys
pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus turi tas pacias prievoles ir naudojasi tomis paciomis
socialinio draudimo i$mokomis kaip ir tos valstybeés piliec¢iai’. [ sri¢iy, kuriems taikomas $is
reglamentas, sarasg jtraukti teisés aktai, susije su bedarbio i§mokomis (4 straipsnio 1 dalies g punktas).
Tokios iSmokos apima ne tik mokamus pinigus, bet ir pagalba ieskant darbo — tokiag pagalba valstybés
narés jdarbinimo tarnybos teikia darbuotojams, kurie joms pateikia duomenis apie save®.

6. Reglamento Nr. 1408/71 II dalies (,Taikytiny teisés akty nustatymas“) nuostatos sudaro i$samig ir
vienoda koliziniy teisés normuy sistema, kurios tikslas uztikrinti, kad Sgjungoje judantiems
darbuotojams buaty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema’. Todél
13 straipsnyje numatyta:

»1. Laikantis 14c straipsnio, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés
narés teisés aktai. Tie teisés aktai taikomi remiantis Sioje dalyje nustatytomis nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a)  vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés nareés
teritorijoje;

4 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje. Tuo metu, kai kilo $ioje byloje nagrinéjamas
gincas, buvo taikoma jo redakcija, isdéstyta 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 118/97, i§ dalies keic¢iancio ir atnaujinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 28,
1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 3), A priedo I dalyje. Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas ir pakeistas
2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) 2010 m. geguzés 1 d., kai pastarasis reglamentas jsigaliojo
pagal 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 987/2009, nustatantj Reglamento (EB) Nr. 883/2004
igyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1). Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas Nr. 1408/71 vis tiek ir toliau
taikomas tam tikriems veiksmams, su kuriais $i byla néra susijusi.

5 — Zr. Reglamento Nr. 1408/71 nuo pirmos iki penktos konstatuojamasias dalis.

6 — 1 straipsnio a punktas. Pasienio darbuotojas 1 straipsnio b punkte apibréziamas kaip bet kuris pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, kuris dirba vienos valstybés narés teritorijoje ir gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, i kuria paprastai grjzta
kasdien arba bent karta per savaite.

7 — 3 straipsnio 1 dalis.

8 — 1986 m. birzelio 12 d. Sprendimas Miethe (1/85, Rink. p. 1837, 16 punktas).

9 — 1997 m. kovo 13 d. Sprendimas Huijbrechts (C-131/95, Rink. p. I-1409, 17 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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7. 111 dalies 6 skyriuje iSdéstytos specialios nuostatos, susijusios su bedarbio iSmokomis. 71 straipsnyje
pateiktos taisyklés, taikomos bedarbiams, kurie anks¢iau dirbo pagal darbo sutartj ir kurie, dirbdami
paskiausia darba, gyveno valstybés narés, kuri néra kompetentinga valstybé, teritorijoje. Jame iSdéstytos
taisyklés skiriasi atsizvelgiant j tai, ar bedarbis yra darbo netekes pasienio darbuotojas (71 straipsnio
1 dalies a punktas), ar [kitas bedarbis,] ,i$skyrus pasienio darbuotoja“ (71 straipsnio 1 dalies
b punktas). 71 straipsnio 1 dalies a punkte pasienio darbuotojams numatyta bendrosios taisykleés,
jtvirtintos 13 straipsnio 2 dalies a punkte, iSimtis. Jame nurodyta:

»1. Bedarbis, kuris anksc¢iau dirbo pagal darbo sutartj ir kuris, dirbdamas paskiausia darba, gyveno
valstybés nares, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, iSmokas gauna pagal $ias nuostatas'*

a) i) pasienio darbuotojas, kuris i$ dalies arba atsitiktinai tapo bedarbiu ji jdarbinusioje jmonéje, gauna
iSmokas pagal kompetentingos valstybés teisés akty nuostatas, tartum jis gyventy tos valstybés
teritorijoje; Sias iSmokas moka kompetentinga jstaiga;

ii)  pasienio darbuotojas, tapes visiSku bedarbiu, iSmokas gauna pagal tos valstybés narés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatas, tartum tie teisés aktai jam buty taikomi dirbant
paskiausia darbg; Sias iSmokas savo léSomis moka gyvenamosios vietos jstaiga;

<.oo>

8. Asmuo, kuris yra darbuotojas, ,i$skyrus pasienio darbuotoja®, ir todél patenka j 71 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo sritj, gali pasirinkti: jis gali kreiptis i kompetentingas valdzios institucijas su prasymu
skirti bedarbio iSmokas valstybéje, kurioje jis dirbo paskiausiai, arba savo gyvenamosios vietos
valstybeje .

Nacionaliné teisé

9. Nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra Code du travail (Darbo kodeksas) L.541-1 straipsnio
pirma pastraipa. Joje numatytas socialinio draudimo jmoky kompensavimas (toliau — jdarbinimo
subsidija) tokiomis salygomis:

»Uzimtumo fondas privataus sektoriaus darbdaviams kompensuoja socialinio draudimo jmokas
(darbdavio dalj ir apdraustojo asmens dalj) uz jdarbintus bedarbius, nesvarbu, ar tokie darbuotojai
anksciau gaudavo bedarbio iSmokas, su salyga, kad Siems bedarbiams yra suéje 45 metai ir jie buvo
bent viena ménesj registruoti [ADEM] teritorinéje darbo birzoje kaip darbo ieskantys asmenys.”

10. L.541-1 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad registravimo salyga netaikoma darbo
ieSkantiems asmenims, kuriems yra suéje 40 mety ir kuriems taikomas uzimtumo palaikymo planas
(toliau — atleidimo i§ darbo planas), kaip numatyta Darbo kodekso L.513-3 straipsnyje .

11. L.622-6 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Visi darbo ieskantys bedarbiai privalo registruotis [ADEM]
kaip darbo ieskantys asmenys".

10 — Kompetentinga valstybé yra valstybé naré, kurios teritorijoje jsikirusi kompetentinga jstaiga (1 straipsnio q punktas). Zodis ,jstaiga“
1 straipsnio n punkte apibréziamas kaip jstaiga arba valdzios institucija, atsakinga uz visy arba kai kuriy socialinés apsaugos teisés akty
administravimg. Kompetentinga jstaiga nustatoma atsizvelgiant j 1 straipsnio o punktg: tai, be kita ko, yra jstaiga, kurioje atitinkamas asmuo
yra apdraustas prasymo skirti i$moka pateikimo metu.

11 — Zr., pavyzdziui, 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Van Gestel (C-454/93, Rink. p. I-1707) 23 punkta.

12 — Darbo kodekso L.513-1 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas socialiniams partneriams sudaryti atleidimo i§ darbo plana, jeigu jmoné vienu
metu atleidzia i$ darbo ne maziau kaip penkis darbuotojus.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

12. M. Krier gimé 1955 m. liepos 30 d. Ji yra Liuksemburgo pilieté, su Seima gyvenanti Vokietijoje.
2008 m. geguzés 1 d. Liuksemburgo jmoné Caves Krier Fréres Sarl (toliau — Caves Krier) jdarbino
M. Krier, kuri tuo metu buvo 52 mety amziaus, pagal neterminuota darbo sutartj. M. Krier visa laika
dirbo Liuksemburge, nors prie$ pat jsidarbindama Caves Krier ji buvo bedarbé, nes ankstesnysis jos
darbdavys buvo nusprendes ja atleisti i§ darbo. Tuo laikotarpiu M. Krier buvo jsiregistravusi kaip
bedarbé Vokietijos institucijose, todél gaudavo bedarbio pasalpas savo gyvenamosios vietos Salyje.

13. 2008 m. rugséjo 2 d. Caves Krier pateiké ADEM prasyma suteikti subsidija uz M. Krier jdarbinima.
2008 m. rugséjo 4 d. sprendimu ADEM direktorius atmeté §j prasyma motyvuodamas tuo, kad M. Krier
nebuvo registruota ADEM kaip darbo ieskantis asmuo, kaip reikalaujama pagal nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata. 2010 m. sausio 11 d. Caves Krier pateiké ieskinj tribunal administratif
(Pirmosios instancijos administracinis teismas) dél minéto sprendimo panaikinimo.

14. 2010 m. liepos 14 d. sprendimu Tribunal administratif atmeté Caves Krier ieskinj. Jis konstatavo,
kad bedarbio, kuris gyvena Liuksemburge, todél gali registruotis kaip bedarbis ADEM, padétis néra
panasi j bedarbio, kuris negyvena Liuksemburge, todél negali registruotis ADEM, o turi registruotis
savo gyvenamosios vietos valstybés jdarbinimo jstaigoje, padét;.

15. 2010 m. rugpjacio 12 d. Caves Krier apskundé §j sprendima Cour administrative (Administracinis
teismas).

16. Pastarojo teismo manymu, kyla ES teisés klausimas, susijes su jdarbinimo subsidijos teikimo
salygomis pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, visy pirma susijusia su registravimo salyga ™.
Sis teismas nurodo, jog ,negincytina, kad tik Liuksemburgo teritorijoje gyvenantys asmenys gali
registruotis ADEM, o joje negyvenantys bedarbiai to padaryti negali, todél jdarbinimo subsidija
faktiskai suteikiama tik darbdaviams, kurie jdarbina Liuksemburgo teritorijoje gyvenancius bedarbius®.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo: kadangi jo nagrinéjamoje byloje
valstybei neatstovaujama, ji neturéjo galimybés jrodyti, kad toks apribojimas, susijes su gyvenamaja
vieta, grindziamas objektyviais bendrojo intereso pagrindais, nesusijusiais su atitinkamy asmeny
pilietybe, ir yra proporcingas nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata teisétai siekiamam tikslui.
Nacionalinis teismas mano, kad negali pateisinti §iy nuostaty savo iniciatyva. Todél jis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar ES teise, ypa¢ [SESV] 21 ir 45 straipsnius, atitinka Liuksemburgo Code du Travail
L. 541-21 straipsnio pirma pastraipa tiek, kiek joje jtvirtinama teisé privataus sektoriaus darbdaviams
kompensuoti socialinio draudimo jmokas (darbdavio dalj ir apdraustojo asmens dalj) uz idarbintus
vyresnius nei 45 mety amziaus bedarbius, nesvarbu, ar jiems buvo mokamos bedarbio iSmokos, su
salyga, kad sie bedarbiai bent viena ménesj buvo registruoti [ADEM] teritorinéje darbo birzoje kaip
darbo ieskantys asmenys, nors tokia priemoné netaikoma darbdaviams, kurie jdarbina bedarbius,
isiregistravusius kaip darbo ieskantys asmenys atitinkamose uzsienio tarnybose?“

18. Rasytines pastabas pateiké Caves Krier, Liuksemburgo, Cekijos Respublikos, Austrijos ir Lenkijos
vyriausybés, taip pat Komisija.

19. Caves Krier, Liuksemburgo, Cekijos Respublikos ir Komisijos atstovai zodines pastabas pateiké per
2012 m. birzelio 21 d. jvykusj poséd;.

13 — Prie$ pateikdamas §j prasyma priimti prejudicinj sprendima Cour administrative kreipési | Cour constitutionelle (Konstitucinis Teismas),
kuris priémeé prejudicinj sprendima dél nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos atitikties Liuksemburgo Konstitucijos 10a straipsnio
1 daliai.
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Vertinimas

Pirminés pastabos

20. Austrija teigia, kad nacionalinio teismo klausimas yra nepriimtinas dél toliau nurodyty priezasciy.
Pirma, nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra neaiski, nes joje nenurodyta, ar
nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtinta gyvenamosios vietos salyga, ar reikalavimas
registruotis. Todél Austrija nurodo, kad nacionalinis teismas neapibrézé su pateiktu klausimu susijusiy
faktiniy aplinkybiy ir teisés nuostaty taip, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti tinkama atsakyma'*.
Antra, nacionalinis teismas remiasi tuo, kad reikalavimas registruotis netaikomas darbuotojams, kurie
yra atleisti pagal atleidimo i§ darbo plana'. Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nacionalinis teismas nenurodo atitinkamuy nacionalinés teisés nuostaty. Trecia, Austrija
teigia (ir $iuo klausimu ja palaiko Cekijos Respublika), kad nacionalinio teismo pateiktas klausimas yra
hipotetinis, nes nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata faktiskai netrukdé M. Krier pasinaudoti teise
laisvai judéti ir jsidarbinti Liuksemburge.

21. Mano nuomone, $is klausimas yra priimtinas.

22. Pirma, man atrodo, kad nacionalinis teismas pakankamai aiskiai apibrézé esmines nacionalinés
teisés nuostatas ir ginco kilme nacionaliniu lygmeniu, kad Teisingumo Teismas galéty nustatyti
klausimus, kuriuos reikia i$siaiskinti, ir iSnagrinéti prejudicinj klausima. Be to, pateikdamos pastabas
Salys sugebéjo iSnagrinéti kylanc¢ius klausimus ir iSdéstyti savo pozicija. Todél, mano nuomone,
Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél iskelto klausimo.

23. Antra, néra nurodoma, kad M. Krier yra darbuotoja, atleista pagal socialinj plang, todél jai
netaikomas reikalavimas registruotis, kaip nurodyta Darbo kodekso L. 541-1 straipsnio 3 dalyje. Dél
Sios priezasties nagrinéti, ar tokia nuostata draudziama pagal SESV 21 arba 45 straipsnj, nebitina.

24. Trecia, kalbant apie teiginj, kad nacionalinio teismo pateiktas klausimas yra hipotetinis, biutina
iSnagrinéti toliau nurodytus klausimus.

25. Negincijama, kad M. Krier yra pasienio darbuotoja ir kad ji turi teise naudotis teisémis laisvai judéti
pagal SESV 45 straipsnj. Ji pasinaudojo $iomis teisémis, kai nusprendé gyventi ne Liuksemburge, savo
kilmés valstybéje, nors dirba $ioje valstybéje.

26. Pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinés nuostatos, trukdancios valstybés narés pilietybe
turin¢iam darbuotojui arba atgrasancios ji iSvykti i$ savo kilmés Salies jgyvendinant teise laisvai judéti,
yra $ios laisvés kliatys, net jeigu jos taikomos neatsizvelgiant j atitinkamo darbuotojo pilietybe *°.

27. Todél nagrinéjant nacionalinio teismo klausima batina iSsiaiskinti, ar M. Krier yra nepalankioje
padétyje, nes gyvena Vokietijoje, todél negali registruotis ADEM. Dél M. Krier padéties jos darbdave
Caves Krier negali gauti subsidijos uz jos jdarbinima.

28. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad darbuotojy teisé jsidarbinti ir dirbti tik tuomet gali bati
visiskai veiksminga, jeigu darbdavys turi atitinkama teise juos jdarbinti pagal laisva darbuotojy
judéjima reglamentuojancias nuostatas .

14 — Austrija remiasi 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse (C-237/04, Rink. p. I-2843) 17-19 punktais.

15 — Zr. $ios isvados 10 punkta.

16 — 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympigue Lyonnais (C-325/08, Rink. p. I-2177) 33 ir 34 punktai bei juose nurodyta teismy praktika.
17 — 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Innovative Technology Center, C-208/05, Rink. p. I-181, 23 punktas.
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29. Atsizvelgdama | tai, nemanau, kad nacionalinio teismo klausimas yra hipotetinis. Reikia iSnagrinéti
klausima, ar Caves Krier, kaip M. Krier darbdavé, yra nepalankioje padétyje, nes kai ji jdarbino
M. Kirier, jai buvo atsisakyta mokéti subsidija uz vyresnio amziaus darbuotojy jdarbinima. Tai néra
hipotetinis klausimas — dél jo nacionaliniu lygmeniu kilo tikras gincas, kuris turi bati iSsprestas. Be to,
nagrinéjamas klausimas susijes su M. Krier, kaip pasienio darbuotojos, teisémis gyventi vienoje
valstybéje naréje, o dirbti — kitoje. Reikia i$siaiSkinti, ar nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
sudaromos klittys naudotis tokiomis teisémis, todél tokie asmenys, kaip antai M. Krier, patenka j
nepalankia padeétj'.

30. Vis délto galiausiai manau, kad butina pasialyti priimti sprendimag tik dél SESV 45 straipsnio
aiskinimo. SESV 21 straipsnyje numatyta kiekvieno Europos Sgjungos piliecio teisé laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. SESV 45 straipsnyje jtvirtinta specialioji su $ia teise susijusi
nuostata dél laisvo darbuotojy judéjimo. Kadangi pagrindiné byla patenka j pastarosios nuostatos
taikymo sritj, manau, kad nebutina atskirai spresti SESV 21 straipsnio ai$kinimo klausimo .

Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo buvimas

Nagrinéjamo apribojimo pobudis

31. Pateiktame klausime nacionalinis teismas nurodo, jog jdarbinimo subsidija teikiama su salyga, kad
jdarbinti bedarbiai buty registruoti ADEM teritorinéje darbo birzoje kaip darbo ieskantys asmenys.
Toliau jis paaiskina, jog ,negincytina, kad tik Liuksemburgo teritorijoje gyvenantys asmenys gali
registruotis ADEM, o joje negyvenantys bedarbiai to padaryti negali, todél jdarbinimo subsidija
faktiskai suteikiama tik darbdaviams, kurie jdarbina Liuksemburgo teritorijoje gyvenancius bedarbius®.

32. Liuksemburgas ginc¢ija nacionalinio teismo iSdéstyta nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
aiskinima. Jis teigia, kad ADEM gali registruotis ne vien Liuksemburge gyvenantys darbuotojai. Be to,
Liuksemburgas nurodo, kad visi ES pilie¢iai turi teise registruotis ADEM. Jo teigimu, registracijai
netaikomas joks pilietybés reikalavimas. Taigi, bedarbé, kaip antai M. Krier, kuri gyvena Vokietijoje,
ten yra registruota kaip bedarbé, todél bedarbio pasalpas gauna Vokietijoje, taip pat galéty registruotis
ADEM Liuksemburge, kad galéty jsidarbinti toje valstybéje. Liuksemburgas nurodo, kad todél néra
jokiy apribojimy pagal SESV 45 straipsnj.

33. Caves Krier ir Komisija pritaria nacionalinio teismo pateiktam ai$kinimui ir mano, kad nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata jtvirtintas gyvenamosios vietos reikalavimas asmenims, norintiems
registruotis ADEM.

34. Nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje néra nurodyta, ar toks gyvenamosios vietos
reikalavimas yra. Tacdiau pazymeétina, kad trijy lygiy teismai Liuksemburge® aiskino $ia nuostata
remdamiesi tuo, kad tokia gyvenamosios vietos salyga i$ tiesy yra taikoma.

18 — Zr. 37-39 punktus.

19 — 17 iSnasoje minéto Sprendimo Innovative Technology Center 63—65 punktai ir juose nurodyta teismy praktika.

20 — Tribunal administratif, Cour constitutionelle, nagrinédamas jam pateikta prejudicinj klausima (zr. 13 i$na$a), ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas (Cour administrative). Dar pridurciau, kad toks jspudis susidaro beveik dél visos ADEM tinklavietéje viesai
skelbiamos informacijos (zr. www.adem.public.lu/demandeur/placement/index.html).
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35. Kalbant apie nacionalinés teisés nuostaty ai$kinima, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo jas
nagrinéti remdamasis nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodytu vertinimu. Pagal
nusistovéjusia teismuy praktika valstybés narés vidaus teisés aiSkinimas nepriklauso Teisingumo Teismo
kompetencijai*’. Per prejudiciniy sprendimy priémimo procediara Teisingumo Teismo ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo funkcijos yra aiskiai atskirtos, ir tik pastarasis privalo
aiskinti nacionalineés teisés nuostatas®.

36. Todél manau, kad visi vertinimai, ar SESV 45 straipsniu draudziamas iSankstinés registracijos
reikalavimas, keliamas darbo ieskantiems asmenims, jeigu tokia registracija yra jdarbinimo subsidijos
teikimo potencialiam darbdaviui salyga, turi bati grindziami nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
aiskinimu, kurj yra nurodes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas, pagal
kurj jis apima gyvenamosios vietos reikalavima.

Gyvenamosios vietos reikalavimas

37. Kadangi, kalbant apie nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, gyvenimas Liuksemburge yra
registracijos ADEM salyga, o registracija ADEM yra jdarbinimo subsidijos teikimo salyga, labiau
tikétina, kad darbdavys i§ Liuksemburgo, norintis jdarbinti 45 mety sulaukusj bedarbj, jdarbins
Liuksemburge gyvenantj darbuotoja, uz kurj pagalba paprastai teikiama®, o ne pasienio darbuotoja, uz
kurij ji neteikiama.

38. Taigi, tikétina, kad 45 mety sulaukusiems bedarbiams, gyvenantiems ne Liuksemburge, jsidarbinti
Sioje valstybéje yra sunkiau. Todél tokia sglyga gali atgrasyti tokius asmenis vykti gyventi | kaimynine

valstybe.

39. Todél manau, kad gyvenamosios vietos reikalavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
yra darbuotojy judéjimo Europos Sgjungoje laisvés, garantuojamos SESV 45 straipsniu, apribojimas.

40. Nacionalinis teismas aiskina, kad jis praso nurodyti, ar vis délto gyvenamosios vietos reikalavimas
galéty bati pateisinamas. Jis pazymi, kad Liuksemburgo vyriausybé, kuri néra pagrindinés bylos salis,
neturéjo galimybés nurodyti, ar tokia kliaitis pateisinama atsizvelgiant | SESV 45 straipsnj, ir kad jis
pats negali iSdéstyti pateisinimo pagrindy savo iniciatyva.

41. Pagal nusistovéjusia teismy praktika laisvo darbuotojy judéjimo kliatis neleistina, nebent ja
siekiama Sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir ji grindziama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Taciau net ir tokiu atveju reikia, kad Sios priemonés taikymas buty tinkamas nagrinéjamam tikslui
igyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jam pasiekti*.

42. Taigi, jeigu valstybés narés valdzios institucijos priima nuostaty, kuria nukrypstama nuo
pagrindinés laisveés, tokia valstybé naré turi jrodyti, kad ta nuostata yra tinkama nagrinéjamam tikslui
pasiekti ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti. Todél pateisinamosios priezastys, kuriomis remiasi
valstybé naré, turi bati papildytos Sios valstybés priimtos priemonés tinkamumo ir proporcingumo
ivertinimu bei konkrediais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus”.

21 — 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Naftiliaki Etaireia Thasou AE (sujungtos bylos C-128/10 ir C-129/10, Rink. p. I-1885) 40 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika.

22 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Corporacién Dermoestética SA (C-500/06, Rink. p. I-5785) 21 punktas.

23 — Pagal Darbo kodekso L.622-6 straipsnio 1 dalj, kuri taikoma visiems Liuksemburge gyvenantiems asmenims, darbo ie$kantys bedarbiai
privalo registruotis ADEM kaip darbo ieskantys asmenys (Zr. $ios i$vados 11 punkty).

24 — 16 isnasoje minéto Sprendimo Olympique Lyonnais 38 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

25 — 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir Chaverot (C-73/08, Rink. p. I-2735) 71 punktas. Taip pat Zr. 2012 m. birZelio 14 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus (C-542/09) 81 punkta.
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43. Per prejudicinio sprendimo priémimo procedara (kitaip nei nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj) nustatyti, ar nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra
pateisinama, turi nacionalinis teismas, o ne Teisingumo Teismas®. Teisingumo Teismo funkcija yra
pateikti nacionaliniam teismui iSaiskinimg. Taciau tai padaryti itin sunku, jeigu faktinés aplinkybés ir
teisés nuostatos tam tikrais poziariais apibudintos neis$samiai (nors ir ne tiek, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima buty nepriimtinas®), todeél Teisingumo Teismas negali | iSkeltus klausimus
atsakyti taip tiksliai, kaip noréty. Taigi, Teisingumo Teismui gali tekti tam tikrus klausimus palikti
nei$sprestus **.

44. Pries posédj Teisingumo Teismas pasitlé Liuksemburgui aptarti pateisinimo klausima, kuris
nebuvo nagrinétas jo rasytinése pastabose. Nepaisydamas papildomo specialaus prasymo (per posédj)
padéti spresti pateisinimo klausimg, Liuksemburgas atsisaké pateikti su juo susijusiy argumentuy.

45. Kadangi néra informacijos dél to, ar gyvenamosios vietos salyga, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje,
siekiama teiséto tikslo, manau, kad Teisingumo Teismas negali i$ai$kinti, ar ji proporcinga atsizvelgiant
i tokio tikslo siekima. Vis délto, kai nacionalinis teismas nagrinés ta klausima, jam gali bati naudingos
toliau iSdéstytos pastabos.

46. Jeigu gyvenamosios vietos salyga yra absoliuti registracijos salyga, ja neiSvengiamai atimama
galimybé M. Krier padétyje esanciam asmeniui registruotis kompetentingose institucijose. Todél
darbdavys, kuris jdarbina tokj asmenj, automatiskai neturi teisés gauti jdarbinimo subsidijos. Taigi,
gyvenamosios vietos salygos, kaip antai nurodytos nacionalinio teismo, poveikis yra toks platus, kad
vargu ar ji gali bati proporcinga, net jeigu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos galéty
jrodyti, kad ja siekiama teiséto tikslo™.

47. Todél manyciau, kad tokia gyvenamosios vietos salyga yra draudziama pagal SESV 45 straipsnj, nes
remiantis ja nustatoma, ar busimas 45 mety sulaukusio bedarbio, kuriam taikoma tokia salyga,
darbdavys gaus jdarbinimo subsidija, ar ne.

Registracijos reikalavimas

48. Kadangi nacionalinis teismas nurodo, kad jis praso i$aiskinti, ar registracijai taikoma gyvenamosios
vietos salyga draudziama pagal SESV 45 straipsnj, nebatina vertinti, ar paprastas registracijos
reikalavimas pats savaime yra Kkliatis. Taciau kadangi Liuksemburgas atkakliai tvirtina, jog
nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje néra jtvirtintos gyvenamosios vietos salygos, ir
atsizvelgiant | tai, kad pastabas pateikusios valstybés narés yra iSnagrinéjusios §ia nuostata taip, tarsi ji
buty paprasta registracijos salyga, §j pozitrj iSnagrinésiu subsidiariai.

49. Reglamentas Nr. 1408/71 néra tiesiogiai susijes su S$iuo klausimu. [darbinimo subsidija néra
socialinio draudimo i$moka, reglamentuojama Siuo teisés aktu. Be to, M. Krier prasymas skirti
bedarbio i$moka néra pagrindinés bylos objektas. Vis délto Austrija teigia, kad Reglamentu
Nr. 1408/71 galima remtis kaip atskaitos tasku vertinant socialine lengvatg, t. y. idarbinimo subsidija
Sioje byloje®. Lenkija teigia: kadangi M. Krier yra pasienio darbuotoja, i§ Teisingumo Teismo
praktikos, susijusios su Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsniu, visy pirma i§ Sprendimo Miethe *,
galima daryti iSvada, kad ji turi teise pasirinkti, ar dél bedarbio iSmoky registruotis Vokietijoje,
gyvenamosios vietos valstybéje, ar Liuksemburge, paskiausios darbo vietos valstybéje. Atsizvelgiant i

26 — 25 i$na$oje minéto Sprendimo Bressol ir Chaverot 74 punktas.

27 — Zr. 22 punkta.

28 — 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Jdmstdlldhetsombudsmannen (C-236/98, Rink. p. 1-2189) 34 punktas.
29 — Zr. pavyzdziui, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop (C-224/98, Rink. p. I-6191) 39 punkta.

30 — Tiek Austrija, tiek Komisija rasytinése pastabose remiasi Reglamento Nr. 883/2004 nuostatomis. Taciau kadangi faktiniy bylos aplinkybiy
metu $is teisés aktas negaliojo (zr. 4 i$nasa), Sioje iSvadoje rémiausi Reglamentu Nr. 1408/71.

31 — Minétas 8 i$nasoje.
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tai, kad ji pasirinko registruotis gyvenamosios vietos valstybéje, o ne Liuksemburge, nagrinéjamoje
nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtintos registracijos salygos ji nejvykdé savo asmeniniu pasirinkimu, o
ne dél pacios nuostatos. Komisija teigia, kad pagal Reglamenta Nr. 1408/71 M. Krier turi teise
registruotis tiek Vokietijoje, tiek Liuksemburge, taciau ji negali to padaryti dél nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos salygu.

50. Apskritai registracija ADEM, be kita ko, reiskia, kad atitinkamas asmuo iesko darbo, yra pasirenges
priimti darbo pasialymus ir turi teise pasinaudoti ADEM teikiamomis jdarbinimo paslaugomis. Jeigu
asmuo atitinka tam tikrus reikalavimus, jsiregistraves jis gali gauti ir ADEM mokamas bedarbio
iSmokas. Taciau asmenys gali registruotis, nepaisydami to, ar ADEM jiems taip pat moka bedarbio
iSmokas.

51. Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalyje nurodyti nacionalinés teisés aktai taikomi
darbuotojo pragymui skirti bedarbio i$mokas®. Taciau joje néra numatyta salygy, kuriomis sukuriama
teisé arba pareiga susisieti su kuria nors socialinés apsaugos sistema®. Apskritai, kalbant apie bedarbio
iSmokas, kompetentinga valstybé yra valstybé, kurioje bedarbis dirbo paskiausiai®. I§ esmeés uz tokiy
iSmoky mokéjima ir papildomos nepiniginés naudos, kaip antai pagalbos ieskant naujo darbo, teikima
atsako tokia valstybé naré.

52. TacCiau 71 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta $io principo iSimtis, susijusi su pasienio
darbuotojais. I 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio aiskiai matyti, kad pasienio darbuotojas,
kuris visi$kai neturi darbo, neturi teisés gauti bedarbio iSmoky valstybéje, kurioje dirbo paskiausiai, net
jeigu joje mokeéjo imokas, taciau jis turi teise pradyti skirti iSmokas valstybéje naréje, kurioje gyvena™.

53. Sprendime Miethe Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad asmuo, kuriam taikomas
71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis, iSimtiniais atvejais taip pat gali bati laikomas darbuotoju,
»i$skyrus pasienio darbuotoja®, jeigu jis yra itin susijes su valstybe, kurioje dirbo paskiausiai, todél
galéty patekti j 71 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj. Toks darbuotojas gali pasirinkti bedarbio
iSmokas gauti i§ valstybés narés, kurioje dirbo paskiausiai, o ne i$§ gyvenamosios vietos valstybés narés™.

54. Jeigu M. Krier padétis buvo reglamentuojama 71 straipsnio 1 dalies a punktu (atrodo, kad taip ir
buvo), ji neturéjo galimybés rinktis, kur registruotis gauti bedarbio i$mokas. Ji privaléjo registruotis
Vokietijoje, savo gyvenamosios vietos valstybéje. Kita vertus, jeigu remiantis Sprendime AMiethe
suformuota teismo praktika ji turéjo buti laikoma (iSimties tvarka) darbuotoja, ,i$skyrus pasienio
darbuotoja®, bet vis délto pasirinko registruotis Vokietijoje, ji negaléjo gauti bedarbio iSmoky tiek
Liuksemburge, tiek toje valstybéje”. Todél jeigu bedarbio i¥mokos jai buvo mokamos Vokietijoje, ji
taip pat turéjo buti pasirengusi priimti jos valstybés kompetentingy valdzios institucijy teikiamus darbo
pasialymus.

55. Taciau negalima daryti i$vados, kad Liuksemburgui draudziama suteikti teise¢ tokiems asmenims,
kaip antai M. Krier, registruotis ADEM, kad galéty jiems padéti rasti darba Sioje valstybéje. Pagal ES
teise bedarbiams pasienio darbuotojams taip pat nedraudziama registruotis ADEM siekiant to tikslo.
Tokiomis aplinkybémis tokius asmenis jdarbine darbdaviai turéty teise prasyti suteikti jdarbinimo
subsidija.

32 — Zr. 6 punkta.

33 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Huijbrechts 17 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

34 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Huijbrechts 21 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

35 — 8 i$nasoje minéto Sprendimo Miethe 9-11 punktai. Siuose punktuose aiskiai skiriami darbuotojai, i$skyrus pasienio darbuotojus, kurie turi
galimybe rinktis, kaip numatyta 71 straipsnio 1 dalies b punkte, pateikti informacija apie save arba valstybés narés, kur jie buvo jdarbinti
paskiausiai, arba gyvenamosios vietos valstybés narés jdarbinimo tarnybai, ir pasienio darbuotojai, kuriems taikomas 71 straipsnio 1 dalies
a punktas ir kurie tokio pasirinkimo neturi. Sprendimo Miethe aktualuma Reglamento Nr. 883/2004 poziuriu Teisingumo Teismas $iuo
metu nagrinéja byloje Jeltes (C-443/11).

36 — Sprendimo Miethe 17 ir 18 punktai.

37 — 11 i$nasoje minéto Sprendimo Van Gestel 23 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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56. Kaip teigia Liuksemburgo vyriausybé, tiesa, kad registracijos salyga asmenys néra tiesiogiai
diskriminuojami dél pilietybés.

57. Todél (nesant gyvenamosios vietos reikalavimo) pasienio darbuotojai, kaip antai M. Krier, i$ esmés
turéty teise registruotis ADEM.

58. Atsizvelgiant j tai, kad bedarbiai pasienio darbuotojai pagal Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnj
privalo registruotis gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kad gauty bedarbio iSmokas, kyla klausimas,
ar papildomas reikalavimas registruotis ir valstybés, kurioje jie dirbo paskiausiai, kompetentingose
valdzios institucijose yra apribojimas SESV 45 straipsnio atzvilgiu, nes tokiems asmenims nustatoma
papildoma prievolé, kuri netaikoma darbuotojams, gyvenantiems Liuksemburge, neturintiems
registruotis dviejose kompetentingose valdzios institucijose tam, kad potencialus darbdavys gauty
subsidija.

59. Manau, kad nors (tokiu atveju) pasienio darbuotojai i§ tiesy privaléty registruotis dviejose
valstybése narése, tokia padétis nereiksty jy judéjimo laisvés apribojimo.

60. Pirma, dél savo, kaip pasienio darbuotojy, padéties pobudzio tokie asmenys yra jprate tvarkyti
reikalus tiek savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, tiek valstybéje naréje, kurioje dirba. Antra,
registracija greiciausiai vykdoma uzpildant forma (galbat internetu), taip pat gali bati rengiamas
pokalbis. Todél vargu ar §i procedura gali buti tokia administraciniu pozitriu sudétinga ir (arba)
brangi, kad buty kliatis. Trecia, pats pasienio darbuotojas yra suinteresuotas ieskoti darbo valstybéje
naréje, kurioje jo galimybés susirasti nauja darba yra didziausios. Todél grei¢iausiai siekdami $io tikslo
tokie asmenys baty linke registruotis ir valstybéje naréje, kurioje dirbo paskiausiai.

61. Todél jeigu nebiity gyvenamosios vietos reikalavimo, nemanyciau, kad paprasciausias reikalavimas
registruotis ne tik gyvenamosios vietos valstybéje naréje, bet ir valstybéje naréje, kurioje asmuo dirbo
paskiausiai, yra tokia pasienio darbuotojui uzkraunama papildoma nasta, kad, kalbant apie jdarbinimo
subsidijos mokéjimg, ji tampa SESV 45 straipsnyje numatytos judéjimo laisvés kliatis.

62. Atsizvelgiant j $ig iSvada pateisinimo klausimo nagrinéti nebutina. Taciau siekdama nacionaliniam
teismui suteikti visa bating informacija trumpai i$nagrinésiu $iuo klausimu isdéstytus pareiskimus.

63. Caves Krier raSytinése pastabose teigia, kad jdarbinimo subsidijos tikslas — skatinti darbdavius
priimti | darba vyresnio amziaus ilgalaikius bedarbius ir suteikti jiems daugiau galimybiy grijzti i darbo
rinka® Tacdiau néra informacijos dél nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje numatytos
registracijos salygos tikslo.

64. Austrija, Cekijos Respublika, Liuksemburgas ir Lenkija teigia, kad registracijos salygos nustatymas
priklauso valstybiy nariy diskrecijai atlikti veiksmus, susijusius su jdarbinimo politika, nes $ia salyga
(reikalaujant minimalaus registracijos laikotarpio) uztikrinama, kad pagalbos gavéjas bity susietas su
atitinkamos valstybés darbo rinka.

65. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad valstybés narés turi pasirinkti priemones, kuriy pakakty
darbo srityje siekiamiems tikslams jgyvendinti. Jis pripazino, jog naudodamosi $iais jgaliojimais
valstybés narés naudojasi didele diskrecija. Be to, uzimtumo skatinimas yra teisétas socialinés politikos
tikslas *.

38 — Aptardama §j klausima Caves Krier remiasi Parlamento dokumentu Nr. 3798, p. 3, 1992-1993 m. sesija.
39 — 17 i$nasoje minéto Sprendimo Innovative Technology Center 39 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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66. Apskritai pagrista manyti, jog registruotis ADEM reikalaujama siekiant uztikrinti, kad ji turéty
duomenis, batinus norint parinkti darbo ieskantiems asmenims laisvas darbo vietas. Néra nurodoma,
kodél reikalaujama, kad asmens duomenys batuy jregistruoti ne trumpiau kaip viena ménesj.

67. Kalbant apie jdarbinimo subsidijos teikima, taip pat pazymeétina, kad registracijos salyga netaikoma
visiems bedarbiams. Taigi, jeigu darbuotojas atleidziamas pagal atleidimo i§ darbo plang, jis neprivalo
registruotis ADEM .

68. Todél i$ nagrinéjamos nuostatos neaisku, nei koks tiksliai galéty buti jos tikslas, nei kodél ji
suformuluota batent taip. Taigi, toliau analizuoti proporcingumo klausimo nejmanoma.

Registracijos kitoje valstybéje naréje pripaZinimas

69. Komisija teigia, kad pagal ES teise turi bati laikoma, jog kitoje valstybéje naréje atsiradusios faktinés
aplinkybés arba atsitike jvykiai atsirado arba jvyko valstybés narés, kurioje taikomi teisés aktai,
teritorijoje (ji tai apibudina kaip vienodo pozitrio principo i$raiska arba tasa)*'. Komisija teigia, kad i$
tos teismy praktikos matyti, jog Liuksemburgas turéty atsizvelgti i tai, kad M. Krier buvo jregistruota
kaip bedarbé Vokietijoje ir kad to turéty pakakti norint jvykdyti registracijos reikalavima ir jgyti teise
gauti jdarbinimo subsidija.

70. Nesu linkusi laikytis Komisijos iSdéstyto poziirio.

71. Registracijos salygas ir tikslus reglamentuoja kiekviena valstybé naré ir jie nebutinai yra vienodi.
Kadangi néra informacijos apie tai, ar kitos valstybés narés teikia jdarbinimo paslaugas, kurios yra
pakankamai panasios j teikiamas ADEM, ir valstybiy nariy registracijos reikalavimy bedarbio
iSmokoms gauti tarpusavio pripazinimo sistemos®, nesu tikra, kad bedarbiui papraséiausiai
jsiregistravus vienos valstybés narés nacionalinése valdzios institucijose turéty buti laikoma, kad jis yra
ivykdes salygas, gauti tokias iSmokas kitoje valstybéje naréje, todél jo naujas darbdavys toje valstybéje
turéty jgyti teise gauti jdarbinimo subsidija.

Isvada

72. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismas j Cour administrative pateikta klausima turéty
atsakyti taip:

Pagal SESV 45 straipsnj draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Code du travail
L.541-1 straipsnio pirma pastraipa, kuriose numatyta, jog bedarbiai privalo jvykdyti gyvenamosios
vietos reikalavima, kad galéty registruotis kompetentingose nacionalinése valdzios institucijose, o tokia
registracija yra jdarbinimo subsidijos teikimo darbdaviui, kuris jdarbina tam tikros kategorijos
bedarbius, salyga.

40 — Zr. $ios i$vados 10 punkta.

41 — Komisija remiasi 1969 m. spalio 15 d. Sprendimu Ugliola (15/69, Rink. p. 363), 1991 m. spalio 4 d. Sprendimu Paraschi (C-349/87,
Rink. p. I-4501) ir 1995 m. lapkricio 22 d. Sprendimu loannis Vougioukas (C-443/93, Rink. p. 1-4033).

42 — Reglamente Nr. 1408/71 néra jokiy nuostaty dél registracijos salygy tarpusavio pripazinimo. Pazymétina, kad Reglamente Nr. 883/2004
jtvirtinta nuostata dél valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy keitimosi informacija, taciau juo nekei¢iama padétis, susijusi su
registracijos reikalavimy tarpusavio pripazinimu.
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