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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 20 d.'

Byla C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
pries
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
dalyvaujant
Konstantinos Antonopoulos

(Elegktiko Sinedrio (Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — , Valstybés narés teismo“ savoka pagal SESV
267 straipsnj — Audito Ramuy sprendimas dél a priori leidimo valstybés islaidoms —
Socialiné politika — Terminuota darbo sutartis — Darbo ar jdarbinimo salygos — Veiklai profesinéje
sajungoje skirtos atostogos”

1. Elegktiko Sinedrio (Audito Ramai, Graikija) praso jy nagrinéjamoje byloje atsakyti j keturis
klausimus, susijusius su nacionaliniy taisykliy, pagal kurias vie$ojo sektoriaus darbuotojams, turintiems
teise i atostogas veiklai profesinése sgjungose, $ios atostogos gali buti mokamos arba nemokamos
atsizvelgiant j tai, kuriai kategorijai priskiriami darbo santykiai, visy pirma, ar jie dirba pagal
terminuoty, ar neterminuota darbo sutartj, suderinamumu su Europos Sajungos (toliau — ES) teise.

2. Savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Elegktiko Sinedrio taip pat praso
patvirtinti, kad Sioje byloje jie yra ,valstybés narés teismas“ pagal SESV 267 straipsnj, kaip ji yra
iSaiskines Teisingumo Teismas. Taigi, $is aspektas taip pat turi bati iSnagrinétas.

3. Todél savo i$vada suskirstysiu j dvi dalis: pirmoje bus nagrinéjama Elegktiko Sinedrio teisé prasyti
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, o antroje — prejudiciniai klausimai.

4. RaSytines pastabas pateiké K. Antonopoulos, kurio atostogy apmokéjimo klausimas nagrinéjamas
sioje byloje, Graikijos vyriausybé ir Komisija. 2012 m. birzelio 14 d. teismo posédyje buvo isklausytos
visos §ios Salys, ju paprasius daugiausia démesio savo paaiskinimuose skirti Elegktiko Sinedrio teisei
prasyti priimti prejudicinj sprendimag.

1 — Originalo kalba: angly.
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Dél Elegktiko Sinedrioteisés prasyti priimti prejudicinj sprendima
Teisinis pagrindas

ES teisé

5. Pagal SESV 267 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti
prejudicinj sprendima dél ES teisés igaiskinimo. Sio straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad
stokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima®.

Graikijos teisé

6. Netrukus po to, kai Graikija tapo nepriklausoma nuo Osmany imperijos, 1833 m. rugséjo 27 d.
dekretu buvo isteigti Elegktiko Sinedrio, Prancuzijos Audito Ramy (Cour des Comptes) pavyzdziu tiek
administracines, tiek teismines funkcijas apimanti jstaiga.

7. 18 dalies pakeistos 1975 m. Graikijos Konstitucijos trecios dalies I skirsnis yra skirtas valstybés
sarangai. Sio skirsnio 26 straipsnyje numatytas jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés
valdzios atskyrimas. V skirsnis (87—100A straipsniai) skirtas teismams.

8. 87 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad teisinguma vykdo teismai, kurie sudaryti i§ profesionaliy,
funkcinj ir asmeninj nepriklausomuma turinciy teiséjy, ir kad vykdydami savo pareigas teiséjai
vadovaujasi tik Konstitucija ir jstatymais.

9. Graikijos Konstitucijos 93 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»2. Visy teismy posédziai yra viesi, i$skyrus atvejus, kai teismas nusprendzia, kad vieSumas priestarauty
pripazintiems moralés standartams arba dél ypatingy priezasciy reikia apsaugoti bylos $aliy privaty ar

Seimos gyvenima.

3. Visi teismo sprendimai turi bati konkreciai ir i§samiai motyvuoti ir paskelbti viesame teismo
posédyje. <...>“

10. Konstitucijos 98 straipsnyje nurodyta:
»1. Elegktiko Sinedrio kompetencija visy pirma susijusi su:

a)  valstybés, taip pat vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios teisés subjekty, kuriy audita jiems
pavesta atlikti specialiuose jstatymuose, islaidy auditu;

b)  didelés ekonominés vertés sutarciy, kuriy $alis yra valstybé ar kitas S$iuo tikslu valstybei
prilyginamas teisés subjektas, tikrinimu jstatymuy nustatytais atvejais;

c¢)  apskaitos pareiginy, taip pat vietos valdzios instituciju ar kity juridiniy asmeny, kurie
audituojami pagal a punkta, finansiniy ataskaity auditu;

d)  patariamosios nuomonés pagal 73 straipsnio 2 dalj dél jstatymy projekty, susijusiy su pensijomis

ar teise j pensija suteikiancios tarnybos pripazinimu, ir kitais jstatymuose numatytais klausimais
teikimu;
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e)  prane$simo dél valstybés finansinés ataskaitos ir balanso parengimu ir teikimu Parlamentui pagal
79 straipsnio 7 dalj;

f) gincy dél pensijy skyrimo ir ¢ punkte numatyto finansiniy ataskaity audito sprendimu;

g)  byly dél valstybés civilinés ar karo tarnybos tarnautojy, taip pat vietos valdzios institucijy ar kity
vie$osios teisés subjekty tarnautojy atsakomybés uz bet kokia valstybei ar tokioms vietos valdzios
institucijoms arba kitiems vieSosios teisés subjektams tycia ar dél neatsargumo padaryta zala
nagrinéjimu.

2. Elegktiko Sinedrio jgaliojimus reglamentuoja ir ju jgyvendinimy tvarka nustato jstatymas.

Sio straipsnio 1 dalies a—d punktuose numatytais atvejais netaikomos 93 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatos.

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti Elegktiko Sinedrio sprendimai néra tikrinami Simvoulio tis Epikratias
[Valstybés Tarybos].“

11. Kodifikuotas Elegktiko Sinedrio statutas iSdéstytas Prezidento dekrete Nr. 774/1980 (toliau —
Prezidento dekretas).

12. Pagal Sio dekreto 3 straipsnj Elegktiko Sinedrio sudaro pirmininkas, pirmininko pavaduotojai ir
teiséjai, kurie yra dviejy kategorijy®.

13. 4 straipsnyje numatyta, kad Elegktiko Sinedrio vykdyti veikla padeda teismo jgaliojimus turintys
asmenys. Sios jstaigos interneto svetainéje® papildomai nurodyta, kad ,audito tarnybos, kurioms
vadovauja komisarai (t. y. teismo pareigiinai, turintys universiteto diploma ir didesne nei 15 mety
patirtj bei uzimantys padalinio vadovo pareigas), yra jsteigtos ministerijose, prefektirose ir didesnése
savivaldybése ir turi teise atlikti tiek a priori, tiek a posteriori audita. <...>“

14. 7 straipsnis reglamentuoja Elegktiko Sinedrio sudéciy, vykdanciy teismo funkcijas, sudaryma. Pagal
$io straipsnio 1 dalj jie gali posédziauti plenarinéje sesijoje, kolegijose ar ,klimakia“ (tai, atrodo, yra
sui generis sudétis, vykdanti ir teismines, ir administracines funkcijas). Pagal Sio straipsnio 3 dalj
kiekvienai kolegijai pirmininkauja pirmininko pavaduotojas (arba pirmininkas), posédziuose dalyvauja
keturi teiséjai — du pirmosios kategorijos (graiky k. —,symvouloi“) ir du antrosios kategorijos (graiky
k. — ,paredroi“); su pastaraisiais yra tik tariamasi ir jie nedalyvauja priimant galutinj sprendima.

15. Prezidento dekreto 17 straipsnis susijes su Elegktiko Sinedrio kompetencija tikrinti, ar leidimai
vieSosioms is$laidoms buvo tinkamai suteikti ir ar jos atitinka visas susijusiy teisés akty nuostatas
(17 straipsnio 1 dalis). Nepazeidziant nuostaty dél res judicata galios, atlikdami tokius patikrinimus jie
gali nagrinéti bet kurj su tuo netiesiogiai susijusj klausima (17 straipsnio 3 dalis), tac¢iau neturi teisés
kontroliuoti administraciniy veiksmy tinkamumo (17 straipsnio 5 dalis).

16. Prezidento dekreto 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad mokéjimo pavedimy, skirty apmokéti
ministerijy i$laidas, a priori audita atlieka Elegktiko Sinedrio antrosios kategorijos teiséjai ar komisarai,
einantys pareigas pagrindinéje atitinkamos ministerijos buveinéje.

2 — Per teismo posédj Graikijos vyriausybé patvirtino, kad Sie teiséjai yra profesionalts teiséjai, kaip tai suprantama pagal Konstitucijos
87 straipsnj.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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17. Pagal Prezidento dekreto 21 straipsnio 1 dalj kompetentingas antrosios kategorijos teiséjas ar
komisaras turi atsisakyti suteikti leidima bet kokioms islaidoms, kurios neatitinka 17 straipsnio
1 dalyje nustatyty salyguy. Jei dél islaidy j $j pareigiing kreipiamasi pakartotinai ir jis mano, kad islaidos
vis dar neatitinka $iy salygy, jis turi perduoti klausima kompetentingai Elegktiko Sinedrio kolegijai, kuri
turi priimti galutinj sprendima.

18. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teigiama, kad pagal Prezidento
dekreto Nr. 1225/1981 141 straipsnj (ir, nepaisant to, kad yra Konstitucijos 98 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa) toks sprendimas turi bati motyvuotas. Vis délto per teismo posédi buvo nurodyta, kad néra
vieSo proceso reikalavimo ir kad vykstant procesui néra pasikei¢iama pareiskimais ir atsiliepimais.

19. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima taip pat paaiSkinta, kad tokios Elegktiko
Sinedrio svarstomos bylos, kaip antai nagrinéjama byla, yra susijusios ne tik su komisary ir valdzios
jstaiga, kurios i$laidoms nebuvo suteiktas leidimas, t. y. su tais asmenimis, kuriems jy sprendimas yra
privalomas, bet taip pat su trecigja $alimi, kuri gauty naudos dél tokiy i$laidy. Sios $alies interesams
atstovauja susijusi valdzios jstaiga, taciau tuo atveju, jei atitinkama kolegija priimty nepalanky
sprendima, ji gali remdamasi tam tikrais pagrindais kreiptis j ta pacia kolegija prasydama atSaukti
sprendima. I$skyrus Sias ribotas aplinkybes, toks sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.

20. Vis délto per teismo posédj tiek K. Antonopoulos atstovas, tiek Graikijos vyriausybés atstovas
sutiko su tuo, kad trecioji $alis praktiskai néra Elegktiko Sinedrio proceso, kuris susijes tik su
skirtingomis komisaro ir valdzios jstaigos, siekiancios apmokéti iSlaidas, nuomonémis dél numatyty
islaidy ir vykdytos procediros teisétumo, Salis.

21. Elegktiko Sinedrio taip pat nurodo, — ir tam nepriestarauta per teismo posédj, — kad jy sprendimas
neturi res judicata galios, jei privatus asmuo kreipiasi j administracinius teismus reikalaudamas, kad
administraciné institucija sumokéty suma, kuria nebuvo leista mokeéti. Tokiais atvejais pagal
Istatymo Nr. 2145/1993 17 straipsnj reikalaujama, kad privatus asmuo pateikty atitinkama susijusios
kolegijos sprendima (ar pazyma, kad sprendimas, kuriuo atsisakyta suteikti leidima, nebuvo pateiktas
perziurai ar kad kolegijoje tebevyksta jo perziira) ir ginca nagrinéjantis teismas turi i tokj sprendima
atsizvelgti prie§ priimdamas savo sprendima.

Nagrinéjamos bylos procesas ,,Elegktiko Sinedrio“

22. Elegktiko Sinedrio nagrinéjama byla susijusi su Graikijos kultaros ir turizmo ministerijos (toliau —
ministerija) audito tarnybos i§duotu mokéjimo pavedimu sumokéti K. Antonopoulos suma, lygia darbo
uzmokesciui uz atostogas, kurias jis panaudojo veiklai profesinéje sajungoje. Negincytina, kad $i byla
nagrinéjama remiantis Graikijos Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies a punkte ir Prezidento dekreto
17 straipsnyje reglamentuojama kompetencija. Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Elegktiko Sinedrio teigia, kad pagal nacionaline teise tik Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies
f ir g punktuose reglamentuojama kompetencija gali buti laikoma grieztai teisminio pobudzio*.

23. Su $ia byla susijes mokéjimo pavedimas buvo pateiktas uz ministerija atsakingam Elegktiko Sinedrio
komisarui (toliau — komisaras) atlikti a priori audita. Komisaras atsisaké suteikti leidimg, nes
K. Antonopoulos buvo pagal terminuota sutartj nenuolatiniu etatu dirbantis vieSojo sektoriaus
darbuotojas, o pagal nacionaline teise Sios kategorijos darbuotojai neturi teisés naudotis mokamomis

atostogomis veiklai profesinéje sajungoje”’.

4 — Per teismo posédj Graikijos vyriausybé nurodé, kad neseniai Simvoulio tis Epikratias Sprendime Nr. 22/2009 patvirtino §j poziarj.
5 — Visa tai i$samiau iSdéstyta Sios iSvados dalyje, skirtoje prejudiciniams klausimams (zr. $ios i$vados 58 ir paskesnius punktus).
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24. Kadangi pavedimas buvo susijes su mokéjimu, dél kurio jis jau buvo atsisakes isduoti leidima,
komisaras pagal Prezidento dekreto 21 straipsnio 1 dalj perdavé §j klausima spresti Elegktiko Sinedrio
pirmajai kolegijai.

25. Si kolegija mano, kad butina i$aiskinti ES teise tam, kad galéty nuspresti, ar komisaro pozicija ir ja
pagrindzianti nacionaliné teisé atitinka ES taisykles dél vienodo, visy pirma pagal terminuota sutartj
dirbanciy darbuotojy ir pagal neterminuota sutartj dirbanc¢iy darbuotojy, vertinimo.

Vertinimas

26. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad atsakyty j tik su ES teise susijusj klausimg, ar
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visumg, t. y. ar institucija yra jsteigta
teisés akty pagrindu, ar ji yra nuolat veikianti, ar jos jurisdikcija privaloma, ar procesas $ioje
institucijoje pagristas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma. Be
to, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginc¢a ir turédami priimti
sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedira®.

27. Taigi j klausima, ar institucija gali kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, turi
buti atsakyta remiantis struktiriniais ir funkciniais kriterijais. Institucija yra ,teismas“, jei vykdo
teismines, o ne administracinio pobudzio funkcijas. Todél butina nustatyti, koks konkreciy jos
funkcijy, kurias ji vykdo tam tikromis teisinémis aplinkybémis, pobudis tuo metu, kai ji kreipiasi i
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo. Siuo atzvilgiu néra svarbu, kad atitinkama
institucija, budama kitos sudéties ar vykdydama kitas funkcijas, turi buti laikoma ,teismu“ pagal SESV
267 straipsnj. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Italijjos Audito Riamai (Corte dei
Conti) nevykdo teisminés funkcijos, kai jie atlieka valstybés jstaigy iSlaidy a posteriori kontrole, t. y.
vykdo administracine veiklg, kuria vertinami ir tikrinami administraciniy veiksmy rezultatai’.

28. Tai yra antras kartas, kai Elegktiko Sinedrio kreipési | Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendima. Pirmajj karta® jy teisé tai daryti nebuvo gin¢ijama. Su ta byla susijusioje
pagrindinéje byloje Elegktiko Sinedrio turéjo i$spresti teisinj ginca dél pensijos skyrimo asmeniui, kuris
siuo tikslu buvo laikomas valstybés tarnautoju. Taigi, ju kompetencija buvo grindziama Graikijos
Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies f punktu, susijusiu su gin¢y sprendimu, o nagrinéjamoje byloje ju
kompetencija grindziama Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies a punktu ir susijusi su valstybés islaidy
auditu. Atrodo, kad pagal nacionaline teis¢ pirmuoju atveju kompetencija laikoma grieztai teisminio
pobudzio, o antruoju atveju — ne”’.

29. Taigi, abejonés dél Elegktiko Sinedrio teisés prasyti priimti prejudicinj sprendima nagrinéjamoje
byloje gali kilti ne dél jy paciy pobudzio. Svarbiausia tai, kad jie neginc¢ijamai yra teisés akty pagrindu
jsteigta nuolat veikianti institucija, sudaryta i§ teiséjy, kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy,
kurios jurisdikcija (tokiose bylose kaip $i) yra privaloma ir kuri taiko teisés aktus, be kita ko, ir
(tokiose bylose kaip $i) ES teisés nuostatas. Sios abejonés veikiau susijusios su jy funkcijos, vykdytos

6 — Zr. naujausio 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Grillo Star (C-443/09) 20 ir 21 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

7 — Zr. 1999 m. lapkri¢io 26 d. nutartis ANAS (C-192/98, Rink. p. 1-8583, 22-25 punktai) ir RAI (C-440/98, Rink. p. 1-8597, 13-16 punktai).
Véliau 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime Cicala (C-482/10, Rink. p. I-14139) Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis néra kompetentingas
atsakyti j Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, pateiktus prejudicinius klausimus, bet dél to, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg nebuvo pateikta pakankamai informacijos, jog prejudiciniai klausimai susije su ES teisés nuostatomis,
kurias prasyta iSaiskinti; Teisingumo Teismas tiesiogiai nurodé, kad nenagrinés, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija,
atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, yra teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj (sprendimo 31 punktas).

8 — 1995 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Vougioukas (C-443/93, Rink. p. I-4033).

9 — Zr. $ios i$vados 22 punkta.
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pagrindinéje byloje, aspektais. Visy pirma svarbu i$nagrinéti, ar Elegktiko Sinedrio turi teismine tvarka
iSspresti ginca tarp nepriklausomy $aliy, ar persvarstyti juose dirbanc¢io asmens priimta sprendima
administracine tvarka, ir ar ju sprendimas turés tokia pacia galia ir poveikj kaip jprasto teismo
sprendimas.

30. Pries pradedant nagrinéti Siuos klausimus baty naudinga trumpai aptarti Teisingumo Teismo
praktikos $ioje srityje istorija. Teisingumo Teismo veiklos pradzioje klausimas dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos vertinimo kaip valstybés narés teismo nebuvo daznai
keliamas '’, bet mazdaug per pastaruosius tris deSimtmecius buvo priimta apie 50 sprendimy abejoniy
kelianciais atvejais'".

31. Naudingiausios yra vienuolika byly, kuriose Teisingumo Teismo nuomoné skyrési nuo generalinio
advokato nuomonés. Tarp ju yra beveik tiek pat byly, kuriose generalinis advokatas mané, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija neturéty buti laikoma valstybés narés
teismu, bet Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji turéty buti tokia laikoma ($esios bylos™), ir tokiy
byly, kuriose susiklosté priesinga situacija (penkios bylos"). Idomu pazymeti, kad pirmajai grupei
priskirtose bylose trys generaliniai advokatai, visi atstovaujantys roménuy civilinés teisés sistemai', i$
esmeés sitlé laikytis pozitrio, kad tik teismai stricto sensu turi teise pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, o antrajai grupei priskirtose bylose keturi generaliniai advokatai, atstovaujantys ne romény,
o daugiausia bendrosios teisés (common law) sistemai®, laikési platesnio pozitrio, kad, atsizvelgiant j
proceso ekonomijos ir vienodo ES teisés taikymo principus, Teisingumo Teismas i§ esmés turéty
atsakyti j institucijy, kurios turi teismui budingy pozymiy ir privalo taikyti teisés aktus spresdamos
tikra problema, pateiktus svarbius klausimus.

32. Buty galima manyti, kad atsisakydamas palaikyti abu $iuos poziirius Teisingumo Teismas pasirinko
apgalvota vidurio kelia tarp Vidurzemio formalizmo ir anglo—skandinavisko neformalaus pozitrio, nors
paprasciausiai taip pat gali buti, kaip generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer teigé byloje
De Coster ', kad $is poziuris apskritai buvo kazuistinis, o ne mokslinis. Mano manymu, $ioje byloje ar
esant kitai tinkamai progai nelabai tolimoje ateityje Teisingumo Teismas turéty nurodyti, ar,
atsizvelgiant j jo $iuo metu sukaupta gausia teismo praktika, jis laikosi kurio nors i§ savo generaliniy
advokaty minétose bylose pasitlyto pozitrio, ar vadovaujasi kokiu nors svarbiausiu principu, kuris
skiriasi nuo $iy pozitriy, ar paprasciausiai kiekvienas atvejis turi buti vertinamas i$ naujo, atsizvelgiant
i jam budingus pozymius.

10 — Atrodo, kad iki 1980 m. vienintelj karta tai buvo byloje Vaassen-Géobbels (1966 m. birzelio 30 d. sprendimas, 61/65, Rink. p. 261), nors $is
klausimas $iek tiek aptartas 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendime Politi (43/71, Rink. p. 1039) ir galéjo bati, be kita ko, paminétas kitose
bylose.

11 — Bendrai paémus, atvejy, kai institucijos, dél kurios statuso vyko gincas, prasymas dél prejudicinio sprendimo buvo priimtas, yra truputj
daugiau nei ty, kai buvo atmestas. Atrodo, kad mazdaug keturiais penktadaliais tokiy atvejy problemos sprendimas buvo palyginti aiskus:
arba Teisingumo Teismo sprendimas atitiko generalinio advokato sidlymus, arba klausimas buvo sprendziamas nepateikiant formalios
iSvados, o tai i$ esmés rodo, kad nebuvo kile sunkumy ar priestaravimy.

12 — 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult (C-54/96, Rink. p. I-4961); 1999 m. vasario 4 d. Sprendimas Kollensperger ir Atzwanger
(C-103/97, Rink. p. I-551); 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (sujungtos bylos C-110/98-C-147/98, Rink. p. 1-1577); 2000 m.
liepos 6 d. Sprendimas Abrahamsson ir Anderson (C-407/98; Rink. p. I-5539); 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimas De Coster (C-17/00, Rink.
p. 1-9445) ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Rink. p. 1-8817).

13 — 1995 m. spalio 19 d. Sprendimas Job Centre (C-111/94, Rink. p. 1-3361); 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Victoria Film (C-134/97, Rink.
p. 1-7023); 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait (C-53/03, Rink. p. I-4609); 2006 m. balandZio 27 d. Sprendimas Standesamt Stadt
Niebiill (C-96/04, Rink. p. I-3561) ir 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimas Miles ir kt. (C-196/09, Rink. p. I-5105).

14 — Generaliniai advokatai G. Tesauro (byloje Dorsch Consult), A. Saggio (bylose Kéllensperger ir Atzwanger, Gabalfrisa ir Abrahamsson ir
Anderson) ir D. Ruiz-Jarabo Colomer (bylose De Coster ir Osterreichischer Rundfunk).

15 — Generaliniai advokatai M. B. Elmer (byloje Job Centre), N. Fennelly (byloje Victoria Film) ir F.G. Jacobs (bylose Syfait ir Standesamt Stadt
Niebiill) ir a$ pati (byloje Miles ir kt., nors reikia pazyméti, kad $ioje byloje buvo nagrinéjama ne tiek tai, ar institucija apskritai yra teismas,
bet tai, ar ji yra valstybés narés teismas).

16 — Minéta 12 i$naSoje, 14 punktas.
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33. Sioje i$vadoje nenoréciau dar karta i$samiai déstyti Teisingumo Teismo praktikos raidos, nes tai jau
kelis kartus buvo padaryta jau iSsprestose bylose pateiktose i$vadose, visy pirma minétose 12 ir
13 i$nasose. Tik noréciau pabrézti tris aspektus, i kuriuos, mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty
atsizvelgti.

34. Pirmiausia, nors tai, ar institucija yra ,valstybés narés teismas®, — tik ES teisés (ir Teisingumo
Teismo sprendziamas) klausimas, sprendimas gali bati priimtas tik remiantis taisyklémis, kurios
reglamentuoja susijusia institucija ir konkrecias jos nagrinéjamas bylas. O tai yra nacionalinés teisés
klausimai.  Taigi, priimdamas sprendima Teisingumo Teismas turi remtis taisyklémis,
reglamentuojanciomis atitinkamos institucijos veikima, nors jis néra kompetentingas aiskinti Sias
taisykles. Net jeigu tikimybé Siuo atzvilgiu suklysti ar neteisingai suprasti yra maza, jos negalima
atmesti. Todél man atrodo, jog Teisingumo Teismas turéty siekti, kad, jeigu jis apskritai klysta, suklysty
taip, kad kilty mazesnis, o ne didesnis pavojus. Pateikti atsakyma institucijai, kurios teisé prasyti priimti
prejudicinj sprendima néra aiSkiai nustatyta, yra maziau pavojinga, o palikti nei§spresta ES teisés
klausima ir galimus taikymo nacionaliniu lygiu skirtumus bty pavojingiau.

35. Antra, minéjau penkias bylas, kuriose generalinis advokatas mané, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima buvo priimtinas, bet Teisingumo Teismas nusprendé kitaip. Trijose i§ §iy byly pateikti
klausimai, j kuriuos nebuvo atsakyta, buvo dar karta pateikti Teisingumo Teismui kitose, taciau
susijusiose bylose, ir j juos turéjo buti atsakyta. Visais $iais trimis atvejais reikéjo pateikti antraja
generalinio advokato i$vada (dviem atvejais tai buvo kitas generalinis advokatas), todél kiekvienu
atveju materialinés teisés klausimus generalinis advokatas nagrinéjo du kartus, o Teisingumo Teismas
atsakyma | juos pateiké prabégus apytikriai dvejiems ar trejiems metams nuo jo pirmojo sprendimo .
Tokios aplinkybés néra didziausios proceso ekonomijos pavyzdys.

36. Trecia, noriu priminti, ka generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer teigé savo iSvadoje,
pateiktoje byloje Osterreichischer Rundfunk '*: ,<..> yra pagrindas Siame dialoge leisti dalyvauti
neteisminéms institucijoms, <...> jeigu ju sprendimai negali bati véliau apskysti teismui, kuris pagal
nacionalinés teisés sistema yra galutiné instancija; $i salyga suteikia joms teise pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima siekiant pasalinti grésme, kad tam tikros [ES] teisés sritys nelikty uz Teisingumo
Teismo vieningo aiskinimo riby”.

37. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, ir jvertinusi Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje, tais
atvejais, kai taikant Teisingumo Teismo jtvirtintus kriterijus' vis dar lieka abejoniy, pirmenybe teikiu
liberaliam pozitriui.

38. Dél nagrinéjamos bylos noriu paminéti keturis aspektus, dél kuriy Teisingumo Teismas galéty
manyti, kad Elegktiko Sinedrio neturi teisés prasyti priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje. Pirma,
pagal nacionaline teise $§i byla néra laikoma grieztai teisminio pobudzio. Antra, Elegktiko Sinedrio
atliktas a priori valstybés islaidy auditas galéty bati prilygintas a posteriori kontrolei, kuria Teisingumo
Teismas nutartyse ANAS ir RAI * laiké administracine, o ne teismine veikla. Trecia, viena pagrindinés
bylos $aliy, komisaras, yra Elegktiko Sinedrio pareigiinas. Ketvirta, nors sprendimas, kurj turi priimti
atitinkama kolegija, yra galutinis a priori leidimo suteikimo aptariamoms islaidoms klausimu ir jokia

17 — 1§ esmés tokius pacius prejudicinius klausimus kaip byloje Job Centre (C-111/94) dar karta pateiké apeliacinj skunda dél teismo, kurio
prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pripazintas nepriimtinu, sprendimo nagrinéjes teismas byloje Job Centre (1997 m. gruodzio
11 d. sprendimas, C-55/96, Rink. p. I-7119); tokius pacius prejudicinius klausimus kaip byloje Syfait kitas teismas pateiké sujungtose bylose
Sot. Lélos kai Sia ir kt. (2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas, C-468/06-C 478/06, Rink. p. I-7139); ir i§ esmés toks pats prejudicinis klausimas
kaip byloje Standesamt Stadt Niebiill buvo pateiktas kitoje, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy kilusioje byloje Grunkin ir Paul (2008 m. spalio
14 d. sprendimas, C-353/06, Rink. p. [-7639). Dviem pastaraisiais atvejais pirmaja iSvada pateikes generalinis advokatas F.G. Jacobs paliko
Teisingumo Teisma ir jj vélesnése bylose pakeité kitas generalinis advokatas (atitinkamai generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer ir
as).

18 — Minéta 12 i$na$oje, 37 punktas.

19 — Zr. $ios i$vados 26 ir 27 punktus.

20 — Minétos 7 isnasoje.
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aukstesné instancija negali jo perziuréti, jis néra galutinis sprendziant K. Antonopoulos teise gauti
apmokéjimg; tuo atveju, jei baty priimtas nepalankus sprendimas, jis, atrodo, vis dar galéty ji gincyti
administraciniuose teismuose ir reikalauti, kad ministerija jam sumokéty; ir tokiu atveju, jei
reikalavimas buty patenkintas, turéty buti suteiktas leidimas islaidoms.

39. Manau, kad pirmasis aspektas visiSkai néra lemiamas. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima lemia institucijos ir proceso vertinimas
pagal ES, o ne nacionaline teise*".

40. Taip pat nemanyciau, kad Sioje byloje buty tinkama vadovautis Teisingumo Teismo nutartimis
ANAS ir RAI 1§ tikryju valstybés islaidy kontrolé, ar ji baty a priori, ar a posteriori, visada turi daug
tokiy paciy savybiy. Vis délto i§ Siose ankstesnése bylose priimty nutar¢iy matyti, kad Teisingumo
Teismas ypac¢ rémeési Italijos vyriausybés ir Komisijos tvirtinimais, kuriais buvo pabréziami Corte dei
Conti vykdomos a priori ir a posteriori kontrolés skirtumai. Be kita ko, jei pirmuoju atveju ji daugeliu
atzvilgiy buvo panasi i teismine funkcija, antruoju atveju tai buvo ne tik paskesnis jau jgyvendinty
priemoniy vertinimas, bet ir vykdomas remiantis kitais nei teisés akty laikymasis kriterijais®.
Nagrinéjamoje byloje Elegktiko Sinedrio uzdavinys yra nustatyti, ar leidimas suplanuotoms islaidoms
turi bati suteiktas tik pagal teisés aktus.

41. Dél treciojo aspekto nagrinéjama byla galéty bati prilyginta bylai Corbiau *, kurioje prejudicinj
klausima pateiké Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Directeur des Contributions Directes et des
Accises (Tiesioginiy mokesciy ir akcizo direktorius), administracine tvarka nagrinédamas mokesciy
mokétojo skunda dél $io asmens vadovaujamos direkcijos sprendimo. Nors Liuksemburgo vyriausybé
ir Komisija laikési nuomonés, kad direktorius turi pakankamai teisminio pobudzio vaidmenj,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis neturéjo treciojo asmens statuso direkcijos, kuri priémé byloje
ginCyta sprendima, atzvilgiu, nes direktorius turéjo akivaizdy funkcinj rysj su tarnybomis,
apskaiciavusiomis mokestj, dél kurio jam buvo pateiktas skundas. Panasiai ir Sprendime Syfait **
Teisingumo Teismas pabrézé sprendimus priimancios institucijos Epitropi Antagonismou
(Konkurencijos komisijos) funkcinj ry$j su savo sekretoriatu, t. y. tyrima atliekancia institucija, kurios
pasialymy pagrindu ji priima sprendimus.

42. Nagrinéjamoje byloje Graikijos vyriausybé rasytinése pastabose kelia klausima, ar Elegktiko Sinedrio
turi treCiojo asmens statusa komisaro atzvilgiu. Savo ruoztu Elegktiko Sinedrio prasyme priimti
prejudicinj sprendima pabrézia, kad atitinkamos kolegijos funkcijos yra visiskai atskirtos nuo komisaro
funkcijy, nes jo vaidmuo apsiriboja: 1) pradiniu vertinimu ir jo patvirtinimu; 2) ginc¢o perdavimu
kolegijai; ir 3) vien faktiniy aplinkybiy ir savo motyvy, dél kuriy buvo nepatvirtintos islaidos,
pateikimu. Tuomet kolegija, atsizvelgusi i visus pateiktus paaiskinimus, sprendzia, kaip tai apibudinta
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, trisalj ginca tarp komisaro, valstybés jstaigos,
kurios islaidos nebuvo patvirtintos, ir tariamo $iy 1ésy gavéjo.

43. I$ to, kas pasakyta per teismo posédj, atrodo, kad nors nebuvo ginc¢ijama tai, jog atitinkamos
kolegijos ir komisaro funkcijos yra atskirtos, vis dar abejojama, ar i$ tikryjy galima teigti, kad Sis
ginCas yra triSalis. Proceso poziariu atrodo, kad kolegijos prasoma iSspresti ginc¢a dél skirtingy
ministerijos ir komisaro poziiriy®”. Nors K. Antonopoulos negin¢ijamai yra suinteresuotas proceso
baigtimi, Siame procese jis yra tik ,ziarovas“. Todél Graikijos vyriausybé ir Komisija mano, kad

21 — Zr. $ios i$vados 26 punkta.
22 — Zr., be kita ko, 7 inaoje minétos Nutarties ANAS 16 ir paskesnius punktus.

23 — 1993 m. kovo 30 d. Sprendimo Corbiau (C-24/92, Rink. p. I-1277) 15-17 punktai; taip pat zr. 1993 m. vasario 16 d. generalinio advokato
M. Darmon i$vados $ioje byloje 3—55 punktus.

24 — Minétas 13 i$nasoje, 33 punktas.

25 — Taigi, jei procesas néra pagristas rungimosi principu, kiek tai susij¢ su K. Antonopoulos, atrodo, kad toks procesas vyksta ministro ir
susijusio komisaro atzvilgiu.
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kolegija atlieka vidaus ir administracinio pobudzio vaidmenj. Komisija prilygino jj Skatterdttsnimnden
(Mokesciy teisés komisija) vaidmeniui byloje Victoria Film *°, kai Teisingumo Teismas (priesingai, nei
sitilé generalinis advokatas) dél $ios institucijos nusprendé, kad pateikdama iSankstinge privaloma
nuomone ji vykdo administracines funkcijas.

44. Nors man suprantami samprotavimai, kuriais pagristas toks Graikijos vyriausybés ir Komisijos
pozitris, manau, kad situacija néra aiski ir kad reikéty tinkamai atsizvelgti ir j ta aplinkybe, jog
atitinkama Elegktiko Sinedrio kolegija yra funkciskai nepriklausoma tiek nuo ministerijos, tiek nuo
komisaro, o jos uzdavinys yra remiantis teisés aktais priimti privaloma sprendima dél jy ginco. Todél
jeigu ir liko kokiy nors abejoniy, sialyciau abejotinus klausimus i$spresti taip, kad buty leidziama
pateikti prasyma dél prejudicinio sprendimo, o ne atsisakyta ji priimti”.

45. Galiausiai dél ketvirtojo aspekto, t. y. ar i§ esmés sprendimas, kurj Elegktiko Sinedrio priims
pagrindinéje byloje, turés tokia pacia galia kaip ir jprasto teismo sprendimas, bty naudinga aptarti dvi
galimas iSeitis.

46. Jei buty priimtas sprendimas, kad apmokéjimas neleistinas, tai, atrodo, nesukliudyty
K. Antonopoulos ginti savo teises (ir galbut jas apginti) administraciniuose teismuose, kuriems $is
sprendimas nebuty privalomas®. Taigi atrodo, kad K. Antonopoulos teisei j darbo uzmokestj, kuria jis
gali turéti, nepalankus Elegktiko Sinedrio sprendimas neturi jokio privalomo poveikio. Tokiomis
aplinkybémis atrodyty pagrista manyti, kad tik administraciniai teismai, kuriy sprendimas yra galutinis
ir privalomas visoms $alims, turéty pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima. Taciau taip néra
priesingu atveju, t. y. komisaras negali kreiptis | administracinius teismus pra§ydamas uzdrausti islaidas,
jei kolegija priima prie$inga sprendima®. Jei kolegija nusprendzia, kad turi buti suteiktas leidimas
islaidoms, komisaras negali uzginc¢yti Sio sprendimo, o dél Sio ginco pobudzio nei ministerija, nei
K. Antonopoulos jo neapskusty. Tokiu atveju buty priimtas teisiniu poziariu galutinis ir privalomas
sprendimas ir nebebity galimybés kreiptis j jokia kita teismine institucija pateikiant apeliacinj skunda
ar pasinaudojant bet kuria kita proceduara, todél jei Elegktiko Sinedrio néra laikomas valstybés narés
teismu, nebuty galimybés pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima®.

47. Neatrodo, kad institucijos teisé kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, taigi ir jos, kaip valstybés narés teismo pagal SESV 267 straipsnj, statusas, galéty
priklausyti nuo to, ar sprendimas, kuriuo ji i§sprendzia nagrinéjama byla, bus teigiamas, ar neigiamas,
kai toks prejudicinis sprendimas jai yra butinas norint priimti savo sprendimg. Kadangi vienas i$
galimy Elegktiko Sinedrio sprendimy aiskiai turi tokia pacia galia kaip jprasto teismo sprendimas,
nemanau, kad jiems turéty buati draudziama kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima dél to, kad kitas galimas sprendimas neturéty tokios galios.

48. Dél visy siy aplinkybiy, ypa¢ iSdéstyty Sios iSvados 34-37 punktuose, manau, kad, atsizvelgiant j
nagrinéjamy byly pobudj, Sioje byloje Elegktiko Sinedrio turéty buti laikomas valstybés narés teismu,
turinciu teise prasyti Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

26 — Minéta 13 i$naSoje.

27 — Taip pat zr. $ios i$vados 37 punkta.

28 — I5 tiesy atrodo, kad jis galéty kreiptis j $iuos teismus nelaukdamas Elegktiko Sinedrio sprendimo — Zr. $ios i$vados 21 punkta.
29 — Zr. $ios i$vados 19 punkta.

30 — Zr. $ios i$vados 36 punkta.
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Dél prejudiciniy klausimy
Teisinis pagrindas

ES teisé

49. Pagrindiné byla susijusi su darbo santykiais, kurie baigési iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Tuo
metu EB 136 straipsnio pirmoje pastraipoje* buvo numatyta:

»Bendrija ir valstybés narés, atsizvelgdamos j pagrindines socialines teises, nustatytas 1961 m. spalio
18 d. Turine pasiradytoje Europos socialinéje chartijoje ir 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartijoje, mano, jog tikslinga didinti uzimtumg, skatinti kurti geresnes gyvenimo bei
darbo salygas, kad palaikant jy geréjima buaty galima siekti ju suderinimo, deramos socialinés
apsaugos, administracijos ir darbuotojy dialogo, zmogiskyjy istekliy plétotés siekiant nuolatinio didelio
uzimtumo ir kovojant su socialine atskirtimi.”

50. EB 137 straipsnyje*, be kita ko, buvo numatyta:

»1. Siekdama 136 straipsnyje keliamy tiksly, Bendrija remia ir papildo valstybiy nariy veikla Siose
srityse:

<>
b)  darbo salygy;
<>

5. Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbo uzmokesciui, teisei jungtis i asociacijas, teisei streikuoti
arba teisei imtis lokauty.”

51. EB 139 straipsnyje®, be kita ko buvo, numatyta:

»1. Administracijos ir darbuotoju pageidavimu jy dialogas Bendrijos lygmeniu gali baigtis sutartiniais
santykiais, jskaitant susitarimus.

2. Bendrijos lygmeniu sudaryti susitarimai yra jgyvendinami pagal administracijai ir darbuotojams bei
valstybéms naréms buadinga ir nusistovéjusia tvarka arba dél ty reikaly, kuriems taikomas
137 straipsnis, juos pasirasiusioms $alims bendrai paprasius remiantis Komisijos pasialymu priimtu
Tarybos sprendimu.

«

<...>

52. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 12 straipsnio 1 dalimi
garantuojama ,teisé laisvai rinktis j taikius susirinkimus, taip pat laisvé jungtis kartu su kitais j visuy
lygiy asociacijas, ypa¢ politinéje, profesinéje ir pilietinéje srityse, jskaitant teise steigti profesines
sgjungas ir stoti j jas ginti savo interesy”.

31 — Dabar, su nezymiais teksto pakeitimais, SESV 151 straipsnis.
32 — Dabar, su nezymiais teksto pakeitimais, SESV 153 straipsnis.
33 — Dabar, su nezymiais teksto pakeitimais, SESV 155 straipsnis.
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53. Chartijos 20 straipsnyje garantuojama lygybé prie$ jstatyma, 21 straipsnio 1 dalimi draudziama bet
kokia diskriminacija, ,ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés,
genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziary, priklausymo tautinei
mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos“, o $io straipsnio
2 dalimi draudziama diskriminacija dél asmens pilietybés.

54. Chartijos 28 straipsnyje numatyta:

»Darbuotojai ir darbdaviai arba atitinkamos jy organizacijos pagal Sajungos teise ir nacionalinius teisés
aktus bei praktika turi teise derétis ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius susitarimus, o interesy
konflikto atveju imtis kolektyviniy veiksmuy, jskaitant streikus, savo interesams apginti.”

55. 1999 m. kovo 18 d. trys Europos skirtingy pramonés $aky organizacijos® sudaré Bendrgji
susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas). Bendrasis susitarimas
yra pateiktas Direktyvos 1999/70 (toliau — direktyva)®, kuri buvo priimta pagal EB 139 straipsnio
2 dalj, priede. Direktyvos 2 straipsnyje valstybéms naréms i§ esmés nustatyta pareiga uztikrinti, kad
Bendrajam susitarimui jgyvendinti reikalingy priemoniy baty imtasi iki 2001 m. liepos 10 d. (arba
veliausiai iki 2002 m. liepos 1 d.).

56. Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalyje savoka ,panasus nuolatinis darbuotojas“ apibréziama kaip
»toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko
neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta pati ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai
atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar jgadzius®.

57. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Graikijos teisé

58. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Konstitucijos 103 straipsnyje,
reguliuojanciame valstybés tarnautoju ir kity vie$ojo sektoriaus darbuotojy statusa, isskiriamos trys
tokiy darbuotoju kategorijos, siejamos su ju darbo santykiy pobadziu. I$ esmés tai yra:

a)  valstybés tarnautojai, einantys nuolatines pareigas, kurias numato jstatymas; ju idarbinimo salygos
reguliuojamos specialiais teisés aktais;

b)  vieSojo sektoriaus darbuotojai, kuriy darbo santykiai reglamentuojami pagal privatine teise, pagal
terminuota arba neterminuota darbo sutartj dirbantys tam tikra jstatymuose numatyta darba
nuolatiniu etatu, taciau negalintys tapti nuolatiniais darbuotojais ir jy terminuota darbo sutartis
negali buti pakeista j neterminuoty; tam tikros ju jdarbinimo salygos reguliuojamos specialiais
teisés aktais;

34 — Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP).

35 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy
konfederaciju sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).
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¢)  viesojo sektoriaus darbuotojai, kuriy darbo santykiai reglamentuojami pagal privatine teise, pagal
terminuota darbo sutartj jdarbinami nenuolatiniu etatu nenumatytiems ir skubiems poreikiams
patenkinti, ir kuriy terminuota darbo sutartis negali buti pakeista | neterminuotg; tam tikros jy
jdarbinimo salygos reguliuojamos specialiais teisés aktais.

59. Istatyme Nr. 1264/1982 numatyta veiklai profesinése sgjungose skiriamy atostogy, kuriy trukmeé
laipsniskai didéja — tam tikrais atvejais iki 15 dieny per ménesj — atsizvelgiant j profesinés sajungos ir
jos nario joje uzimamuy pareigy svarbg, suteikimo sistema. Tokiy atostoguy laikas laikytinas darbo laiku
visais tikslais, iSskyrus teise gauti darbo uzmokestj, o profesiné sgjunga privalo mokéti atitinkamas
socialinio draudimo jmokas®. Siuo tikslu pagal minétajj jstatyma néra i$skiriamos skirtingos darbuotojy
kategorijos, siejamos su ju darbo santykiy pobudziu.

60. Véliau [statymu Nr. 1400/1983 buvo numatyta, kad valstybés tarnautojams ir vie$ojo sektoriaus
darbuotojams, pagal privatinés teisés reglamentuojama darbo sutartj dirbantiems nuolatiniu etatu (Sios
iSvados 58 punkte nurodytos a ir b kategorijos), uz tokias veiklai profesinése sgjungose suteiktas
atostogas turi bati mokamas darbo uzmokestis. Taciau pagrindinés bylos aplinkybiy laikotarpiu viesojo
sektoriaus darbuotojams, kurie pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj
jdarbinami nenuolatiniu etatu nenumatytiems ir skubiems poreikiams patenkinti (Sios i$vados
58 punkte nurodyta c kategorija), tokia teisé gauti darbo uzmokestj nebuvo suteikta.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

61. Nuo 2008 m. lapkri¢io mén. iki 2009 m. spalio mén. K. Antonopoulos buvo jdarbintas ministerijos
pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj (priklausé Sios iSvados 58 punkte
nurodytai c¢ kategorijai). Jis buvo profesinés sajungos narys ir per nurodyta laikotarpj jam buvo
suteiktos 34 dienos atostogy veiklai profesinéje sgjungoje. Ministerija sieké jam sumokéti atlyginima uz
$ias 34 dienas, taciau komisaras neleido jo mokéti, nes K. Antonopoulos darbo santykiy pobudis
nesuteikia jam teisés i tokj darbo uzmokescio apmokéjima.

62. Elegktiko Sinedrio pirmoji kolegija turi nuspresti, ar maziau palankus K. Antonopoulos padétyje
esanc¢iy darbuotojy vertinimas atitinka ES teisés reikalavimus. Ji praso priimti prejudicinj sprendima
siais klausimais:

»1.  Ar darbo uzmokes¢io mokéjimas arba nemokéjimas darbuotojui uz laikotarpj, kai jis nedirbo dél
veiklos profesinéje sajungoje, yra darbo salygos arba jdarbinimo salygos pagal ES teise, butent —
ar jstatymo nuostatos, pagal kurias numatyta, kad veiklai profesinése sajungose suteikiamos
nemokamos atostogos pagal terminuota sutartj nenuolatiniu etatu dirbantiems vie$ojo sektoriaus
darbuotojams, kurie uzima pareigas profesinéje sajungoje, yra ,darbo salygos“ pagal
EB 137 straipsnio 1 dalies b punkta ir ,jdarbinimo salygos“ pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 dalj, ar sis klausimas patenka j darbo uzmokescio ir teisés jungtis i asociacijas sritis, kurioms
netaikoma ES teisé?

2. Jei j pirmgji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal privatinés teisés reglamentuojama
neterminuota darbo sutartj nuolatiniu etatu valstybés tarnyboje dirbantis darbuotojas, kuris dirba
ta pati darba kaip ir pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj
nenuolatiniu etatu valstybés tarnyboje dirbantis darbuotojas, gali bati laikomas ,panasiu®
darbuotoju pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj, ar to, kad valstybeés
Konstitucijoje (103 straipsnis) ir atitinkamuose ja igyvendinanciuose jstatymuose tokiam
asmeniui nustatyta speciali jdarbinimo tvarka (kiek tai susije¢ su priémimu j darba ir specialiomis

36 — Ir darbo uzmokestj pagal kitas nuostatas.
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garantijomis pagal Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalj), pakanka, kad jis nebuaty laikomas
»panasiu®, todél neprilyginamas pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj
nenuolatiniu etatu dirban¢iam darbuotojui?

3. Jei i pirmesnius klausimus buty atsakyta teigiamai:

a) kadangi i$ nacionalinés teisés akty nuostaty matyti, kad pagal neterminuota sutartj
nuolatiniu etatu valstybés tarnyboje dirbantiems darbuotojams, kurie uzima pareigas antro
lygio profesinéje sajungoje, veiklai profesinése sajungose suteikiamos mokamos atostogos
(iki 9 dieny per ménesj), o tokias pacias pareigas profesinése sgjungose uzimantiems
darbuotojams, kurie toje pacioje valstybés tarnyboje pagal terminuota sutartj dirba
nenuolatiniu etatu, veiklai profesinése sajungose suteikiamos tokios pacios trukmeés, bet
nemokamos atostogos, ar toks diferencijavimas yra antrosios kategorijos darbuotojy maziau
palankus vertinimas atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj?

b) ar antrosios kategorijos darbuotojy ribota darbo santykiy trukmé ir tai, kad bendrai skiriasi
ju darbo tvarka (idarbinimas ir pareigy paaukstinimas, darbo santykiy pabaiga), gali buti
objektyvus tokio nevienodo vertinimo pagrindas?

4.  Ar toks profesinés sgjungos nariy, kurie pagal neterminuota sutartj dirba nuolatiniu etatu
valstybés tarnyboje, ir tokias pacias pareigas profesinéje sajungoje einanciy nariy, kurie pagal
terminuota sutartj dirba nenuolatiniu etatu toje pacioje valstybés tarnyboje, diferencijavimas yra
nediskriminavimo principo pazeidimas jgyvendinant su profesinémis sgjungomis susijusias teises,
kaip nustatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 12, 20, 21 ir 28 straipsniuose, ar toks
diferencijavimas gali buti pateisinamas dviejy kategoriju darbuotojy nevienodu darbo santykiy
pobudziu?“

Vertinimas

63. K. Antonopoulos, Graikijos vyriausybés ir Komisijos nuomonés dél atsakymy j pirmuosius tris
prejudicinius klausimus i§ esmés sutampa. Jie visi i§ tikryjuy mano, kad: 1) darbo uzmokescio
mokéjimas arba nemokéjimas uz veiklai profesinéje sgjungoje suteiktas atostogas yra ,darbo salygos”
arba ,jdarbinimo salygos“ pagal susijusias ES teisés nuostatas; 2) dvi nagrinéjamos darbuotojy
kategorijos yra ,panasios“ pagal Bendraji susitarimg; ir 3) skirtingas ju vertinimas yra ,maziau
palankus” antrosios kategorijos darbuotojy vertinimas, kuris néra objektyviai pateisinamas.

64. | ketvirtajj klausima sitlomi atsakymai Siek tiek skiriasi savo forma, bet ne esme. K. Antonopoulos
mano, kad skirtingas vertinimas taip pat yra nediskriminavimo principo pazeidimas jgyvendinant
Chartijoje numatytas su profesinémis sgjungomis susijusias teises, Graikijos vyriausybé tiesiog teigia,
kad Chartija patvirtina jos i$vada, jog tai yra nepagristas diskriminavimas, o Komisija — kad, nustacius
draudziamg diskriminacija remiantis Bendruoju susitarimu, nereikia $io klausimo nagrinéti
atsizvelgiant j Chartijg, tac¢iau bet kuriuo atveju atrodo, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
tiesiogiai nereglamentuoja su profesinémis organizacijomis susijusiy teisiy.

65. Sios pastabos, i§ esmés sutampancios su nuomone, kurios linkes laikytis ir Elegktiko Sinedrio,
atitinka nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, todél jas galima aptarti trumpai.

66. Primintina, kad Bendrasis susitarimas taikomas visiems pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems darbuotojams, nedarant skirtumo pagal tai, ar tai yra privatus, ar vie$as sektorius®.

37 — Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. 1-6057) 56 punkta.
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Dél pirmojo klausimo

67. Taisyklé, kad darbo uzmokestis yra arba néra mokamas uz laikotarpj, kai nedirbama dél veiklai
profesinéje sajungoje skirty atostogy, pagal jstatyma suteikiamy pareigas profesinéje sajungoje
einantiems darbuotojams, prima facie ir remiantis papras¢iausiu nuostaty aiSkinimu yra tokiy
darbuotojy jdarbinimo arba darbo salyga. Kyla klausimas, ar tokj aiskinima galéty paneigti Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalies ar EB 137 straipsnio 5 dalies (SESV 153 straipsnio 5 dalis), netiesiogiai
apribojancios teisinj pagrinda, kuriuo remiantis buvo priimta Bendrajj susitarima j ES teise perkeélusi
direktyva, nuostatos.

68. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje néra nieko, dél ko baty galima nukrypti nuo $io aiskinimo.

69. Kita vertus, kartu skaitomi EB 136, 137 ir 139 straipsniai nesuteiké teisés Bendrijai (ir kartu
skaitomi SESV 153, 155 ir 159 straipsniai nesuteikia teisés Sajungai) imtis veiksmy, be kita ko, darbo
uzmokescio ir teisés jungtis j asociacijas srityse.

70. Vis délto, kaip sutaria visos pastabas pateikusios Salys, $is apribojimas susijes tik su tiesioginiu $iy
klausimy reguliavimu. Jis nedraudzia priemoniy, kurios jiems turi netiesioginj poveikj. Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalimi nesiekiama kaip nors i§ esmés reguliuoti darbo uzmokescio ar teisés
jungtis i asociacijas. Ja téra reikalaujama, kad bet kokios darbo salygas reglamentuojancios valstybiy
nariy taisyklés buaty taikomos nediskriminuojant pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy. Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad EB 137 straipsnio 5 dalis, kuri turi bati
aiSkinama siaurai, netrukdo laikinai jdarbintam darbuotojui, remiantis Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 dalyje numatytu reikalavimu nediskriminuoti, reikalauti jdarbinimo salygy, taikomuy tik nuolatiniams
darbuotojams, net jeigu tai susije su darbo uzmokes¢iu®. Tokia pati i$vada pagal analogija darytina ir
tuo atveju, kai gincijamas skirtingas vertinimas susijes su teisés jungtis j asociacijas jgyvendinimu.

71. Todél pagrindinéje byloje Elegktiko Sinedrio nagrinéjamas vertinimas patenka j Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalyje numatyta sgvoka ,jdarbinimo salygos” ir jam netaikomos EB 137 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintos apribojimus nustatancios nuostatos.

Dél antrojo klausimo

72. Tokiomis aplinkybémis Elegktiko Sinedrio turi patikrinti, ar dviejy skirtingai vertinamy kategorijy
darbuotojai yra laikytini panasiais pagal Bendrajj susitarima. Tai yra fakto klausimas, dél kurio tik jie
patys gali nuspresti, taciau Teisingumo Teismas gali pateikti gaires, kaip teisingai reikéty aiskinti
Bendrgjj susitarima atsizvelgiant j tuos aspektus, dél kuriy, Elegktiko Sinedrio teigimu, abi kategorijos
galéty buati laikomos nepanasiomis: tai, kad vienos kategorijos darbuotojai dirba nuolatiniu etatu, o
kitos — ne, ir kad speciali jdarbinimo tvarka nustatyta pirmosios, bet ne antrosios kategorijos
darbuotojams.

73. I8 pacios Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalies formuluotés matyti, kad tokie aspektai néra
reik§mingi siekiant nustatyti, ar darbuotojai yra panasis, ar ne. Sioje nuostatoje pateiktas apibrézimas
apsiriboja jmoneés, kurioje dirba darbuotojai, tapatybés ir ju atliekamo darbo tapatumo ar panasumo,
tinkamai atsizvelgiant i ju kvalifikacija ar jgadzius, palyginimu. Taigi, kaip pazymi Komisija, tai yra
funkcinis poziaris, kuriam darbuotojo statuso klausimai neturi reiksmés.

38 — Zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso (C-307/05, Rink. p. I-7109) 33 ir paskesnius punktus.
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74. Todél jeigu Elegktiko Sinedrio mano, — kaip, atrodo, ir yra — kad K. Antonopoulos ministerijoje
dirbo ta patj ar panasy darbg kaip ir pagal privatinés teisés reglamentuojama neterminuota darbo
sutartj nuolatiniu etatu dirbantys darbuotojai, tinkamai atsizvelgiant j kiekvieno i§ jy kvalifikacija ar
jgadzius, jis turi padaryti iSvada, kad K. Antonopoulos atzvilgiu Sie darbuotojai buvo panasis
nuolatiniai darbuotojai pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Dél treciojo klausimo

75. Elegktiko Sinedrio i§ esmés klausia, ar, pirma, aptariamas skirtingas vertinimas yra maziau palankus
K. Antonopoulos padétyje esanciy darbuotojy vertinimas, ir, antra, ar ribotos trukmés darbo santykiy
(sukurty ribotos trukmés poreikiams tenkinti) ir neribotos trukmés santykiy skirtumai bei bendri
darbo tvarkos skirtumai gali buti objektyvus tokio skirtingo vertinimo pateisinimo pagrindas.

76. Dél pirmojo aspekto pasakytina, kad jei dviejy kategorijy darbuotojai turi teise naudotis veiklai
profesinéje sgjungoje skirtomis atostogomis, bet vienos kategorijos darbuotojai turi teise gauti darbo
uzmokestj uz $ias atostogas, o kitos — ne, tai negali bati jokiy abejoniy, jog antrosios kategorijos
darbuotojai vertinami maziau palankiai.

77. Kalbant apie antrajj aspekta, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad skirtingas vertinimas
negali bati objektyviai pateisinamas Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies tikslais remiantis tuo, kad
jis yra numatytas bendroje ir abstraké¢ioje normoje, pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje. Siuo
tikslu turi bati numatyti tikslas ir konkretas veiksniai, kurie apibuidina atitinkama darbo salyga,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais, kurie leisty
jsitikinti, ar $is skirtingas vertinimas atitinka tikras reikmes, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra
batinas jam jgyvendinti. Sie veiksniai, be kita ko, gali buti ypatingas atliekamy uzduociy pobudis ir
savybés arba teiséto socialinés politikos tikslo siekimas. Vien laikinas darbo pobudis Siais tikslais negali
buti objektyvi priezastis — jei taip buty, direktyvos ir Bendrojo susitarimo tikslai netekty prasmeés ir taip
testysi terminuotai dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija®. Tas pats turi galioti ir terminuotam
darbui, kuris yra kitas terminuotoms sutartims paprastai budingas ypatumas.

78. Kaip pazyméjo Graikijos vyriausybé ir Komisija, aplinkybé, kad darbuotojai jdarbinami
terminuotam laikotarpiui siekiant patenkinti nenumatytus ir skubius poreikius — todél batina kuo
geriau pasinaudoti jy paslaugomis per $j laikotarpj — galéty pateisinti taisykle, pagal kuria jiems baty
leidziama naudotis trumpesnémis atostogomis nei nuolatiniams darbuotojams. Vis délto tuo atveju,
jeigu jie dél ty paciy priezasCiy gali naudotis tokios pacios trukmés atostogomis kaip ir nuolatiniai
darbuotojai, $i aplinkybé nepateisina atsisakymo mokéti jiems darbo uzmokestj uz Sias atostogas, kai
nuolatiniams darbuotojams jis yra mokamas.

Dél ketvirtojo klausimo
79. Elegktiko Sinedrio klausia, ar gincijamas skirtingas vertinimas yra nediskriminavimo principo
pazeidimas jgyvendinant su profesinémis sajungomis susijusias teises, kaip nustatyta Chartijos 12, 20,

21 ir 28 straipsniuose, ar jis gali buati pateisinamas dviejy kategoriju darbuotojy nevienoda darbo
tvarka.

39 — Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana (C-177/10, Rink. p. 1-7907), 72—74 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
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80. Kadangi gincijamas skirtingas vertinimas yra akivaizdziai maziau palankus pagal terminuota darbo
sutartj dirbantiems darbuotojams ir priestarauja Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintam
nediskriminavimo principui, néra batina nagrinéti, ar, nesant $ios nuostatos, jis pazeisty Chartijoje
numatyta ta patj principa. Kaip i§ esmés pazymi Komisija, néra batina remtis Chartija, jei ES teiséje $is
klausimas jau yra ai$kiai sureguliuotas. Ir a fortiori Chartija negali numatyti nevienoda vertinima
pateisinanciy pagrindy tuo atveju, jei tokie pagrindai nebiity numatyti.

Isvada

81. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Elegktiko Sinedrio
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

1.

16

Darbo uzmokesc¢io mokéjimas (nemokéjimas) uz laikotarpj, kai darbuotojas nedirbo dél veiklos
profesinéje sgjungoje, yra darbo salygos pagal EB 137 straipsnio 1 dalies b punkta (dabar — SESV
153 straipsnio 1 dalies b punktas) ir jdarbinimo salygos pagal 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederaciju sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede pateikto
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj ir jam netaikoma EB 137 straipsnio 5 dalyje (dabar — SESV
153 straipsnio 5 dalis) jtvirtinta i$imtis dél darbo uzmokescio ir (arba) teisés jungtis i asociacijas.

Pagal privatinés teisés reglamentuojama neterminuota darbo sutartj nuolatiniu etatu valstybeés
tarnyboje dirbantis darbuotojas ir pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo
sutartj dirbantis darbuotojas, kuris dirba ta patj darba nenuolatiniu etatu, i§ esmés yra panasis
darbuotojai pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj.

Jei pareigas profesinéje sajungoje einantiems pirmosios kategorijos darbuotojams veiklai
profesinéje sajungoje suteikiamos mokamos atostogos, o tokias pacias pareigas profesinéje
sgjungoje uzimantiems antrosios kategorijos darbuotojams $iais tikslais suteikiamos nemokamos
atostogos, tai yra maziau palankus antrosios kategorijos darbuotojy vertinimas pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalj; tai, kad antrosios kategorijos darbuotoju darbo santykiai yra ribotos
trukmeés ir kad bendrai skiriasi ju darbo tvarka (jdarbinimas ir pareigy paaukstinimas, darbo
santykiy pabaiga), negali bati objektyvus tokio nevienodo vertinimo pateisinimo pagrindas.

Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus j pirmuosius tris klausimus, néra butina nagrinéti, ar

aptariamas vertinimas yra draudziamas arba galéty buti pateisinamas pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas.

ECLILEU:C:2012:584
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