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(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2003/54/EB — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2003/55/EB — Gamtiniy duju
vidaus rinka — Tiekéjuy ir klienty sutartys remiantis nacionaline teise — Bendroji pareiga aprapinti —
Bendrosios salygos — Vienasalis tiekéjo paslaugos kainos keitimas — Pakankamas vartotoju apsaugos
lygis — Galutiniai vartotojai — Sutarties salygy skaidrumo reikalavimas — Rysys su
Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Sprendimo veikimo laiko
atzvilgiu apribojimas”

1. Daugelyje vie$yju paslaugy sektoriy? kurie anks¢iau buvo monopoliai, jvyko svarbiy poky¢iy dél
rinkos liberalizacijos. Taip atsitiko ir energijos rinkoje. Atsizvelgiant i tai, Elektros energijos ir Duju
direktyvose® (toliau — Energijos direktyvos) nustatytos Europos Sajungos energijos rinkos laipsnisko
liberalizavimo taisyklés®. Pagrindinis $iy direktyvy tikslas — atverti energetikos sektoriy konkurencijai,
bet jose taip pat yra nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj, visy pirma,
kalbant apie sutar¢iy su galutiniais vartotojais salygy skaidruma. Siomis nuostatomis, kuriy tikslas yra
uztikrinti bendraja pareiga aprupinti®, reikalaujama, jog valstybés narés imtysi reikiamy veiksmy, kad
apsaugoty vartotojus (ypa¢ pazeidziamus) nuo atjungimo; vienas budas juos apsaugoti yra paskirti
tiekéja, i kurj galima kreiptis krastutiniu atveju.

2. Pagal Vokietijos teise dujy ir elektros energijos tiekéjai privalo sudaryti sutartis su privaciais
klientais, kai vykdo veikla vadovaudamiesi bendraja pareiga aprapinti. Pagal $ias sutartis taikomas
standartinis energijos tiekimo tarifas. Pagrindinéje byloje keliamas klausimas, ar turédami $ia pareiga
paslauguy teikéjai taip pat turi jstatymuose jtvirtinta teise vienasaliskai keisti kainas. Kad iSspresty $j
klausima, Bundesgerichtshof (Vokietijos Federalinis Auk$c¢iausiasis Teismas) praso Teisingumo Teismo
pateikti nuomone dél tinkamo galutiniy vartotojy apsaugos lygio pagal ES teise, kuris turéty buti

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Tai, pavyzdziui, telekomunikacijy, pasto paslaugy, elektros energijos ir gamtiniy dujy bei gelezinkelio paslaugy sektoriai.

3 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t.,, p. 211), ir 2003 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 98/30/EB
(OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t., p. 230).

4 — ,Vidaus energijos rinkos sukarimas“, KOM(2001) 125 galutinis, p. 2 (toliau — 2001 m. Komisijos komunikatas).

5 — Nors $ios nuostatos (butent Elektros energijos direktyvos 3 straipsnis ir Dujy direktyvos 3 straipsnis, cituojami toliau atitinkamai 6 ir
10 punktuose) yra jtrauktos j viesyjy paslaugy pareiga, toliau kalbésiu apie $iomis nuostatomis jtvirtinta pareiga kaip apie bendraja pareiga
aprapinti.
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uztikrinamas pagal $ias tiekimo sutartis. Sis klausimas, be abejo, yra itin svarbus todél, kad kainy
keitimo teisétumas priklauso nuo to, kaip aiskinamas Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio
5 dalyje ir Dujy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad sutarties salygos privalo
bati skaidrios.

3. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas taip pat turi suformuluoti pozicija dél galimo skaidrumo
reikalavimo ry$io su Direktyvos 93/13° 3 ir 5 straipsniuose jtvirtintomis pareigomis. Tai batina, nes
Teisingumo Teismas neseniai pateiké nuomone dél $iy pareigy byloje RWE Vertrieb’, taip pat
susijusioje su energijos tiekimo sutartimis. Taigi Sioje byloje sudétingiausia uzduotis yra nustatyti, ar
visus $iuos skirtingus reikalavimus reikéty aiskinti vienodai, nepaisant to, kad teisés aktais, kuriuose jie
yra jtvirtinti, siekiama skirtingy tiksly. Toliau méginsiu jrodyti, kad, mano nuomone, atsakymas j $j
klausima turéty bati neigiamas.

I — Teisinis pagrindas
A — ES teisés aktai

1. Elektros energijos direktyva

4. Elektros energijos direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad namy ukiy vartotojams ir,
kai valstybés narés mano, kad to reikia, — mazosioms jmonéms turi buti suteikta teisé gauti
konkrecios kokybés elektros energija uz aiskiai palyginama, skaidrig ir protinga kaina. Taigi valstybés
narés turéty imtis batiny priemoniy, kuriomis buty apsaugoti pazeidziami vartotojai.

5. Pagal 26 konstatuojamaja dalj vieSyju paslaugy reikalavimy laikymasis yra pagrindinis Elektros
energijos direktyvos reikalavimas. Todél Sioje direktyvoje pateikiamos bendros minimalios normos,
atsizvelgiant j visuotinés vartotojy apsaugos ir tiekimo saugumo uztikrinimo tikslus.

6. Elektros energijos direktyvos 3 straipsnyje, kuriame nustatytos su viesyjy paslaugy jpareigojimais ir
vartotoju apsauga susijusios taisyklés, nustatyta:

2<ees>

3. Valstybés narés uztikrina, kad visiems namuy tkio vartotojams ir, kai valstybés narés mano, kad to
reikia, — mazosioms jmonéms <...> buty teikiamos universaliosios paslaugos, t. y. kad jos turéty teise
savo teritorijoje gauti nustatytos kokybés elektros energija uz protinga, lengvai ir aiskiai palyginama ir
skaidria kaing. Siekdamos garantuoti universaliyjy paslaugy teikima, valstybés narés gali paskirti
tiekéja, i kurj galima kreiptis krastutiniu atveju. <...>

<>
5. Valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, siekdamos apsaugoti galutinius vartotojus bei uztikrinti
auksta vartotojy apsaugos laipsnj, ypa¢ siekdamos, kad buty taikomos adekvacios pazeidziamy

vartotojy apsaugos priemoneés, jskaitant atitinkamas priemones, padedancias jiems apsisaugoti nuo
energijos tiekimo nutraukimo. Atsizvelgdamos j $j konteksta, jos gali imtis atitinkamy priemoniy,

6 — 1993 m. balandzio 5 d. Direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29).
7 — 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas RWE Vertrieb (C-92/11).

2 ECLIL:EU:C:2014:319



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-359/11 IR C-400/11
SCHULZ IR EGBRINGHOFF

gindamos atokiose vietovése esancius vartotojus. Jos uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygj, ypac
atsizvelgdamos | sutarties salygy, bendros informacijos ir gin¢y sprendimo mechanizmy skaidruma.
Valstybés narés uztikrina, kad reikalavimus atitinkantys vartotojai faktiskai galéty pasirinkti kita
tiekéja. Priemonés, taikomos maziausiai namy wkio vartotojams, turi apimti nustatytas A priede.

“

<o>

7. Elektros energijos direktyvos A priede iSvardytos priemonés, kuriy imasi valstybés narés, siekdamos
apsaugoti vartotojus. Jame nurodyta:

,Nepazeidziant [ES] taisykliy dél vartotojy apsaugos, ypa¢ Direktyvos 97/7/EB[® ] ir [Direktyvos 93/13],
3 straipsnyje minétomis priemonémis turi bati uztikrinta, kad vartotojai:

a)  turéty teise sudaryti su savo elektros energijos paslaugy tiekéju sutartj, nustatancia:
— <>

— priemones, kuriomis galima gauti naujausia informacija apie taikomus tarifus ir mokescius uz
technine priezitra,

— sutarties galiojimo laika, paslaugy bei sutarties pratesimo ir nutraukimo salygas, ar suteikiama
teisé nutraukti sutartj,

— bet kokias kompensacijas ir sumokéty pinigy grazinimo tvarka, kuri taikoma, jei nesilaikoma
pagal sutartj teikiamos paslaugos kokybés lygio, <...>

Salygos turi bati saziningos ir i$ anksto zZinomos. Bet kuriuo atveju $ia informacija reikia pateikti pries
sudarant ar patvirtinant sutartj. <...>

b) jiems buaty tinkamai praneSsama apie bet kokius ketinimus pakeisti sutarties salygas, o
informuojant apie S$iuos ketinimus, jiems buaty pranesama apie jy teise nutraukti sutartj.
Paslaugy tiekéjai tiesiogiai prane$a savo vartotojams apie visus mokes¢iy padidéjimus; $i
informacija pranesama pakankamai anksti, ne véliau kaip prie$ viena jprasta saskaity pateikimo
laisvai nutraukti sutartis, jei naujos salygos, apie kurias jiems pranesé elektros energijos paslaugu
tiekéjas, jiems nepriimtinos;

¢)  gauty skaidrig informacija apie taikomas kainas ir tarifus bei apie standartines salygas, kiek tai
susije su galimybe prisijungti prie elektros energijos paslaugy ir jomis naudotis;

d)  galéty rinktis i$ jvairiy mokéjimo budy. Bet kuris salygy skirtumas turi atspindéti tiekéjo islaidas,
susijusias su skirtingy mokéjimo sistemuy taikymu. Bendros salygos turi buti saziningos ir
skaidrios. Salygos paskelbiamos aiskia ir suprantama kalba. <...>

8 — 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis —
Tarybos ir Parlamento pareiskimas dél 6 straipsnio 1 dalies — Komisijos pareiskimas dél 3 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos (OL L 144,
p- 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319).
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2. Dujy direktyva

8. Pagal Dujy direktyvos 26 konstatuojamaja dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad prie dujy sistemos
prisijungusiems vartotojams buty pranesta apie juy teises pagrjstomis kainomis gauti nustatytos kokybés
gamtines dujas. Taigi valstybés narés namy tkiams ir mazosioms ir vidutinéms jmonéms gali taikyti
skirtingas galutiniy vartotojy gynimo priemones.

9. 27 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad pagarba viesyju paslaugy reikalavimams yra vienas i$
pagrindiniy Dujy direktyvos reikalavimy. Todél Sioje direktyvoje pateikiami bendri minimalis
standartai, kuriais, be kita ko, atsizvelgiama j vartotoju gynimo ir tiekimo saugumo tikslus.

10. Kaip ir Elektros energijos direktyvos 3 straipsnyje, Duju direktyvos 3 straipsnyje apibrézta dujy
tiekimo jmonéms tenkanti pareiga teikti vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas ir vartotojy
apsauga. Jame numatyta:

»3. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos apsaugoti galutinius vartotojus bei uztikrinti
auksta vartotojy apsaugos laipsnj, ypa¢ siekdamos, kad buty taikomos adekvacios pazeidziamy
vartotoju apsaugos priemonés, jskaitant atitinkamas priemones, padedancias jiems apsisaugoti nuo
atjungimo. Atsizvelgdamos j tai, jos gali imtis atitinkamuy priemoniy, gindamos atokiuose regionuose
esancius vartotojus, prisijungusius prie dujuy sistemos. Valstybés narés gali paskirti tiekéja, blogiausiu
atveju aprapinantj dujomis prie tinklo prisijungusius vartotojus. Jos uztikrina auksta vartotojy apsaugos
laipsnj, ypac atsizvelgiant j bendryjy sutarties nuostaty ir salygy, bendros informacijos teikimo ir gincy
sprendimo mechanizmy skaidruma. Valstybés narés uztikrina, kad laisvieji vartotojai galéty veiksmingai
pasirinkti kitg tiekéja. Tarp priemoniy, taikomy bent buitiniams vartotojams, turi bati nustatytosios
A priede.”

11. Kaip ir Elektros energijos direktyvoje, A priede iSvardytos priemonés, kuriy valstybés narés imasi
siekdamos apsaugoti vartotojus. Jame nurodyta:

»Nepazeidziant [ES] vartotojy teisiy apsaugos taisykliy, ypa¢ [Direktyvos 97/7] ir [Direktyvos 93/13],
3 straipsnyje nurodytomis taisyklémis siekiama, kad vartotojai:

a)  turéty teise sudaryti su savo dujy paslaugy tiekéju sutartj, kurioje nurodoma:
— <>

— badai, kuriais galima gauti naujausia informacija apie taikomus tarifus ir mokescius uz
prieziaros paslaugas,

— sutarties galiojimo laikotarpis, paslaugy bei sutarties pratesimo ir nutraukimo salygos, ar
suteikiama teisé atsisakyti paslaugy,

— <...>

Salygos turi buti teisingos, jos turi bati zinomos i§ anksto. Bet kuriuo atveju $ia informacija reikia
pateikti prie§ sudarant ar patvirtinant sutartj. Kai sutartys sudaromos per tarpininkus, pirmiau
iSvardyta informacija taip pat reikia pateikti prie§ sutarties sudaryma;

b)  buty tinkamai informuojami apie bet kuriuos ketinimus pakeisti sutarties salygas, o informuojant
apie $iuos ketinimus, jiems buty praneSama apie jyu teise nutraukti sutartj. Paslaugy tiekéjai
tiesiogiai informuoja savo vartotojus apie visus kainy padidéjimus; $i informacija pranesama
kainy padidéjimui. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai galéty laisvai nutraukti sutartis, jei
naujosios salygos, apie kurias jiems pranesé dujy paslauguy tiekéjas, jiems nepriimtinos;
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¢)  gauty skaidria informacija apie taikomas kainas ir tarifus bei apie standartines salygas, susijusias
su galimybe naudotis dujy tiekimo paslaugomis ir naudojimusi jomis;

d)  galéty pasirinkti atsiskaitymo buda. Bet kuris salygy skirtumas turi atspindéti islaidas tiekimui,
susijusias su skirtingy atsiskaitymo sistemy taikymu. Bendrosios nuostatos ir salygos turi biti
saziningos ir skaidrios. Salygos i§déstomos aiskia ir suprantama kalba. <...>

<...>

g)  juos prijungus prie dujy sistemos, buty informuojami apie galiojanciuose nacionalinés teisés
aktuose nustatyta juy teise gauti nustatytos kokybés gamtiniy dujy uz pagrista kaing.”

B — Vokietijos teisés aktai

12. Bendrosios salygos, pagal kurias nagrinéjamu laikotarpiu elektros energijos tiekimo jmonés turéjo
kiekviena norintj prijungti prie savo apripinimo sistemos ir aprapinti ji elektros energija taikydamos
bendruosius tarifus (klientai, kuriems taikomi standartiniai tarifai), buvo jtvirtintos Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden (Nutarimas dél klienty,
kuriems taikomi standartiniai tarifai, aprapinimo elektros energija bendryju salygy; toliau ?
AVBEItV)®, o véliau Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem Niederspannungsnetz (Nutarime
dél privaciy klienty aprapinimo elektros energija ir alternatyvaus aprapinimo i$§ Zemos jtampos elektros
tinklo; toliau ? StromGVV)™. Sios nuostatos taip pat yra neatsiejama tiekimo sutarc¢iy su klientais,
kuriems taikomi standartiniai tarifai, dalis.

13. AVBEItV 4 straipsnyje nustatyta:

»1) Elektros energijos tiekimo jmoné tiekia [elektros energija] taikydama atitinkamus bendruosius
tarifus ir salygas.

2) Bendryjy tarify ir salygy pakeitimai jsigalioja tik juos viesai paskelbus.”
14. Teisé nutraukti sutartj jtvirtinta AVBEItV 32 straipsnyje, kuriame nustatyta:

»1) Sutartiniai santykiai tesiasi, kol viena i§ $aliy juos nutraukia, pranesusi prie§ viena ménesj iki
atitinkamo kalendorinio ménesio pabaigos.<...>

2) Jei keiciami bendrieji tarifai arba elektros energijos tiekimo jmoné pagal $j nutarima pakeicia savo
bendrasias salygas, klientas gali nutraukti sutartj, praneSes ne véliau kaip prie§ dvi savaites nuo
kalendorinio ménesio, einancio po vie$o paskelbimo, pabaigos.”

15. StromGVV 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Bendryjy tarify ir salygy pakeitimai jsigalioja nuo atitinkamo ménesio pradzios, bet tik juos viesai
paskelbus ne véliau nei likus $eSioms savaitéms iki planuojamo pakeitimo. Skelbdamas apie pakeitima,
pagrindinis tiekéjas privalo iSsiysti klientui pranesima rastu apie planuojamus pakeitimus ir paskelbti
apie juos savo interneto svetainéje. Bendryju tarify ir salygy pakeitimai jsigalioja tik juos viesai
paskelbus.”

9 — 1979 m. birzelio 21 d. Nutarimas dél klienty, kuriems taikomi standartiniai tarifai, aprapinimo elektros energija bendryju salygy (BGBL. 1,
p. 684).
10 — 2006 m. spalio 26 d. Nutarimas dél privaciy klienty aprapinimo elektros energija ir alternatyvaus aprapinimo i$ Zemos jtampos elektro tinklo
(BGBL. 1, p. 2391).
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16. Pagal StromGVV 20 straipsnj pranesimo apie pagrindinés tiekimo sutarties nutraukimg terminas
yra iki atitinkamo kalendorinio ménesio pabaigos.

17. Bendrosios salygos, pagal kurias nagrinéjamu laikotarpiu dujy tiekimo jmonés turéjo kiekviena
norintj prijungti prie savo apripinimo sistemos ir aprapinti ji dujomis taikydamos bendruosius tarifus
(klientai, kuriems taikomi standartiniai tarifai), buvo jtvirtintos Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (Nutarimas dél klienty, kuriems taikomi
standartiniai tarifai, apripinimo dujomis bendryjy salygy; toliau ? AVBGasV)". Sios nuostatos taip pat
yra neatsiejama tiekimo sutarc¢iy su klientais, kuriems taikomi standartiniai tarifai, dalis.

18. AVBGasV 4 straipsnyje nustatyta:

»1) Dujuy tiekimo jmoné tiekia dujas taikydama atitinkamus bendruosius tarifus ir salygas.<...>
2) Bendryjy tarify ir salygy pakeitimai jsigalioja tik juos viesai paskelbus.”

19. Teisé nutraukti sutartj jtvirtinta AVBGasV 32 straipsnyje:

»1) Sutartiniai santykiai tesiasi, kol viena i§ Saliy juos nutraukia, pranesusi prie$ viena meénesj, iki
atitinkamo kalendorinio ménesio pabaigos.<...>

2) Jei kei¢iami bendrieji tarifai arba dujy tiekimo jmoné pagal $j nutarima pakeic¢ia savo bendrasias
salygas, klientas gali nutraukti sutartj, praneSes ne véliau kaip prie§ dvi savaites nuo kalendorinio
ménesio, einancio po vieSo paskelbimo, pabaigos.”

20. Be to, ir elektros energijos, ir duju tiekéju teisé vienasaliskai keisti kainas yra ribojama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praktikoje, kurioje numatoma tiekéju teisé keisti
kainas, tik jeigu tie pakeitimai yra pagrjsti. Taigi kainas galima keisti pagristai, ir kainos keitimas yra
privalomas kitai sutarties $aliai, tik jei jis yra pagristas. Todél bet kokio kainos keitimo atveju taikoma
teisminé priezitra. Pagristumo reikalavimas taip pat reiskia, kad tiekéjai privalo atsizvelgti | galimybe
mazinti sagnaudas.

I — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

21. Byloje C-359/11 gamtiniy dujy tiekimo jmoné Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG
(toliau — TWS) vamzdynais tiekia gamtines dujas klientei A. Schulz i jos sklypa Baienfurte pagal
taikoma standartinj namy ukiy tarifa. Laikotarpiu nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2007 m. sausio 1 d.
TWS savo tiekiamy dujy kaina padidino i$ viso keturis kartus, o 2007 m. balandzio 1 d. kaina buvo vél
sumazinta. A. Schulz priestaravo po kainy pakélimo pateiktoms 2005, 2006 ir 2007 m. metinéms
sanaudy ataskaitoms, nes, jos nuomone, kaina buvo didinama nepagristai.

22. Byloje, kuria nagrinéja praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, TWS reikalauja
sumokeéti jai 2005-2007 m. nesumokétas sumas. Amtsgericht (apylinkés teismas) patenkino TWS
ieskinj dél 2733,12 EUR ir delspinigiy bei advokaty islaidy sumokéjimo. Apeliacinis teismas atmeté
A. Schulz apeliacinj skunda, bet leido jai teikti kasacinj skunda teismui, kuris véliau pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

11 — 1979 m. birzelio 21 d. Nutarimas dél klienty, kuriems taikomi standartiniai tarifai, aprapinimo dujomis bendryju salygy (BGBI. I, p. 676).
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23. Atsizvelgdamas | tai ir abejodamas dél nagrinéjamo teisés akto suderinamumo su ES teisés aktais,
Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar [Direktyvos 2003/55] 3 straipsnio 3 dalis kartu su A priedo b ir (arba) c¢ punktais turi bati
aiskinama taip, kad nacionaliné jstatymo nuostata, susijusi su kainos keitimu sutartyse dél gamtiniy
duju tiekimo su privaciais klientais, kuriems dujos tiekiamos remiantis bendraja pareiga apriapinti
(klientai, kuriems taikomas standartinis tarifas), tenkina reikalaujamo skaidrumo lygio reikalavimus, jei
jose, nors ir nepateikiant kainos keitimo priezasties, salygu ir apimties, uztikrinama, kad dujy tiekimo
jmoné, laikydamasi tinkamo termino, savo klientams i§ anksto pranes apie bet kokj kainos padidinima,
o klientai turi teise nutraukti sutartj, jei nesutinka su pakeistomis salygomis, apie kurias jiems
pranesta?“

24. Byloje C-400/11 Stadtwerke Ahaus GmbH (toliau — SWA) yra komunaliné tiekimo bendrové, kuri
tiekia J. Egbringhoff dujas ir elektros energija. 2004 m. saskaitoje SWA nustaté standartinj tiekiamy
dujuy tarifa — 3,521 ct uz 1 kWh ir elektros energijos tarifa — 9,758 ct uz 1 kWh.

25. 2005-2008 m. SWA kelis kartus didino tiekiamy dujy ir elektros energijos kainas ir kiekviena karta
viesai jas skelbé. 2008 m. sausio 18 d. J. Egbringhoff nesutiko su SWA 2006 m. sausio 6 d. pateikta
saskaita uz 2005 m. patiektas dujas ir elektros energija ir nurodé, jog ji neteisinga. Taciau jis su tam
tikra iSlyga sumokéjo uz 2005, 2006 ir 2007 m. iSraSytose saskaitose reikalaujamas papildomai sumoketi
sumas. Nors J. Egbringhoff daug karty reikalavo jrodyti reikalaujamuy sumokéti sumy teisinguma ir
grazinti jam 746,54 EUR suma, kurig jis mané nepagristai sumokéjo uz patiektas dujas ir elektros
energija, SWA nepatenkino $iy reikalavimy.

26. 2008 m. gruodzio 30 d. pareikstu ieskiniu J. Egbringhoff reikalavo, kad SWA grazinty jam
746,54 EUR ir sumokéty palakanas. Be to, jis prasé konstatuoti, kad SWA, skaiciuodama duju ir
elektros energijos kainas uz ataskaitinius 2008 m., turéjo taikyti 2004 m. galiojusias kainas. Nors
ankstesnése instancijose $is ieskinys buvo atmestas, ieSkovui buvo leista pateikti kasacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

27. Kaip ir A. Schulz pateikto apeliacinio skundo atveju, J. Egbringhoff byloje Bundesgerichtshof abejoja,
ar Vokietijos teisés aktai Sioje srityje atitinka ES teisés aktus. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2003/54] 3 straipsnio 5 dalis kartu su A priedo b punktu ir (arba) ¢ punktu turi bati
aiskinama taip, kad nacionalinio jstatymo nuostata, susijusi su kainos keitimu sutartyse dél elektros
energijos tiekimo, sudarytose su privaciais klientais, kuriems elektros energija tiekiama remiantis
bendrgja pareiga aprapinti (klientai, kuriems taikomas standartinis tarifas), atitinka reikalaujamo
skaidrumo lygio reikalavimus, jei jose, nors ir nepateikiant kainos keitimo priezasciy, salygy ir
apimties, uztikrinama, kad elektros energijos tiekimo jmoné, laikydamasi tinkamo termino, savo
klientams i§ anksto pranesa apie bet kokj kainos padidinimag, o klientai turi teise nutraukti sutartj, jei
nesutinka su pakeistomis salygomis, apie kurias jiems pranesta?”

28. Byloje C-359/11 rasytines pastabas pateiké TWS, Vokietijos vyriausybé ir Komisija. Byloje C-400/11
rasytines pastabas pateiké J. Egbringhoff, SWA, Vokietijos vyriausybé ir Komisija.

29. 2014 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios dvi bylos buvo sujungtos, kad
baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas. 2014 m. vasario 27 d. vykusiame
posédyje savo argumentus zodziu pateiké A. Schulz, TWS, J. Egbringhoff, SWA, Vokietijos vyriausybé
ir Komisija.
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III — Analizé

A — Bendrosios pastabos

30. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti,
kiek yra paisoma skaidrumo reikalavimo, jtvirtinto Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje ir
Dujy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, kai nacionalinés teisés akty nuostatose, kuriomis
reglamentuojamas elektros energijos ir dujy tiekimas jgyvendinant bendraja pareiga apriapinti, yra
nustatyta tik teisé nutraukti sutartj, jei paslaugos teikéjas nutaria vienasaliskai pakeisti kainas tinkamai
i$ anksto apie tai paskelbes'. Atsakant j §j klausimg, butina atsizvelgti | tai, kad Siomis nuostatomis
nereikalaujama, kad bendraja pareiga aprupinti vykdantis tiekéjas suteikty klientui informacija apie
kainos keitimo pagrindus, salygas ir masta.

31. Poreikis isaiskinti Energijos direktyvose jtvirtinta skaidrumo reikalavima atsiranda stengiantis ES
lygmeniu atverti ir liberalizuoti Europos energijos rinka. Sis liberalizavimo procesas vyksta
vadovaujantis tais paciais principais ir elektros energijos, ir dujy tiekimo atveju. Todél galima pateikti
viena atsakyma | iSkeltus klausimus, nors galima nustatyti ir tam tikry esminiy $iy dviejy teisés akty
skirtumy “.

32. Turint galvoje, kad Energijos direktyvomis siekiama ty paciy tiksly, abiejuose teisés aktuose
skaidrumo reikalavima deréty aiSkinti vienodai. Tikslai yra dvejopi. Viena vertus, kaip minéta,
svarbiausias Energijos direktyvy tikslas yra uztikrinti energijos rinkos liberalizavima laipsniskai
sukuriant konkurencija sektoriuje, kuriame tradiciskai vyravo nacionaliniai monopoliai. Kitaip tariant,
Sios direktyvos buvo parengtos siekiant uztikrinti, kad buty sukurta energijos vidaus rinka'. Kita
vertus, jose taip pat skiriama daug démesio butinybei uztikrinti energijos tiekimo sauguma .

33. Antrasis tikslas yra glaudziai susijes su Energijos direktyvy 3 straipsnyje jtvirtinta bendraja pareiga
apripinti. Si pareiga, kaip apibrézta Energijos direktyvy atitinkamose nuostatose, yra nustatyta siekiant
uztikrinti, kad paslauga ($iuo atveju energijos tiekimas) buaty teikiama klientams pagrista kaina ir
teisingomis salygomis, neatsizvelgiant j kliento ekonomine, socialing ar geografine padétj'. Kitaip
tariant, $ia tvarka papildomos konkurencingoje rinkoje siilomos paslaugos, taip apsaugant
pazeidziamiausius klientus'. Taciau, vertinant i§ energijos tiekimo jmoniy pozicijos, bendroji pareiga
aprupinti i§ esmés kenkia jy laisvei uzsiimti verslu, ypac atsizvelgiant j tai, kad vadovaujantis $ia
pareiga siilomos kainos turi buti pagristos .

12 — Kaip paaiSkéjo per posédj, pateikti klausimai yra susije su nacionalinés teisés akty suderinamumu su ES teisés aktais, o ne su galimu
tiesioginiu nagrinéjamy nuostaty poveikiu nacionalinéje byloje. Siuo poziariu klausimas, ar (ir, jei taip, kiek) tas nacionalinés teisés akty
nuostatas galima aiskinti kaip atitinkancias ES teisés aktus, néra aktualus.

13 — Net trumpai perzvelgus Energijos direktyvy 3 straipsnj, toks poziaris pasitvirtina. I§ tiesy vieno komentaro autorius apibuadino, kad Dujy
direktyva yra ,ne tokio plataus uzmojo“ kaip Elektros energijos direktyva, kiek tai susij¢ su bendraja pareiga apripinti ir poreikiu uztikrinti
pagristas kainas. Siuo klausimu Zr. S. Pront-van Brommel, ,The Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s
Land“, A. Dorsman ir kiti (leid.), Financial Aspects in Energy, Berlynas, Springer-Verlag, 2011, p. 167-193, p. 187.

14 — Zr. 2001 m. Komisijos komunikata, minéta 4 i$nasoje.

15 — Ten pat, p. 41.

16 — Dél universaliyjy paslaugy savokos apskritai zr. P. Rott ,A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences from Regulation of
Services of General Economic Interest in the EC“, European Review of Contract Law (1) 2000, p. 323-345, ypac p. 330 ir paskesni. Taip pat
zr. P. Nihoul, , The status of consumers in European liberalisation directives®, Yearbook of Consumer Law, 2009, p. 67—106.

17 — Minétas P. Rott, p. 330.

18 — Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje yra minimos pagristos kainos, bet Dujuy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje apie tai nekalbama.
Taciau, mano nuomone, $io neatitikimo negalima aiskinti taip, kad tiekiant dujas vadovaujantis toje nuostatoje jtvirtinta bendraja pareiga
aprapinti nereikalaujama uztikrinti pagristy kainy, nes teisé gauti tiekiamas gamtines dujas pagristomis kainomis aiskiai nurodyta Dujy
direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje ir tos direktyvos A priedo g punkte.
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34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamose bylose aiskiai matyti
sunkumai, susije su siekiu suderinti galutiniy vartotojy, kuriems energija tiekiama vadovaujantis
bendrgja pareiga aprupinti, interesus su $ia pareiga vykdanciy paslaugy teikéjy interesais. Bylos yra
susijusios su elektros energijos ir (arba) dujy tiekimo universaligja paslauga®. I praSymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad pagal $ia tiekimo tvarka energijos tiekimo jmonés Vokietijoje pagal
jstatymus privalo prijungti visus norincius prie savo apripinimo sistemy ir tiekti jiems elektros
energija ir dujas ir taikyti bendra standartinj tarifa. Kitaip tariant, Sios sutartys, reglamentuojamos
nacionaliniuose teisés aktuose, nepatenka i laisvés sudaryti sutartj taikymo sritj. Tai ypac¢ akivaizdu i$
to, kad paslaugy teikéjams taikomos tam tikros imperatyvios nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias jie privalo sudaryti sutartis net su nepageidaujamais klientais. Be to, tomis taisyklémis labai
ribojamos paslaugy teikéjy galimybés nutraukti sutartis su tokiais klientais (kiSimosi priemoné, aiskiai
jtvirtinta Energijos direktyvy 3 straipsnyje, kuriame reikalaujama, kad valstybés narés imtysi priemoniy
siekdamos uztikrinti, kad buty i$vengta atjungimo).

35. Kaip trumpai minéta, neseniai Teisingumo Teismo priimtame sprendime byloje RWE Vertrieb
aiskiai pasialytas tinkamas pagrindas, kuriuo remiantis reikéty aiskinti skaidrumo reikalavimus pagal
Direktyva 93/13. Nors byloje daugiausia démesio skiriama Direktyvos 93/13 iSaiskinimui, joje taip pat
minima ir Dujy direktyva, nes nagrinéjamuy sutarciy dalykas buvo gamtiniy dujy tiekimas pagal
,specialigsias sutartis“?.

36. Taciau svarbu pabrézti, kad j Direktyvos 93/13 taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio 2 dalj aiskiai
nepatenka sutarciy salygos, ,atspindincios jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas“. Todél
ta direktyva neturi bati taikoma Sioje byloje nagrinéjamoms sutartims, ir tam pritaré visos pastabas
pateikusios $alys*. Tuo taip pat paaiSkinama, kodél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso iSaisSkinti Energijos direktyvose jtvirtinta skaidrumo reikalavima, o ne Direktyva 93/13.

37. Vis délto, turint galvoje, kad A. Schulz, J. Egbringhoff ir Komisija teigia, jog Teisingumo Teismo
motyvai byloje RWE Vertrieb dél skaidrumo reikalavimo pagal Direktyva 93/13 gali bati tiesiogiai
taikomi Siose bylose, pirmiausia paaiskinsiu, kodél, mano nuomone, tai nepriimtina.

B — Teisingumo Teismo sprendimas byloje RWE Vertrieb ir jo poveikis nagrinéjamoms byloms

38. Byloje RWE Vertrieb Teisingumo Teismas aiSkiai pasitlé tinkama pagrinda, kuriuo remiantis
reikéty vertinti salygy teisinguma (neteisinguma) dujy tiekimo sutartyse, kurios (nors jose aiskiai
daroma nuoroda j atitinkamas nacionalinés teisés akty nuostatas, butent | ABVGasV 4 straipsnj) yra
sudaromos pasinaudojant laisve sudaryti sutartj. Byloje RWE Vertrieb nagrinéta standartiné sutarties
salyga, kuria ta dujy tiekimo jmoné pasiliko teise keisti kainas, tebuvo paprasta nuoroda j tokias
nuostatas. O teisés aktuose savo ruoztu tiesiog daroma nuoroda atgal j taikytinus standartinius tarifus
ir bendrasias salygas. Gaves prasyma isaiskinti skaidrumo reikalavimo reik§me pagal Direktyva 93/13,
Teisingumo Teismas pabrézé butinybe uztikrinti, kad sutartyje buty aiskiai nurodyta taikytiny tarify
keitimo priezastis ir metodas. Tai leidzia vartotojui pagal aiskius ir suprantamus kriterijus numatyti
poky¢ius, kuriy gali atsirasti dél $iy tarify. Be to, nurodyta, kad teisé nutraukti sutartj yra ypa¢ svarbi
vertinant tokiy standartiniy sutaréiy salygy sazininguma*.

19 — Pagal Vokietijos teisés aktus energijos tiekéjai taip pat turi galimybe sudaryti sutartis su vartotojais dél elektros energijos ar dujy tiekimo
pasinaudodami laisve sudaryti sutartj. Dél istoriniy priezas¢iy tokios sutartys vadinamos ,specialiosiomis sutartimis“. Be galimybés sudaryti
tokias sutartis, pagal nacionalinius teisés aktus tiekéjai privalo sudaryti sutartis su klientais, kuriems taikomas standartinis tarifas (sutartis,
kurioms galioja bendroji pareiga aprapinti).

20 — Zr. 19 i$nasa.

21 — Todél nesiaiskinsiu bendresnio (ir akivaizdziai labiau ginc¢ytino) klausimo, kas patenka ir kas nepatenka j sutarties salygas, ,atspindincias
jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas”.

22 — Sprendimo RWE VertriEB 55 punktas ir rezoliuciné dalis.
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39. Palikes teise faktiskai jvertinti standartiniy sutarciy salygu sazininguma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad pareiga pranesti vartotojui
apie tarify keitimo priezastj ir metoda ir jo teise nutraukti sutartj nebuvo jvykdyta bendrosiose
salygose tiesiog pateikus nuoroda | $aliy teises ir pareigas nustatancius teisés aktus. Byloje
RWE Vertrieb nuspresta, jog yra itin svarbu, kad pardavéjas ar tiekéjas pranesty vartotojui apie ty
nuostaty turinj arba — tiksliau — apie tose nuostatose jtvirtintas teises pries sudarant sutartj*. Mano
manymu, tokia iSvada buvo pagrista, atsizvelgiant j tai, kad tose nacionalinés teisés normose buvo
tiesiog padaryta nuoroda j taikytinus standartinius tarifus ir bendrasias salygas.

40. Jei tokj aiskinima pritaikytume $ioje byloje, neabejotinai iSvada buty tokia: nacionalinés teisés akty
nuostatos, kurias nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neatitinka Energijos
direktyvose jtvirtinto skaidrumo reikalavimo. Nors nagrinéjamomis nacionalinés teisés akty
nuostatomis uztikrinama, kad sutartis buty nutraukta, jei klientas nepritaria paslaugos teikéjo
viena$aliskai patvirtintiems kainy pakeitimams, jose nereikalaujama, kad atitinkamas elektros energijos
ar dujy tiekéjas informuoty klienta apie kainy keitimo priezastj ir metoda.

41. Rekomenduociau neaiskinti bylos RWE Vertrieb taip placiai.

42. Kaip minéta, byloje RWE Vertrieb nagrinétos sutartys buvo sudarytos pasinaudojant laisve sudaryti
sutartj. Taciau ty sutar¢iy bendryjy salygy nuostatose dél dujy kainy keitimo buvo padaryta nuoroda i
nacionalinés teisés aktus (visy pirma | ABVGasV 4 straipsnj), reglamentuojancius universaliyju
paslaugy teikimo sutartis, panasiai, kaip ir $iuo atveju. Bendrosiose salygose byloje RWE Vertrieb buvo
nuoroda j nacionalinés teisés aktus, kuriuose nebuvo nieko nustatyta dél to, kokiomis salygomis
leidziama keisti kainas. Be to, nacionalinés teisés aktuose buvo numatytos ne byloje RWE Vertrieb
nagrinéto pobudzio sutartys, o tik universaliyjy paslaugy teikimo sutartys®. Tokiu atveju, Teisingumo
Teismo nuomone, paprasta nuoroda | tokias nuostatas, neaiskinant jy turinio, neatitinka
»Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniy, siejamy su Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalimi“ (i$skirta
mano) *,

43. Vokietijos vyriausybés teigimu, byloje RWE Vertrieb svarstytas Direktyvoje 93/13, siejamoje su Dujy
direktyva, jtvirtinty skaidrumo reikalavimy poveikis. Mano nuomone, vartojant zodzius ,siejama su“ i$
karto atmetama galimybé pritaikyti Teisingumo Teismo pateikta iSaiskinima byloje RWE Vertrieb kitais
atvejais, pavyzdziui, nagrinégjamy byly atveju, kai Direktyva 93/13 negali buti taikoma®. I§ tiesy,
atsizvelgiant j teisinj pagrinda byloje RWE Vertrieb ir i nuorodas i teismy praktika, susijusia su
Direktyva 93/13%, man atrodo aisku, kad Teisingumo Teismo pateiktas iSaiskinimas buvo pirmiausia
susijes su atitinkamomis Direktyvos 93/13 nuostatomis.

44. Kaip nustaté pats Teisingumo Teismas, tai, kad j Direktyvos 93/13 taikymo sritj nejtraukiamos
sutarciy salygos, atspindincios tam tikro pobudzio sutartims skirtas nacionalinés teisés akty nuostatas,
grindziama tuo, kad suderinti $aliy interesus jau méginta. Vadinasi, galima daryti pagrista prielaida,
kad nacionalinés teisés aktais yra uztikrinta tinkama visy tokiy sutar¢iy Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra®,

45. Siuo atveju yra susiklosciusi bitent tokia padétis.

23 — Ten pat.
24 — 7r. Sprendimo RWE Vertrieb 17 ir 18 punktus.
25 — Ten pat, sprendimo 55 punktas ir rezoliuciné dalis.

26 — Zr. taip pat mano 2013 m. spalio 22 d. ivados Komisija pries Vokietijg (C-95/12) 32 punkta.
27 — 2012 m. balandZio 26 d. Sprendimo Invitel (C-472/10) 24, 26 ir 28 punktai.
28 — Sprendimo RWE Vertrieb 28 punktas. Zr. taip pat generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados toje pacioje byloje 47 punkta.
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46. Nederéty pamirsti, kad, priesingai nei byloje RWE Vertrieb nagrinéty sutarciy atveju, kai jos buvo
ty¢ia nejtrauktos j nacionaliniy teisés akty dél universaliyjy paslaugy teikimo sutarciy taikymo sritj,
Siose bylose nagrinéjamoms sutartims faktiskai taikomi tie nacionalinés teisés aktai, butent ABVGasV
(taip pat AVBEItV ir StromGVV). Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, $aliy ketinimas iSplésti teisés
akty nuostaty taikymo sritj aprépiant kito pobudzio sutartis néra tas pats, kas nacionaliniais teisés
aktais uztikrinama visy nagrinéjamos sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra®.

47. Todél visiskai pritariu Vokietijos vyriausybei, kad tuo atveju, kai Direktyva 93/13 negali buti
taikoma, vienintelis tinkamas pagrindas jvertinti, ar tam tikri nacionalinés teisés aktai atitinka
Energijos direktyvose nustatyta skaidrumo reikalavima, ieskotinas tose direktyvose. Toliau paméginsiu
siek tiek paaiskinti ta reikalavima.

C — Skaidrumo reikalavimas pagal Energijos direktyvas

48. Sutarciy salygy skaidrumo reikalavimas yra jtvirtintas Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio
5 dalyje ir Dujuy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje. Abi §ios nuostatos yra skirtos ,aukstam vartotojy
apsaugos lygiui, ypac atsizvelgiant j sutarties salygy, bendros informacijos ir gin¢y sprendimo
mechanizmy skaidruma“ uztikrinti (kartu siekiant pagrindinio tikslo — liberalizuoti energetikos
sektoriy).

49. Manoma, kad remiantis $iy nuostaty formuluotémis sunku nustatyti, ka galéty ir ko negaléty
apreépti ,sutarties salygy skaidrumas®. I$ tiesy galima buty teigti, kaip teigia ir Komisija, kad, nepaisant
siy byly aplinkybiy skirtumy, palyginti su Sprendimo RWE Vertrieb byloje aplinkybémis, baty pagrista
aiskinti skaidrumo reikalavima pagal Energijos direktyvas taip pat, kaip skaidrumo reikalavima,
jtvirtinta Direktyvoje 93/13. Tai visy pirma baty privalu siekiant uztikrinti vartotojy apsauga.

50. Norédamas parodyti, kodél nepritariu tokiam poziariui, pirmiausia aptarsiu skirtinga
Direktyvos 93/13 ir Energijos direktyvy pagrindima ir jo poveikj atitinkamai prekiautojams ir paslaugy
teikéjams keliamiems reikalavimams. Paskui paaiskinsiu, kaip, mano nuomone, skirtingus paslaugy
teikéjy ir klienty interesus galima suderinti liberalizuojant energijos rinka.

1. Laisvai sudaromos sutartys, palyginti su sutartimis, sudaromomis vykdant bendraja pareiga aprapinti

51. Kaip jau paaiskinta, byloje RWE Vertrieb Teisingumo Teismas konstatavo, kad informacija apie
basimy kainy pakeitimy priezastis, salygas ir masta reikéty teikti pries sudarant sutartj. Bylose, kurias
nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano nuomone, tai nebutina. Taip
yra todél, kad sutartys pagal Direktyva 93/13 vykdomos kitaip nei sutartys, kurioms taikomos Energijos
direktyvos.

52. Ypac¢ svarbu tai, kad, kiek tai susije su laisve sudaryti sutartj, kai taikoma Direktyva 93/13,
prekiautojai gali nesudaryti sutarties su tam tikru vartotoju®. Jie taip pat gali (priesingai, nei bendraja
pareiga aprupinti vykdantys paslaugy teikéjai) keisti kainas nesilaikydami Elektros energijos ir Duju
direktyvose jtvirtinto pagristumo kriterijaus (atitinkamai 3 straipsnio 5 dalis ir A priedo g punktas).
Esant tokiems vartotojo ir prekiautojo sutartiniams santykiams, vartotojo padétis neabejotinai yra
prastesné. Taip yra pirmiausia todél, kad vartotojo deréjimosi su profesionaliais prekiautojais galia yra
ribota (visy pirma derantis dél standartiniy sutarties salygy).

29 — Ten pat, 29 punktas.

30 — Minétas P. Nihoul, kaip negalima beatodairiskai daryti prielaidos, kad visi vartotojai yra vienodai svarbus ir vertingi klienty ieskancioms
imonéms.
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53. Tokiomis salygomis aktualu tinkamai jvertinti, kaip svarbu turéti visa reikiama informacija pries
sudarant sutartj®’. Galiausiai $i informacija leis vartotojui pagristai pasirinkti prekiautoja ir i§ esmés
palyginti prekiautojy sitilomy sutarciy bendrasias salygas®. Informacija padeda vartotojui pasirinkti i$
daugelio skirtingy prekiautojy, kaip Teisingumo Teismas konstatavo byloje RWE Vertrieb, jei pries
sudarydamas sutartj jis turi informacijos apie busimy kainy pakeitimy priezastj ir jy skai¢iavimo
metoda.

54. Taciau sutartys, kurioms taikoma Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje ir Dujy
direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bendroji pareiga aprupmtl, yra vykdomos kitomis salygomls
Tos salygos — tai rinkos liberalizavimas. Tacdiau i§ S$iy direktyvy preambulés® ir i§
travaux préparatoires® matyti, kad energijos tiekimo saugumo uztikrinimas ir priemoniy, kad buty
iSvengta atjungimo, jgyvendinimas vykdant bendrgja pareiga aprapinti yra laikomi svarbiausiais
dalykais®

55. Dar patikslinsiu, jog, norint pasiekti Siuos tikslus, bitina, kad paslaugy teikéjai islikty ekonomiskai
gyvybingi. Viena i$ priezascCiy yra tai, kad jie privalo suteikti batiniausia paslauga visiems laisviesiems
vartotojams standartinémis salygomis, kai jy laisvé nustatyti kainas ir nutraukti sutartis su
nepageidaujamais klientais yra labai apribota nacionaliniais teisés aktais. Taip pat leidimas paslaugy
teikéjams, vykdantiems veikla atsizvelgiant j bendraja pareiga aprupinti, perkelti didesnes islaidas
klientams atrodo tinkama priemoné panaikinti nattraliai atsiradusius priestaravimus tarp dvieju
pagrindiniy Energijos direktyvy tiksly.

56. Siuo pozitriu, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, abiejy Energijos
direktyvy A priedo b punkte, kuriuo leidziama keisti sutarties salygas ir kaing, aiskiai pripazjstama, kad
bendraja pareiga aprapinti vykdantys paslaugy teikéjai yra teisétai suinteresuoti perkelti sutarties
laikotarpiu padidéjusias islaidas klientams nenutraukdami sutarties. Si teisé keisti kainas atrodo ypa¢
aktuali tais atvejais, kai tokie bendraja pareiga aprapinti vykdantys paslaugu teikéjai pagal jstatymus
privalo sudaryti sutartis su tam tikros kategorijos klientais.

57. Poreikis perkelti padidéjusias islaidas, kad buaty uztikrintas ekonominis gyvybingumas, be abejo,
paaiskina priezastis, dél kuriy leidziama vienasaliskai keisti kaing vykdant bendrgja pareiga aprapinti.
Taciau poreikiu uztikrinti ekonominj gyvybinguma galima tik i§ dalies paaiskinti, ka Siomis
aplinkybémis gali ir ko negali aprépti sutarties salygy skaidrumo savoka. Ar ji apima pareiga
informuoti klienta apie galimy buasimy kainy pakeitimuy priezastis, salygas ir masta? Ir jei taip, kada
konkreciai turi buti suteikiama $i informacija?

31 — I§ tiesy Direktyva 93/13 butent ir siekiama iitaisyti $ia pusiausvyros stoka ir atkurti vartotojo ir prekiautojo lygybe. Siuo klausimu zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz (C-415/11) 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

32 — Vieno komentaro autoriaus nuomone, tai Direktyvoje 93/13 jtvirtinto skaidrumo reikalavimo ,konkurencingumo funkcija“. Zr.
H-W. Micklitz ,,Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts“, H-W. Micklitz, N. Reich ir P. Rott (leid.) Understanding EU Consumer
Law, Antverpenas, Intersentia, 2009, p. 119-150, p. 138.

33 — Batinybé uztikrinti energijos tiekimo sauguma, kartu teikiant universaligja paslaugs, yra apibudinama siejant Elektros energijos direktyvos
24 ir 26 konstatuojamasias dalis ir Dujy direktyvos 26 ir 27 konstatuojamasias dalis.

34 — COM(2001) 125 galutinis, p. 41.

35 — Su energetikos sektoriaus liberalizavimu susije tikslai yra dvejopi. Viena vertus, siekiama sukurti konkurencinga rinka, o kita vertus — kuo
placiau uztikrinti energijos tiekima (tai atitinka visuotinj ekonominj interesa). Dél Dujy direktyvos zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Federutility ir kt. (C-265/08, 2010, Rink. p. I-3377) 20 ir paskesnius punktus. Zr. M. Bartl , The affordability of energy: how much protection
for the vulnerable consumers?, Journal of Consumer Policy, (33) 2010, p. 225-245, p. 226.
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2. Tinkamos vartotojy ir paslaugy teikéjy teisiy pusiausvyros uztikrinimas vykdant bendraja pareiga
aprupinti

58. Priesingai pagrindiniams konkurencingos rinkos principams, bendraja pareiga aprapinti vykdantis
paslaugy teikéjas privalo sudaryti sutartis net su nepageidaujamais klientais ir tiekti Siems klientams
elektros energija ar dujas pagristomis kainomis®. Man ai$ku, kad $i prievolé smarkiai apriboja tokiy
paslauguy teikéju galimybes keisti i$laidy struktira savo nuozitra. Kad Sio neatitikimo nebiuty, taikomi
nacionalinés teisés aktai, kuriais pagal Energijos direktyvy 3 straipsnj siekiama uztikrinti ,visy [tokiy]
sutar¢iy Saliy teisiy ir pareigy“ pusiausvyra”. Taciau iSlieka klausimas, ar, atsizvelgiant | tose
nuostatose jtvirtinta skaidrumo reikalavimag, ta pusiausvyra tinkamai uztikrina Vokietijos teisés aktai,
ypac turint galvoje poreikj apsaugoti pazeidziamus klientus.

59. Atsizvelgdamas | aprasyta esminj sutarciy, sudaromy jgyvendinant laisve sudaryti sutartj, ir
sutarciy, sudaromy vykdant teisés aktuose jtvirtinta bendraja pareiga aprapinti, aplinkybiy skirtuma,
nematau rimto pagrindo aiskinti Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje ir Dujy direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta skaidrumo reikalavima kaip reikalavima valstybéms naréms uztikrinti,
kad klientams buty pranesama apie kainy pakeitimy priezastis, salygas ir masta pries sudarant
sutartj®. 1§ tikryjy, turint galvoje, kad Energijos direktyvy pagrindinis tikslas yra ne vartotojy
apsauga®, o rinkos liberalizavimas, butinybe apsaugoti vartotojus reikia suderinti su elektros energijos
ir dujy tiekéjy interesais. Norédamos uztikrinti tinkama pusiausvyra $ioje srityje, mano nuomone,
valstybés narés privalo uztikrinti, kad ta informacija baty suteikiama klientams tuo metu, kai jie yra
informuojami apie kainos pakeitima. Taip yra dél toliau iSdéstyty priezasciy.

60. Dél klienty teisiy, man atrodo, yra du svarbiausi elementai: teisé nutraukti sutartj ir teisé prireikus
uzgincyti kainos padidinimo pagristuma®. Sios teisés yra tarpusavyje susijusios tuo pozitriu, kad norint
jas abi jgyvendinti vartotojui reikia turéti pakankamai informacijos apie kainos padidinimo priezastj ir
jos skaic¢iavimo metoda. Tokia informacija reikalinga ne tik tam, kad klientas galéty jvertinti, ar verta
nutraukti sutartj (kai jmanoma) ir rinktis kita tiekéja. Ji taip pat neabejotinai svarbi klientui, kuriam
reikia apsispresti, ar uzgincyti kainos padidinima.

61. I8 tiesy, nepaisant veikimo laisvés, kuri keiciant kaina numatyta abiejy Energijos direktyvy A priedo
b punkte, pagal ta nuostata valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad klientai buty i$§ anksto
informuojami apie numatomus sutarties salygy pakeitimus. Be to, valstybés narés turi uztikrinti, kad
klientai tokiu atveju buty informuojami apie teise nutraukti sudaryta sutartj. Taciau tai ne vienintelés
klienty teisés.

36 — Prievolé sudaryti sutartj yra nustatyta Energijos direktyvy A priedo a punkte. Taip pat Zr. minétag M. Bartl, dél energijos jperkamumo ir
jvairiy valstybése narése jgyvendinty sprendimy sprendziant jperkamos energijos tiekimo pazeidziamiems vartotojams uztikrinimo analizés.
Be to, taip pat nederéty pamirsti, kad reikalavimas uztikrinti universaliyjy paslaugy teikimg energetikos sektoriuje protingomis kainomis yra
igijes pirminés teisés akto statusa ES. I§ tikryjy, be SESV 14 straipsnio, kuriame kalbama apie bendrus interesus atitinkancias paslaugas,
Lisabonos sutarties 26 protokole, bet kita ko, reikalaujama uztikrinti, kad bendrus interesus atitinkancios paslaugos bity prieinamos.

37 — Sprendimo RWE Vertrieb 28 punktas.

38 — Siuo klausimu visiskai nepritariu generalinés advokatés V. Trstenjak analizei, pateiktai jos ivados byloje RWE Vertrieb 69 punkte (kuriame
daroma nuoroda j 50 i$nasg). Jos teigimu, ir Direktyva 93/13, ir Dujy direktyva yra ES vartotojy teisiy apsaugos teisés aktai, kurie papildo
vienas kita (ir todél aiskintini vienodai). Jos nuomone, $ie teisés aktai sudaro vientisa teisés dalj. Mano nuomone, $is teiginys yra klaidingas.
Direktyva 93/13 yra susijusi su vartotojy (sutarciy) teise, o Dujy direktyva (ir Elektros energijos direktyva) priklauso visai kitai teisés sriciai,
susijusiai su rinkos liberalizavimu ir bendrosios pareigos aprupinti nustatymu energijos tiekimo galutiniams vartotojams srityje.
Atsizvelgdamas | $j skirtuma, nemanau, kad galima buty supaprastinti skaidrumo sgvoky aiskinima Siuose skirtinguose teisés aktuose
teisminio ai$kinimo priemonémis.

39 — Tai, be kita ko, matyti i§ Energijos direktyvose vartojamuy savoky. I$ tiesy, Direktyva 93/13 apima vartotojy ir prekiautojy sutartis, o
Energijos direktyvose kalbama apie klientus ir paslaugy teikéjus. Taip pat paminétina, kad priemonés, kuriy valstybés narés turéty imtis
siekdamos apsaugoti galutinius vartotojus pagal Energijos direktyvas, gali bati skirtos ir namy tkiams, ir mazosioms ir vidutinéms jmonéms.

40 — Nors §i teisé néra ai$kiai numatyta Energijos direktyvose, mano nuomone, ji neatsiejamai susijusi su bendraja pareiga aprapinti galutinius
vartotojus energija pagristomis kainomis. I§ tiesy, neturint galimybés uzgincyti kainy pakeitimy, pagristumo reikalavimo tiesiog nebity
jmanoma jgyvendinti.
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62. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, A priedo ¢ punktas yra
ypac¢ aktualus, nes jis skirtas uztikrinti, kad klientai gauty skaidria informacija apie taikomas kainas ir
tarifus ir apie standartines salygas, kiek tai susije su galimybe prisijungti prie elektros energijos
paslaugy ir jomis naudotis. Kitaip tariant, b punkte aiskiai reikalaujama, kad klientams buty uztikrinta
teisé nutraukti sutartj, kai padidinamos kainos, o ¢ punkte tas reikalavimas dar papildomas nustatant,
kad taikomos kainos turi buti skaidrios. PrieSingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, siekiant uztikrinti
tokj skaidruma jau pakeitus kainas, batina pranesti klientui apie pakeitimo priezastis, salygas ir masta.

63. Vis délto, turint galvoje, kad valstybés narés gali daugeliu atveju veikti savo nuoziara
jgyvendindamos Energijos direktyvy nuostatas nacionalinés teisés aktais, manau, reikéty palikti
nacionalinéms teiséktros institucijoms teise spresti dél techniniy dalyky, susijusiy su klienty
informavimu apie priezastis ir pakeitimy skai¢iavimo metodus. Taciau pagal tokia diskrecija negalima
priimti sprendimo nesiimti jokiy veiksmy siekiant kompensuoti paslaugy teikéju teise vienasaliskai
keisti kainas, kaip, atrodo, yra Vokietijoje. I$ tiesy, jei tokiai diskrecijai baty pritarta, dél to labai
nukentéty Energijos direktyvose jtvirtinto skaidrumo reikalavimo veiksmingumas, ir jis tapty visiskai
nereik§mingas.

64. Reikéty pripazinti, kad dél to uztikrinama skirtinga galutiniy vartotoju apsauga, ir tai galiausiai
priklauso nuo to, ar taikoma Direktyva 93/13. Buty netgi galima teigti, kad pagal ja ypa¢ pazeidziami
vartotojai atsiduria prastesnéje padétyje nei vartotojai, kurie gali laisvai rinktis paslaugy teikéja. Taciau,
atrodo, tokiam poziariui ES teisékaros institucijos pritaria. Abieju Energijos direktyvy A priede
atitinkamai daroma aiSki nuoroda j Direktyva 93/13 ir nurodoma, kad abiejy Siy direktyvy
3 straipsnyje iSvardytos priemonés yra jgyvendinamos ,nepazeidziant [ES] taisykliy dél vartotojy
apsaugos [visy pirma Direktyvos 93/13]“. Mano nuomone, vienintelis tinkamas paai$kinimas yra tai,
kad ES teisékiros institucijos neketino suvienodinti vartotojy apsaugos lygiy pagal Energijos direktyvas
ir pagal Direktyva 93/13 tiesiog darydamos nuoroda j Direktyva 93/13. Tai matyti ir i§ to, kad toks
Europos Parlamento pasitalymas teisékiiros proceso metu nebuvo jtrauktas j Energijos direktyvy
galutinj varianta®. Kitaip tariant, toks teisékiros institucijy pasirinkimas reiskia, kad apsauga pagal
Direktyva 93/13 gali bati didesné ir bent jau neturéty bati be islygy taikoma universaliyjyu paslaugu
sutartims energetikos sektoriuje.

65. Taciau aisku, kad rengdamos Energijos direktyvy A priedy, ypa¢ ju b punkto, nuostatas, ES
teiséktros institucijos daug démesio skyré poreikiui uztikrinti, kad galutiniai vartotojai galéty nutraukti
savo sutartis, jei nepritaria padidéjusioms kainoms. I§ tikryjy tai atrodo pagrista sutartiniu pozitriu,
turint galvoje, kad dél tiekéjy teisés vienasalisSkai keisti kainas vartotojui kyla rizika, jog kainos bus
didinamos nepagrjstai. Mano nuomone, visiems vartotojams (nesvarbu, ar jie buaty laikomi
pazeidziamais, ar ne) svarbiausia yra teisé nutraukti sutartj. Kad vartotojai galéty veiksmingai naudotis
Sia teise, jiems turi buati pranesama apie kainos pakeitimo priezastis, salygas ir masta tada, kai jie
informuojami apie kainos pakeitimg, o ne veéliau®.

41 — IS tiesy, Parlamentas siulé papildyti tuos priedus ir jtraukti punkta, kuriuo buty i$plésta Direktyvos 93/13 taikymo sritis, apimant sutartis dél
bendrus interesus atitinkanc¢iy paslaugy energetikos sektoriuje, bet tam nepritarta, ir pasiilymas nebuvo jtrauktas j Energijos direktyvy
galutinj varianta. Siuo klausimu zr. 2002 m. kovo 1 d. Europos Parlamento pranesimo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria
i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/92/EB ir 98/30/EB dél elektros energijos ir dujy vidaus rinky bendryjy taisykliy, pasialymo I dalj
(A5-0077/2002), teisékaros pasialymus ir 89 ir 160 pakeitimus, p. 65, 66 ir 107. Taip pat zr. mano komentara dél generalinés advokatés
V. Trstenjak analizés $iuo klausimu 38 i$nasoje.

42 — Posédyje minéta, kad pagal nacionalinés teisés aktus paslaugy teikéjai privalo atskleisti klientui visa reikiama informacija apie kainy
pakeitimus, jei iSkeliama byla teisme. Tac¢iau nemanau, kad tokia prievolé gali prasmingai pakeisti prievole pranesti klientui apie kainos
keitimo priezastis, salygas ir masta tuo metu, kai jis informuojamas apie kainos keitimg, kaip parodyta byloje C-400/11, kurioje
J. Egbringhoff nesékmingai mégino gauti tokia informacija pries iSkeldamas byla teisme. I§ tiesy, vertindamas, ar kainos keitimo pagrjstumo
uzgincijimas yra sékmingas, ar ne, klientas turi turéti ta informacija dar prie$ iskeldamas byla teisme.
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66. Nors ir atrodo, kad i tikryju tik labai nedaug vartotojyu uzgincys kainy pakeitimus remdamiesi
tokia informacija, galima suabejoti, ar vien prievolé suteikti $ia informacija i§ dalies atgrasys tiekéjus
nuo nepagrijsto kainy didinimo. Vadinasi, Energijos direktyvose nustatytas skaidrumo reikalavimas taip
pat padeda islaikyti ,pagristas” kainas, ir §i prievolé yra viena svarbiausiy Siose direktyvose jtvirtintos
bendrosios pareigos aprapinti sudedamyjy daliy.

67. Tuo remdamasis darau iSvada, kad tinkamai aiSkinant Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio
5 dalj ir Dujy direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, tiekiant elektros energija ar dujas namuy tkiams pagal
universaliyjy paslaugy sutartis, tose nuostatose jtvirtintas skaidrumo reikalavimas néra jgyvendintas
nacionalinés teisés akty nuostatose, kuriomis reglamentuojant kainy keitima pagal tokias sutartis
tiekéjai nejpareigojami pranesti vartotojams apie kainy pakeitimy priezastis, salygas ir masta ne véliau
nei vartotojai yra informuojami apie pakeitimaq.

68. Galiausiai TWS, SWA ir Vokietijos vyriausybé paprasé Teisingumo Teismo apriboti savo
sprendimo veikima laiko atzvilgiu, jei jis nustatyty, kad atitinkamos Vokietijos teisés nuostatos dél
kainy keitimo neatitinka ES teisés akty. Kaip paaiskinsiu toliau, esu tikras, kad esamomis salygomis
yra pagrindo patenkinti $j prasyma.

D — Nustatyto nesuderinamumo poveikis turéty biiti apribotas laiko atzvilgiu

69. Kaip zinoma, Teisingumo Teismas sutinka apriboti savo sprendimy veikima laiko atzvilgiu tik
iSimtiniais atvejais, kai jvykdyti du kumuliaciniai kriterijai. Tai matyti ir i§ to, kad Teisingumo Teismo
teikiamas teisés normos iSaiSkinimas yra skirtas tos normos reik§mei ir taikymo sriciai paaiskinti ir
apibrézti, kaip ji turéty bati suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo. Atsizvelgiant j tai, pirmasis
vykdytinas kriterijus yra tai, kad nustatytas nesuderinamumas turi kelti ,rimty ekonominiy padariniy
rizika“. Vertinant, ar kyla tokia rizika, itin svarbu atsizvelgti j tai, kiek teisiniy santykiy buvo sudaryta
saziningai taikant teisés normas, kurios tuo metu laikytos teisétai galiojusiomis. Antrasis
igyvendintinas kriterijus yra tai, kad dél objektyvaus reik§mingo neaiskumo aiskinant ir taikant
atitinkama ES teisés akty nuostata jsitvirtino neteiséta praktika®.

70. Mano nuomone, $iuo atveju yra atsizvelgta j abu kriterijus.

71. Prie§ pereinant prie nagrinéjamy byly aplinkybiy, vis délto reikéty pabrézti, kad byloje
RWE Vertrieb Teisingumo Teismas grieztai atmeté panasy prasyma. Tas prasymas i§ esmés buvo
atmestas dél to, kad finansinés pasekmés dujy tiekéjams ne visiskai priklausé nuo Teisingumo Teismo
pateikto atitinkamy ES teisés akty nuostaty i$aiskinimo. Galiausiai konstatuota, kad tos aplinkybés
priklausé nuo to, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vertino gincijamuy
sutarties salygu teisinguma kiekvienu konkreciu atveju™.

72. Siuo atveju, priesingai®, nagrinéjama situacija, kai Teisingumo Teismo prasoma ne tik igaiskinti
kity ES teisés akty nuostaty prasme, bet ir (o tai dar svarbiau) priimti sprendima dél atitinkamuy
Vokietijos teisés akty nuostaty suderinamumo su ES teisés aktais.

43 — Pavyzdziui, zr. 2012 m. geguzés 10 d. sprendimo sujungtose bylose FIM Santander Top 25 Euro (C-338/11-C-347/11) 60 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.

44 — Sprendimo RWE Vertrieb 60 punktas.

45 — Taciau jei Teisingumo Teismas i$plésty savo argumentus, kuriuos jis pateiké Sprendime RWE Vertrieb dél tokiy pat aplinkybiy, kaip ir
nagrinéjamoje byloje, buty nelogiska patenkinti prasyma apriboti sprendimo veikima laiko atzvilgiu, patvirtinant ankstesnéje byloje jau
pateikta iSaiskinima, nes nebelikty ,objektyvaus reik§mingo neaiskumo aiskinant ir taikant atitinkamas ES teisés akty nuostatas®.
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73. Todél visiskai neabejoju, kad nustacius nesuderinamuma kilty rimty finansiniy pasekmiy rizika tam
tikriems elektros energijos ir dujy tiekéjams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, elektros energijos ir dujy tiekéjy teisé keisti kainas priklauso nuo to, kaip Teisingumo
Teismas ai$kina Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje ir Dujy direktyvos 3 straipsnio
3 dalyje jtvirtinto skaidrumo reikalavimo reik§me ir taikymo sritj. Jei Teisingumo Teismas pritarty
mano pozilriui j aiSkinimo klausimus $iose bylose, kainy pakeitimai, nagrinéjami $iose bylose, teisiskai
negalioty.

74. Akivaizdu, kad tokios isvados poveikis visam Vokietijos energetikos sektoriui buty tikrai
nemenkas®. Tokiai i$vadai, mano nuomone, neturi jtakos tai, kad Vokietijoje nuolat mazéja klienty,
kuriems energija tiekiama pagal universaliyjy paslaugy sutartis®. Nors su nesuderinamumo nustatymu
susijusiy finansiniy pasekmiy poveikis tikrai priklausys nuo to, kokj senaties termina nustatys
nacionalinis teismas (tai klausimas, kuris dar turés bati i$sprestas nacionaliniu lygmeniu®), mano
nuomone, ,rimty finansiniy pasekmiy rizikos“ atmesti negalima. Nors klienty skaicius, kuriam turés
poveikj s$is Teisingumo Teismo sprendimas, taip pat batinai priklausys nuo to, kokj taikys senaties
terming, reikéty daryti prielaida (net nepaisant mazéjancios universaliyjy paslaugy sutarciy paklausos),
kad tas skaicius yra (gerokai) didesnis nei TWS posédyje pateikta prognozé 2013 m.*

75. Taciau paprastai vien aplinkybés, kad prejudicinis sprendimas gali turéti svarbiy finansiniy
pasekmiy valstybei narei, nepakanka norint pateisinti sprendimo poveikio laiko atzvilgiu ribojima. Kaip
jau aiskinau kitur®, bet kokia kita isvada buty paradoksali, nes, prie$ingai nei pagal pagrindinj principa,
kad tokie prasymai tenkinami tik iSimtinémis aplinkybémis, rodyty palankiausia poziirj j sunkiausius ir
labiausiai uzsitesusius pazeidimus. Todél turi buti jvykdyta ir antroji salyga, susijusi su atitinkamy ES
teisés nuostaty reik§meés ir taikymo srities neaiskumu.

76. Net ir tas kriterijus, atrodo, yra jvykdytas bylose, kurias nagrinéja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas®. Pirma, yra ai$ku, kad elektros energijos ir dujy tiekéjai keité kainas
saziningai, remdamiesi nacionalinés teisés aktais, kurie buvo laikomi teisétai galiojanciais. Antra, kaip
jau paaiskinau, néra objektyvaus pagrindo i$plésti Teisingumo Teismo motyvy byloje RWE Vertrieb ir
taikyti juos atvejais, nereglamentuojamais Direktyvoje 93/13. I§ tiesy tie motyvai Sioje byloje néra
aktualas, be to, dél Energijos direktyvose jtvirtinto skaidrumo reikalavimo iki $iol nebuvo priimta jokiy
prejudiciniy sprendimy dél aiskinimo. Kaip atskleista $ioje iSvadoje, dar ne iki galo ai$ku, kokia yra Sio
reikalavimo prasmé. Tik Teisingumo Teismas gali i$spresti $j neaiSkuma ir priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjamose bylose.

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui patenkinti byloje pateikta prasyma
apriboti sprendimo veikima laiko atzvilgiu, jei Teisingumo Teismas nustatyty, kaip a$§ manau, kad
nagrinéjamose nacionalinés teisés akty nuostatose Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje ir
Dujy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto skaidrumo reikalavimas nejvykdytas.

46 — Remiantis TWS posédyje pateiktais skaiciais, 18 ir 4 milijonai namy ukiy $iuo metu gauna atitinkamai tiekiama elektros energija ir dujas
pagal universaliyjy paslaugy sutartis.

47 — 1§ tiesy, $j pokytj (kaip minéta posédyje) paaiskina tai, kad klientai vis dazniau keic¢ia tiekéjus ir renkasi konkurencinéje rinkoje sialomas
specialigsias sutartis.

48 — Poseédyje buvo iskeltas klausimas dél taikytino senaties termino. Nors, atrodo, teisés aktuose yra jtvirtinta, kad su specialiosiomis sutartimis
susijusiy skundy senaties terminas yra 3 metai, bendrus interesus atitinkanciy paslaugy sutartims taikytinas senaties terminas dar
nenustatytas. Néra pagrindo manyti, kad baty galima i$ karto atmesti galimybe taikyti ilgesnj, t y. 10 mety, senaties termina.

49 — 7r. 47 i$nasa.
50 — Zr. mano i§vados byloje Transportes Jordi Besoara (C-82/12) 54 punkta.

51 — Zinoma, tik tiek, kiek, Teisingumo Teismo nuomone, remiantis Sprendime RWE Vertrieb nustatytais principais, dar neatsikratyta bet kokiy
neaiskumy, susijusiy su nacionalinés teisés normy nesuderinamumu su Energijos direktyvose jtvirtintu skaidrumo reikalavimu.
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IV — I$vada

78. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof pateikta
klausima atsakyti taip:

Tinkamai aiSkinant 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB, 3 straipsnio
5 dalj ir 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy
duju vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalj, tiekiant
elektros energija ar dujas namy tkiams pagal universaliyjy paslaugy sutartis, tose nuostatose jtvirtintas
skaidrumo reikalavimas néra jgyvendintas nacionalinés teisés akty nuostatose, kuriomis
reglamentuojant kainy keitima pagal tokias sutartis tiekéjai nejpareigojami pranesti vartotojams apie
kainy pakeitimy priezastis, salygas ir masta ne véliau nei vartotojai yra informuojami apie pakeitima.

Minéty nuostaty iSaiSkinimas nejsigalios, kol Teisingumo Teismas nepaskelbs savo sprendimo
nagrinéjamose bylose.

ECLILEU:C:2014:319 17



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – ES teisės aktai
	1. Elektros energijos direktyva
	2. Dujų direktyva

	B – Vokietijos teisės aktai

	II – Faktinės aplinkybės, procesas ir pateikti klausimai
	III – Analizė
	A – Bendrosios pastabos
	B – Teisingumo Teismo sprendimas byloje RWE Vertrieb ir jo poveikis nagrinėjamoms byloms
	C – Skaidrumo reikalavimas pagal Energijos direktyvas
	1. Laisvai sudaromos sutartys, palyginti su sutartimis, sudaromomis vykdant bendrąją pareigą aprūpinti
	2. Tinkamos vartotojų ir paslaugų teikėjų teisių pusiausvyros užtikrinimas vykdant bendrąją pareigą aprūpinti

	D – Nustatyto nesuderinamumo poveikis turėtų būti apribotas laiko atžvilgiu

	IV – Išvada


