W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 13 d.'

Byla C-310/11

Grattan plc
pries
The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-Tier Tribunal, Tax Chamber (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»~Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis — Antrosios direktyvos 67/228/EEB 8 straipsnio
a punktas — Apmokestinamoji verté grazinant dalj atlygio jvykdzius sandorj*

I - Jzanga

1. Brity jmonés iSradingos. Jy iSmoné taikant sudétingus rinkodaros metodus suteiké Teisingumo
Teismui nemazai darbo nagrinéjant su pridétinés vertés mokesciu susijusias bylas ir priverté priimti
nemazai sprendimy skambiais pavadinimais — pvz., Naturally Yours, Elida Gibbs arba (visai neseniai)
Loyalty Management *.

2. Ir $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas — specialus brity jmoniy prekybos metodas,
tiesa, iSrastas jau pries kelis deSimtmecius. Taciau pagrindinéje byloje $io prekybos metodo padariniai
PVM apmokestinamajai vertei 1973—-1977 m. vis dar néra aiskas. Todél Teisingumo Teismas per §j
procesa turés sugrizti prie Sajungos PVM teisés akty iStaky ir aiSkinti teisés normas, galiojusias
daugiau nei prie§ 30 mety.

II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Antroji PVM direktyva 67/228/EEB

3. Pagrindinéje byloje reik$mingu laikotarpiu pridétinés vertés mokestj Sgjungos teiséje, be kita ko,
reglamentavo Direktyva 67/228/EEB? (toliau — Antroji direktyva).

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Zr. 1988 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimg Naturally Yours Cosmetics (230/87, Rink. p. 6365), 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Elida Gibbs
(C-317/94, Rink. p. I-5339) ir 2010 m. spalio 7 d. Sprendima Loyalty Management UK (C-53/09 ir C-55/09, Rink. p. I-9187).

3 — 1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendros
pridétinés vertés mokescio sistemos struktira ir taikymo salygos (OL L 71, p. 1303).

LT
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4. Antrosios direktyvos 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamas ,prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo®.

5. Antrosios direktyvos 5 straipsnyje $ios apmokestinimo salygos paaiskintos placiau:

»1. ,Prekiy tiekimas®“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2. Tiekimu pagal 1 dalies apibrézima taip pat laikoma:

<.>

¢)  prekiy perdavimas remiantis sutartimi, pagal kuriag nupirkus ar pardavus mokamas komisinis
mokestis;

<>
(5) Apmokestinimo momentas jvyksta tada, kai atliekamas prekiy tiekimas. <...>*

6. Apmokestinamoji verté reglamentuojama Antrosios PVM direktyvos 8 straipsnyje, kuris apima Sias
nuostatas:

»~Apmokestinamagja verte sudaro:

a)  prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo atveju — visa tai, kas sudaro atlygj uz tiekiamas prekes arba
teikiamas paslaugas, jskaitant visas islaidas ir mokescius, i$skyrus patj pridétinés vertés mokestj;

14

<o>

7. Antrosios direktyvos 8 straipsnio a dalis paaiskinama A priedo, kuris pagal Sios
direktyvos 20 straipsnj yra sudedamoiji jos dalis, 13 punkto 1 dalyje:

»Zodis ,atlygis“ reiskia viska, kas gaunama uz tiekiamas prekes arba suteiktas paslaugas <...>“

8. Galiausiai Antrosios direktyvos 9 straipsnyje taip reglamentuojamas apmokestinamajai vertei
taikomas mokescio tarifas:

»1.  Standartinj pridétinés vertés mokescio tarifa kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra

apmokestinamosios vertés procentg; jis turi buti toks pats ir tiekiamoms prekéms, ir teikiamoms
paslaugoms.
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2. Sestoji PVM direktyva 77/388/EEB

9. Direktyva 77/388/EEB* (toliau — Sestoji direktyva) Jungtinéje Karalystéje Antraja direktyva pakeité
nuo 1978 m. sausio 1 d.”

10. Apmokestinamoji verté Sestojoje direktyvoje, palyginti su Antrosios direktyvos 8 straipsniu,
reglamentuota detaliau. 9 konstatuojamojoje dalyje pagrindziant nurodyta:

skadangi mokes¢io bazé turi buti suderinta, kad, taikant Bendrijos tarifa apmokestinamiesiems
sandoriams, visose valstybése narése buty gauti palyginami rezultatai;”

11. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnyje nustatyta:
»1. Apmokestinamgja verte sudaro:

a)  tiekiamuy prekiy ir teikiamy paslaugy <...> atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati
tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar treciosios Salies uz tokias prekes ar paslaugas <...>

«

<i>

12. Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje reglamentuojami apmokestinamosios vertés
sumazinimo jvykdzius sandorj atvejai:

»Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

Taciau visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés sios taisyklés gali netaikyti.”

B — Nacionaliné teisé

13. Pagrindinéje byloje reiksmingu laikotarpiu 1972 m. Finansy jstatymo (Finance Act 1972)
10 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad apmokestinamoji verté skaic¢iuojama taip:

»Jeigu prekés tiekiamos uz atlygj pinigais, tokiy prekiy verte turi bati laikoma atlygio suma pridéjus
mokeéting mokestj.“

14. Taciau nacionalinéje teiséje nebuvo reglamentuojami apmokestinamosios vertés sumazinimo
ivykdzius prekiy tiekima atvejai.

III - Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15. Pagrindinés bylos ieskové — bendrové Grattan plc (toliau — Grattan). Ji pagrindinéje byloje is
Didziosios Britanijos mokescCiy administratoriaus siekia susigrazinti pridétinés vertés mokestj,
remdamasi nuosavomis ir perleistomis teisémis. Reikalavimai susije su PVM, kurj 1973-1977 m.
sumokéjo kelios bendrovés, kurios vertési prekyba pastu (toliau — prekiautojai pastu).

4 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

5 — Zr. Sestosios direktyvos 37 straipsnj ir 1 straipsnio 2 dalj. 1978 m. birzelio 26 d. Devintojoje Tarybos direktyvoje 78/583/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokes¢iu, suderinimo (OL L 194, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 69)
nustatytas direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pratesimas Jungtinei Karalystei negaliojo.
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16. Prekiautojai pastu taiké specialia prekybos sistema. Siai sistemai priklausé asmenys, vadinami
agentais, kurie pas atitinkama prekiautoja pastu turéjo specialias saskaitas. | $ias saskaitas agentams
tiek uz ju paciy i$ uzsakymuy pastu katalogo nupirktas prekes (toliau — agento nupirktos prekes), tiek
uz treciyjyu asmeny per agenta i§ katalogo nupirktas prekes (toliau — treCiyjy asmeny nupirktos
prekés) budavo pervedamas ,komisinis atlyginimas“ — 10 % nuo pervestos sumos.

17. Paprastai agentas turédavo ribota skaiciy klienty ,treciyjy asmeny”“ ir organizuodavo jy pirkimus,
siysdamas jiems katalogus, persiysdamas jy uzsakymus prekiautojams pastu, persiysdamas klientams
uzsakytas prekes ir surinkdamas i$ ju mokéjimus uz uzsakytas prekes.

18. ] jo saskaita uz paties ir trecCiyju asmenuy nupirktas prekes pervestas sumas agentas galédavo
reikalauti i$mokeéti jam Cekiu arba uzskaityti uz jsiskolinimus prekiautojui pastu.

19. Uz treciyjy asmeny nupirktas prekes j saskaita jskaitytas sumas, kurios biidavo taip panaudojamos,
Didziosios Britanijos mokes¢iy administratorius laiké atlygiu uz agento paslaugas ir (arba) pagalba
klientams tretiesiems asmenims.

20. Pagrindinéje byloje Grattan nesutinka su tokiu vertinimu. Jos teigimu, j agento saskaita jskaitytos
sumos sumazindavo tik agento uz nupirktas prekes sumokéta kaing. Tai, jos manymu, taikytina ne tik
paties agento, kas yra negincytina, bet ir treciyju asmeny nupirktoms prekéms. Todél dél ,komisinio
atlyginimo® véliau sumazédavo atlygis uz prekiautoju pastu agentams patiektas prekes, o kartu ir $iy
prekiy apmokestinamoji verté, kai tik agentai gaudavo Sias sumas. Todél prekiautojai pastu
1973-1977 m. sumokéjo per daug PVM.

21. Reikalavima grazinti nagrinéjantis First-Tier Tribunal (Tax Chamber) mano, kad turi bati iaiskinta
anuomet galiojusi Antroji direktyva, ir abejoja, ar, vadovaujantis $ia direktyva, Sgjungos teiséje
nustatytas apmokestinamosios vertés sumazéjimas atgaline data. Todél jis Teisingumo Teismui
uzduoda $j klausima:

Ar uz laikotarpj iki 1978 m. sausio 1 d. apmokestinamasis asmuo pagal Antrosios Tarybos direktyvos
Nr. 67/228/EEB 8 straipsnio a punkta ir (arba) pagal mokes¢iy neutralumo ir vienodo poziirio
principus turi tiesioginio poveikio teise patiekty prekiy apmokestinamaja verte laikyti atgaline data
sumazinta, jeigu, patiekus Sias prekes, prekiy gavéjas gavo i$ tiekéjo jskaityma, kurj gavéjas nutaré arba
paimti pinigais, arba juo padengti tiekéjui mokétinas sumas uz gavéjui jau patiektas prekes?

IV — Teisinis vertinimas

22. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima paaiskino, kad pagrindinéje byloje gincijamasi tik dél PVM, kuris buvo
sumokétas nuo uz treCiyjy asmeny nupirktas prekes j agento saskaita jskaityty sumy, grazinimo,
prejudicinis klausimas turi bati aiskinamas siaurai. Todél toliau nenagrinésiu ,komisiniy atlyginimy“
uz paties agento nupirktas prekes mokéjimo mokestiniy padariniy.

23. Taigi reikia jvertinti, ar pagal Sgjungos teise dél sumy, kurios 1973-1977 m. uz treciyjy asmenu
nupirktas prekes i§ pradziy buvo jskaitytos j agenty saskaitas, o paskui iSmokétos cekiais arba
uzskaitytos, sumazéjo prekiautojy pastu mokétino PVM apmokestinamoji verté ir ar prekiautojai pastu
$iuo atzvilgiu turi tiesioginio poveikio teise.

24. Minimu laikotarpiu apmokestinamaja verte reglamentavo Antrosios direktyvos 8 straipsnis. Pagal jo

a punkty, skaitoma kartu su direktyvos A priedo 13 punktu, pagrindinéje byloje aptarty patiekty prekiy
apmokestinamaja verte sudaro visa tai, kas sudaro atlygj uz tiekiamas prekes.
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25. Nagrinéjamu atveju prekiautojams pastu pirmiausia sumokédavo prekiy kaing. Taciau, patieke
prekes, jie patys mokédavo agentams, jskaitydami j jyu saskaitas tam tikras sumas ir véliau jas
iSmokédami. Nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar Sie prekiautoju pastu atlikti mokéjimai pagal
Antraja direktyva mazina patiekty prekiy apmokestinamaja verte, nes prekiautojai pastu galiausiai gavo
maziau pinigy.

26. Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, tereikia isiaiskinti, ar pagal Antrosios direktyvos 8 straipsnio
a punkta apmokestinamoji verté gali sumazéti ir po prekiy patiekimo momento. Tiesa, pagal $ia
nuostata apmokestinamoji verté gali bati sumazinta tik jei minéti prekiautojy pastu mokéjimai
apskritai yra dalies atlygio, mazinan¢io apmokestinamaja verte, grazinimas. Todél §j klausima reikia
issiaiskinti pirmiausia (zr. A skirsnj), prie§ vertinant, ar Antrojoje direktyvoje numatytas
apmokestinamosios vertés sumazinimas patiekus prekes (zr. B skirsnj).

A — Mokesciy mokétojo atliekamas atlygio graZinimas

27. Pagal Antrosios direktyvos 8 straipsnio a punkta apmokestinamagja verte i$ principo gali sumazinti
tik tie mokesc¢iy mokétojo atliekami mokéjimai, kurie yra mokéjimo gavéjo gauto atlygio grazinimas.
Ne kiekvieng mokesc¢iy mokétojo atliekama mokéjima asmeniui, kuris yra sumokéjes jam atlygj, galima
laikyti $io atlygio grazinimu.

28. vertinti, ar prekiautojy pastu agentams atlikti mokéjimai yra atlygio grazinimas, turés prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pagrindinéje byloje nustatytomis
aplinkybémis. Taciau sprendime dél prasdymo priimti prejudicinj sprendimg nurodytos aplinkybés ir
proceso dalyviy argumentai sukélé Siokiy tokiy abejoniy, ar aprasytus mokéjimus galima laikyti atlygio
grazinimu. Ypa¢ néra iki galo aiskas teisiniai ir verslo santykiai tarp prekiautojy pastu, agenty ir
tre¢iyjy asmeny; dél ju nesutaria ir pagrindinés bylos salys.

29. Todél, mano manymu, tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagrindinéje byloje galéty priimti sprendima, neprieStaraujantj Sgjungos teisés aktams,
reglamentuojantiems pridétinés vertés mokestj, reikéty atkreipti démesj i Siuo atzvilgiu reik$minga
Teisingumo Teismo praktika. Net jei toliau minima teismo praktika ir nesusijusi su Antraja direktyva,
manau, kad dél joje aiskinty teisés normy panasumo ja galima remtis ir taikant Antraja direktyva®.

30. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje pirmiausia turéty
i$siaiskinti, ar prekiautojai pastu, parduodami prekes tretiesiems asmenims, parduodavo jas tiesiogiai
tretiesiems asmenims, o gal egzistavo tiekimo grandiné, kai agentai pirmiausia patys jsigydavo
tretiesiems asmenims skirtas prekes, o paskui perparduodavo jas jiems savarankiskai arba uz komisinj
atlyginima uz pardavima. Salygos daryti prielaida dél atlygio grazinimo abiem $iais atvejais yra
skirtingos.

1. Prekiautojy pastu tiesiogiai tretiesiems asmenims parduodamos prekeés

31. Jei prekiautojai pastu prekes parduodavo tiesiogiai tretiesiems asmenims, kaip teigé Jungtinés
Karalystés vyriausybé, tokiu atveju buaty aisku, kad agentui uz treciyju asmeny nupirktas prekes
sumokeétas ,komisinis atlyginimas“ negali buati atlygio uz prekiautojy pastu tretiesiems asmenims
parduotas prekes grazinimas. Tokiu atveju neturéty reiksSmeés, kad prekiautojai pastu galiausiai
gaudavo tik treciyjy asmeny uz prekes mokama kaing, i$ kurios atimti agentams mokami ,komisiniai
atlyginimai“. Juk Teisingumo Teismas daug karty yra nustates, kad tokiu atveju, jei i mokéjimo

6 — Zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear Development Council (102/86, Rink. p. 1443, 10 punktas) bei Sprendima Naturally Yours
Cosmetics (minétas 2 i$nasoje, 10 punktas).
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procesg jtraukiamas treciasis asmuo, pasiliekantis dalj pirkéjo mokamos sumos, apmokestinamagja verte
vis vien sudaro visa pardavéjo pirkéjui atliekamo tiekimo kaina’. Tokia pat situacija gali bati ir
nagrinéjamu atveju, net jei agentas ir nepasiliko sau dalies treciojo asmens sumokétos sumos i§ karto,
0 ji jam buvo iSmokéta véliau.

32. Jei prekiautojai pastu prekes parduodavo tiesiogiai tretiesiems asmenims, abejotina, kad agentui uz
treciyjy asmeny nupirktas prekes kaip sumokétas ,komisinis atlyginimas“ buvo grazinama dalis atlygio
uz kitus sandorius — paties agento nupirktas prekes. Tam i§ esmeés reikéty, kad teisiniy santykiy atveju
buty nustatytas atlygis uz paties agento nupirktas prekes. Tiesa, Teisingumo Teismas pirma karta
byloje Elida Gibbs nustaté, kad tam tikromis aplinkybémis laikytina, jog apmokestinamoji verté
sumazéja ir tuomet, jei sutartyje numatytas atlygis nesikeicia®. Bet pagal $ia teismo praktika bent jau
mokesc¢iy mokétojo mokéjimas turi bati nulemtas to, kad mokéjimo gavéjui buvo atliktas tam tikras
tiekimas. Taciau pagrindinéje byloje kyla abejoniy, ar $i salyga, kalbant apie paciy agenty nupirkty
prekiy apmokestinamaja verte, jvykdyta, nes neatrodo, kad j saskaita jskaitytos sumos buty susijusios
su tam tikromis paties agento nupirktomis prekémis, kadangi, be kita ko, buvo galimi su tuo visiskai
nesusije iSmokéjimai cekiais.

33. Taciau jei vis délto paaiskéty, kad nagrinéjami mokéjimai buvo atlygio uz paciy agenty nupirktas
prekes grazinimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty jvertinti, ar
apmokestinamoji verté negali sumazéti dél to, kad ,komisiniai atlyginimai“ buvo atlygis uz agenty
tiekimus prekiautojams pastu. Juk jei pats grazinimas yra atlygis, jis negali sumazinti
apmokestinamosios vertés, nes, nustatant apmokestinamaja verte grazinta atlygio dalj pakeicia atlikto
tiekimo apmokestinamoji verté. Teisingumo Teismas, nagrinédamas nuolaidas, taip yra nusprendes dar
byloje Naturally Yours Cosmetics °.

34. Laikyti, kad ,komisinis atlyginimas“ buvo atlygis uz agento atlikta tiekima, pagal nusistovéjusia
teismo praktika galima, pirma, tuomet, jei agenta ir prekiautojus pastu siejo teisiniai santykiai, kuriais
remiantis nustatyti abipusiai jsipareigojimai'®. Antra, atlikta tiekima ir gauta atlygj turi sieti tiesioginis
rysys". Sis rySys pagal Teisingumo Teismo praktika suprastinas taip, kad, atsizvelgiant i teisinius
santykius, tiekimas ir atlygis lemia vienas kita"*. Taigi nagrinéjamu atveju prekiautojai pastu ir agentai
turéjo bati sudare susitarima, kuriuo remiantis ,komisiniy atlyginimy“ mokéjimas buvo susijes su
agento atliekamu tiekimu. Kity salygy, pvz., agenty jsipareigojimas veikti ", teismo praktikoje nustatyta
néra.

7 — Zr. 1993 m. geguzés 25 d. Sprendima Bally (C-18/92, Rink. p. 1-2871, 14 punktas) bei 2001 m. geguzés 15 d. Sprendimg Primback (C-34/99,
Rink. p. I-3833, 28 ir paskesni punktai).

8 — Sprendimas Elida Gibbs (minétas 2 i$nasoje, 31 punktas).

9 — Sprendimas Naturally Yours Cosmetics (minétas 2 i$nasoje). Jame Teisingumo Teismas laike, kad tuo atveju, jei, tiekiant prekes, dél paslaugos
gavéjo suteiktos atlygintos paslaugos padaroma nuolaida, patiekty prekiy apmokestinamaja verte sudaro sumazéjes piniginis mokéjimas ir
paslaugos verté. Sios paslaugos piniginé verté laikytina lygia nuolaidai. Todél patiekty prekiy apmokestinamoji verté atitinka pardavimo kaing
be nuolaidos.

10 — Zr., be kita ko, 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Tolsma (C-16/93, Rink. p. 1-743, 14 punktas), 1999 m. balandzio 27 d. Sprendima Kuwait
Petroleum (C-48/97, Rink. p. 1-2323, 26 punktas) bei 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimg Lebara (C-520/10, 27 punktas).

11 — Zr., be kita ko, 1981 m. vasario 5 d. Sprendima Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Rink. p. 445, 12 punktas), Sprendima
Naturally Yours Cosmetics (minétas 2 i$nasoje, 11 ir 12 punktai) bei Sprendima Lebara (minétas 10 i$nasoje, 27 punktas).

12 — Zr. 2001 m. kovo 6 d. generalinés advokatés C. Stix-Hackl i§vada byloje Bertelsmann (C-380/99, Rink. p. I-5163, 32 punktas).
13 — Zr. 2001 m. spalio 26 d. Court of Appeal sprendima byloje Nr. (2001) EWCA Civ 1542, 72 punktas.
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2. Tiekimo grandiné

35. Priesingai, jei egzistavo tiekimo grandiné, paties agento ir treCiyjy asmenu nupirktos prekés is
esmés bity vertinamos taip pat. Daryti prielaida, kad egzistavo tiekimo grandiné, galima buty dél to,
kad visy prekiautojy pastu prekiy pirkéjai budavo tik agentai, kurie savo ruoztu savarankiskai
perparduodavo prekes tretiesiems asmenims, kaip ta tvirtina Grattan. Be to, pagal Antrosios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkta buty laikytina, kad egzistavo tiekimo grandiné', jei agentai
veiké prekiautojy pastu naudai uz komisinj atlyginimag; i tai teisingai atkreipé démesj Komisija.

36. Paciy agenty ir treciyjy asmenuy pirkimus vertinant vienodai, tiekimo grandinés atveju nekilty
klausimy, ar sumos j saskaita buvo jskaitytos uz treciyjy asmeny pirkimus, ar uz ar paciy agenty
pirkimus. Tokiu atveju ,komisiniai atlyginimai“ galéty bati tik netiksliai pavadinta bendra nuolaida,
tiesa, taikoma jskaitant tam tikras sumas j agento saskaita ir véliau iSmokant cekiu arba uzskaitant uz
kitus pirkimus.

37. Taciau ir tokiu atveju reikéty jvertinti, ar ,komisiniai atlyginimai“ buvo atlygis uz agenty
prekiautojams pastu patiektas prekes. Kaip jau minéjau'®, tokiu atveju netgi atlygio grazinimas
negaléty sumazinti apmokestinamosios vertés.

3. Tarpiné iSvada

38. Jei Sie paaiskinti teismo praktikos principai nesuteikty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pakankamai informacijos, reikalingos jvertinti, ar pagrindinéje byloje atlygis i$
tikryjy buvo grazintas, galima buty pateikti dar viena prejudicinj klausimg. Taciau toliau, atsakydama j
$i prejudicinj klausima, darysiu prielaida, kad prekiautoju pastu agentams mokétas ,komisinis
atlyginimas“ uz treciyjy asmeny pirkimus laikytinas atlygio uz agenty jgytas prekes grazinimu ir kad
$is grazinimas savo ruoztu nebuvo atlygis uz prekiautojams pastu atliktus tiekimus.

B — Apmokestinamosios vertés sumazéjimas patiekus prekes

39. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar mokesc¢iy mokétojas aprasytu
atveju pagal Antrosios direktyvos 8 straipsnio a punkta arba pagal mokesc¢io neutralumo ir vienodo
poziario principus turi tiesioginio poveikio teise patiekty prekiy apmokestinamagja verte laikyti atgaline
data sumazinta. Si atgaline data dél i$mokéty ,komisiniy atlyginimy“ sumazéjusi apmokestinamoji verté
sumazinty mokescio skola ir pagristy pagrindinéje byloje Grattan gincijamus reikalavimus grazinti
PVM.

1. Antrosios direktyvos aiskinimas

40. Mokesciy mokétojo mokescio skola — tai jvykusio apmokestinimo momento padarinys. Jo salygos
Siuo atveju iSplaukia i Antrosios direktyvos 2 straipsnio a punkto, pagal kurj atlygintinas prekiy
tiekimas apmokestinamas PVM. Mokestinés prievolés dydis, kaip nustatyta Antrosios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, nustatomas apmokestinamajai vertei taikant mokescio tarifa. Pagal
Antrosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj apmokestinimo momentas jvyksta tada, kai atliekamas prekiy
tiekimas.

14 — Dél identisko Sestosios direktyvos 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto Zr. mano 2005 m. vasario 24 d. i§vada byloje Komisija pries Jungting
Karalyste (C-305/03, Rink. p. I-1213, 67 punktas).

15 — Zr. $ios i$vados 33 punkta.
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41. Jungtinés Karalystés vyriausybé teisingai pazyméjo, kad tokiomis aplinkybémis apmokestinamoji
verté turi buati nustatoma prekiy tiekimo momentu. Teisingumo Teismas ta patj yra nustates
nagrinédamas panasia Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos nuostata'®. Taigi
pagal Antrgja direktyva mokes¢iy mokétojo mokestinés skolos dydis nustatomas pagal
apmokestinamagja verte, kuri savo ruoztu nustatoma prekiy tiekimo momentu.

42. Apmokestinamosios vertés nustatymas reglamentuojamas Antrosios direktyvos 8 straipsnio
a punkte. Pagal ji pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy tiekimo atveju apmokestinamoji verté yra
,visa tai, kas sudaro atlygj uz tiekiamas prekes“. Sis ,atlygis“ pagal Antrosios direktyvos A priedo
13 punkto 1 dalj reiskia ,viska, kas gaunama uz patiektas prekes”.

43. Pirmiausia kyla klausimas, ar, nustatant apmokestinamaja verte prekiy tiekimo momentu, reikia
prie atlygio priskaityti sumas, kurias mokes¢iy mokétojas gavo, tacCiau véliau sutarties partneriui
pareikalavus turés grazinti.

44. Minéty nuostaty, reglamentuojanciy apmokestinamosios vertés nustatyma, formuluoté Ssiuo
atzvilgiu jokios informacijos nesuteikia. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Komisija, aiSkinant Antrosios
direktyvos 8 straipsnio a punkta, galima remtis Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktu. Abiejy nuostaty formuluoté ir funkcija panasi.

45. Dél Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto Teisingumo Teismas dar byloje
Freemans, kurios aplinkybés buvo panasios | Sios bylos aplinkybes, nusprendé, kad, nustatant
apmokestinamgja verte, nereikia atsizvelgti | sutartyje sutarty, tac¢iau dar neatlikta atlygio grazinima'.
Kitokios taisyklés pagal teismo praktika taikomos tik ypatingu atveju'®, kai jstatymuose numatyta
prievolé grazinti dalj atlygio laiméjimo atveju ™.

46. Teisingumo Teismas sprendima byloje Freemans motyvavo nustovéjusioje praktikoje, susijusiose su
Antraja ir Ses$taja direktyvomis, jtvirtintu principu®, kad apmokestinamoji verté yra ,realiai gautas
atlygis“*". Todél Komisijos argumentai, kad pagal § principa vélesnis atlygio grazinimas mazina
apmokestinamaja verte, néra jtikinami. Sio teismo praktikos principo reikimé priklauso nuo
apmokestinamosios vertés nustatymo momento. Kitaip tariant, lemiama reikSme turi tai, kiek
mokesc¢iy mokétojas ,realiai gavo apmokestinamosios vertés nustatymo momentu. Pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto formuluote tai yra suma, kuria mokesciy
mokétojas $iuo momentu gauna ar ,turi gauti, batent suma, kuri turi buti jam sumokéta. Todél yra
skirtumas, ar pirkéjas i$ pat pradziy moka sumazintg kaing, ar jis i$ pradziy turi sumokéti visa kaina,
bet véliau tam tikromis salygomis gali atgauti dalj sumokeéty pinigy. Kaip Sprendime Freemans
pabrézé Teisingumo Teismas, neaisku, ar véliau dalis atlygio i$ tiesy bus grazinta®.

47. Taigi tai, kad dalis atlygio patiekus prekes gali buti grazinta, pagal Antrosios direktyvos 8 straipsnio
a punkta neturi jokios jtakos nustatant apmokestinamaja verte, o kartu ir mokescio skolos dydj.

16 — Zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendima Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, Rink. p. I-5405, 16 punktas).
17 — Zr. 2001 m. geguzés 29 d. Sprendima Freemans (C-86/99, Rink. p. 1-4167, 27—29 punktai).

18 — Zr. Sprendima Freemans (minétas 17 i$nasoje, 30 punktas).

19 — Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima International Bingo Technology (C-377/11, 26—29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

20 — Zr., be kita ko, 1981 m. vasario 5 d. Sprendima Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (minétas 11 i$nasoje, 13 punktas), 1994 m. birzelio
2 d. Sprendima Empire Stores (C-33/93, Rink. p. 1-2329, 18 punktas) bei Sprendimg International Bingo Technology (minétas 19 iSnasoje,
25 punktas).

21 — Zr. Sprendima Freemans (minétas 17 i$nasoje, 27 punktas).
22 — Zr. Sprendima Freemans (minétas 17 i$na$oje, 28 punktas).
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48. Be to, Antrojoje direktyvoje néra nuostaty, reglamentuojanciy atsiradusios mokesc¢io skolos
poky¢ius. Kitaip yra mokescio atskaitos atveju, kai pagal Antrosios direktyvos 11 straipsnio 3 dalies
antra ir tre¢ia pastraipas numatyta tikslinimo proceddra. Kitaip yra ir galiojant Se$tajai direktyvai,
kurios 11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje numatyta, kad laikotarpiu po 1978 m. apmokestinamoji verte,
o kartu ir jvykus apmokestinimo momentui atsiradusi mokescio skola véliau gali buti sumazinta.

49. I$ Antrosios direktyvos 8 straipsnio a punkto, kitaip, nei mano Grattan ir Komisija, nematyti, kad
apmokestinamoji verté véliau gali bati koreguojama. Negalima daryti iSvados, kad jei véliau tokia
procedira buvo nustatyta Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje, tai ji egzistavo dar
galiojant ir Antrajai direktyvai. Antrosios ir Sestosios direktyvy suderinimo laipsnio negalima lyginti.

50. Antroji direktyva kartu su Pirmgja direktyva 67/227/EEB* turéjo pakeisti jvairias valstybiy nariy
apyvartos mokesciy sistemas viena bendra PVM sistema su vienodomis pagrindinémis taisyklémis.
Pirmosios direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje pabréziama butinybé bendra sistema ,igyvendinti
etapais“. Antrosios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad laikinai valstybése narése
gali bati leidziami ,tam tikri mokescio taikymo salygy skirtumai®. Todél ja jvestoje PVM sistemoje
daugeliu atzvilgiy dar nebuvo priimta galutiniy nuostaty, be kita ko, joje dar nebuvo nustatytas
vienodas vertinimo pagrindas, kuris véliau tapo Sestosios direktyvos pavadinimo dalimi. Taigi tik

Sestgja direktyva buvo issamiai suderinta apmokestinamoji verté — ta rodo ir jos 9 konstatuojamoji
dalis.

51. Todél konstatuotina, jog Antrojoje direktyvoje nenumatyta, kad apmokestinamoji verté gali mazéti
atgaline data ir dél atlygio grazinimo patiekus prekes, t. y. po to, kai jvyko apmokestinimo momentas,
sumazéti mokes¢io skola. Todél i§ Antrosios direktyvos negalima kildinti mokes¢iy mokétojo
tiesioginio poveikio teisés.

2. Mokesciy neutralumo principas
52. Tokia pat i$vada darytina ir vadovaujantis mokesc¢iy neutralumo principu.

53. Sis principas néra, kaip aikino Jungtinés Karalystés vyriausybé, vien tik lygybés principo israiska.
Be $ios reik$més, Teisingumo Teismas neutralumo principa supranta ir kaip nastos neutraluma,
kuriuo ginamas mokes¢iy mokétojas, nes bendra PVM sistema siekiama, kad mokescio nasta tekty tik
galutiniam vartotojui*.

54. Taciau $is neutralumo principo semantinis variantas neturi virSesnio uz jstatyma autoriteto™.
Todél, kilus abejoniy, juo galima remtis aiskinant teisés aktus, taciau jis negali iSplésti ar susiaurinti
atitinkamos taikytinos PVM direktyvos nuostaty®. Jis ypa¢ negali kompensuoti to, kad Antrojoje
direktyvoje néra jokios i Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalj panasios nuostatos.

3. Vienodo pozitrio principas

55. Pateikdamas prejudicinj klausima, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési ir
vienodo pozitrio principu. Tiesa, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kiek vienodo
pozitrio principas yra svarbus nagrinéjamu atveju.

23 — 1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo (OL L 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 3).

24 — Zr., be kita ko, Sprendima Elida Gibbs (minétas 2 i$nasoje, 19 ir 23 punktai).
25 — Zr. 2009 m. birzelio 18 d. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. 1-10567,
84-86 punktus).

26 — Dél neutralumo principo, isreiksto vienodo pozitrio reikalavimu, zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Deutsche Bank (C-44/11, 45 punktas).
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56. Pagal §j principa tikrai nereikalaujama laikytis vienodo poziirio skirtingais laikotarpiais. Skirtingas
bendros PVM sistemos suderinimo laipsnis prie$ ir po 1978 m. sausio 1 d. visiskai gali lemti skirtingai
pries$ ir po Sios datos nustatytas apmokestinamagsias vertes. Juk vienodo pozitrio principas nereikalauja,
kad tolesnis harmonizavimas, Sestojoje direktyvoje i$plaukiantis i§ 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies,
galioty atgaline data.

V - I$vada

57. Todél sialau j First-Tier Tribunal (Tax Chamber) prejudicinj klausima atsakyti taip:

Antrosios direktyvos 67/228/EEB 8 straipsnio a punkta reikia ai$kinti taip: apmokestinamasis asmuo
neturi tiesioginio poveikio teisés patiekty prekiy apmokestinamaja verte laikyti atgaline data

sumazinta, jeigu, tokias prekes patiekus, prekiy gavéjas gavo i tiekéjo jskaityma, kurj gavéjas nutaré
arba paimti pinigais, arba uzskaityti uz tiekéjui mokétinas sumas uz gavéjui jau patiektas prekes.
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