W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 12 d.'

Byla C-300/11

V44
pries
Secretary of State for the Home Department

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje — Sprendimas, kuriuo dél visuomenés saugumo priezasciy Sgjungos pilieciui
draudziama atvykti j valstybés narés teritorija — Pareiga informuoti atitinkama pilietj apie $io
sprendimo motyvus — Valstybés saugumui priestaraujantis atskleidimas — Teisé j veiksminga

teismine gynyba“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46)?,
30 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ZZ ir Secretary of State for the Home Department (toliau —
Secretary of State) ginca dél pastarojo sprendimo dél visuomenés saugumo priezasCiy uzdrausti ZZ
atvykti j Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teritorija ir taikyti jam i$siuntimo
i$ Salies priemone.

3. Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, kiek valstybé naré, remdamasi valstybés saugumo
reikalavimais, gali atsisakyti atskleisti Sajungos pilieciui su visuomenés saugumu susijusius motyvus,
kuriais grindziama Sios valstybés jam taikoma i$siuntimo i$ Salies priemoné, taigi $ioje byloje keliama
subtili problema — kaip pasiekti tinkama pusiausvyra tarp, pirma, butinybés valstybei apsaugoti
gyvybinius savo saugumo interesus ir, antra, Sajungos pilieciams suteikiamy procesiniy teisiy
garantijos.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46 ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.
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I — Teisés aktai

A — Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant | pilietybe, judéjimo ir gyvenimo $alyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasc¢iy. Tokie sumetimai negali buti grindziami
ekonominiais tikslais.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi buti grindziamos vien tik atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai [baudziamasis teisnumas] savaime negali buti tokiy priemoniy
émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$ pagrindiniy
visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie nesusije [néra tiesiogiai susije] su atvejo aplinkybémis arba
grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

5. Sios direktyvos 28 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar juy
$eimos narius, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise, i$skyrus
rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo i$siysti i$ Salies negalima priimti prie§ Sajungos piliecius, [neatsizvelgiant j pilietybe,]
isskyrus sprendimus, pagristus batinomis visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy
apibrézima priezastimis, jei jie:

a)  gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety <...>.

6. Minétos direktyvos 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu taip,
kad gerai suvoktuy ju turinj ir pasekmes jiems.

7. 2. Atitinkami asmenys tiksliai ir i$samiai informuojami apie valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis, kuriomis buvo grindziamas sprendimas jy
atzvilgiu, nebent tai priestarauty valstybés saugumui.”

8. Kalbant apie procesines garantijas, Direktyvos 2004/38 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis
atsiteisimo procediromis [administracinémis procediromis] valstybéje naréje apeliuoti arba siekti
perziuréti [siekdami apskysti arba prasydami perziuréti] bet kokj prie$ juos dél valstybinés politikos
[vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy priimta sprendima.

<>

3. Atsiteisimo [apskundimo] procedira turi leisti i$nagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei

aplinkybes, kuriais buvo grindziama siiloma priemoné. Ji turi uztikrinti, kad sprendimas nebuty
neproporcingas, ypac atsizvelgiant j 28 straipsnyje nustatytus reikalavimus.
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4. Valstybés narés gali iSsiysti atitinkama asmenj i§ savo teritorijos laukiant [vykstant] atsiteisimo
[apskundimo] proceduros [procedirai], taciau negali uzdrausti asmeniui paciam gintis, iSskyrus
atvejus, kai jo buvimas gali sukelti rimty rapesc¢iy valstybinei politikai [vie$ajai tvarkai] ar visuomenés
saugumui arba apeliacija ar teisminé perziara [skundas] susijusi [susijes] su draudimu atvykti j
teritorija.”

B — Anglijos teisé

1. Leidimas ir draudimas atvykti j Jungtinés Karalystés teritorija

9. Direktyva 2004/38 buvo perkelta j nacionaline teise 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdveé)
nuostatais (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, toliau — 2006 m. nuostatai). Pagal
Imigracijos nuostaty 11 straipsnio 1 ir 5 dalis:

»1. [Europos ekonominés erdvés (EEE)] pilieciui turi buti leista atvykti i Jungtinés Karalystés teritorija,
jei atvykdamas jis pateikia galiojancia tapatybés kortele arba galiojantj pasa, iSduota EEE valstybés
nareés.

<>

5. Taciau taikant $j straipsnj neturi buti pazeista 19 straipsnio 1 [dalis] <...>.

10. Siy nuostaty 19 straipsnio ,Draudimas atvykti j Jungtinés Karalystés teritorija ir i$siuntimas i$ jos*
1 dalyje nustatyta:

»Pagal 11 straipsnj asmeniui neleidziama atvykti i Jungtinés Karalystés teritorija, jei draudimas atvykti
pagal 21 straipsnj yra pateisinamas dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomenés
sveikatos apsaugos priezasciy.”

11. Minéty nuostaty 25 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje dalyje:

<.oo>

»Komisija“ — 1997 m. Specialiosios imigracijos skundy komisijos jstatyme (Special Immigration Appeals
Commission Act 1997, toliau — SIAC jstatymas) nurodyta komisija <...>.”

12. Imigracijos nuostaty 28 straipsnyje numatyta:
»1. EEE sprendimas gali buti apskuystas komisijai tais atvejais, kai taikytina 2 arba 4 dalis.
<>

4. Si dalis taikytina, jei Secretary of State patvirtina, kad EEE sprendimas visas arba i§ dalies buvo
priimtas remiantis informacija, kuri, jo nuomone, neturi buti paviesinta:

a)  dél su nacionaliniu saugumu susijusiy motyvy;

<...>

ECLILEU:C:2012:563 3



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-300/11
77

8. [SIAC] jstatymas taikytinas skundams, kurie pateikiami komisijai remiantis $iais nuostatais, taip pat
jis taikytinas skundams, pateiktiems pagal minéto jstatymo 2 straipsnj, jei taikytina $io straipsnio 2 dalis
(skundas dél sprendimo imigracijos srityje), i$skyrus sios dalies i punkta.”

2. Skundui dél sprendimo uzdrausti atvykti j $alj taikytinos taisyklés

13. Pagal SIAC jstatymo 1 straipsnio 3 dalj komisija yra bendrosios kompetencijos aukstesnés grandies
teismas.

14. Sio jstatymo 5 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Lord Chancellor gali patvirtinti taisykles

<>

3. Pagal Siame straipsnyje nurodytas taisykles gali bati, be kita ko:

a)  numatyta, kad procesas komisijoje gali vykti neinformuojant ieskovo apie visus skundziamo
sprendimo motyvy aspektus;

<>
6. Patvirtindamas $iame straipsnyje numatytas taisykles Lord Chancellor ypac atsizvelgia i:

a)  batinybe uztikrinti tinkama skundziamy sprendimy kontrole ir

b)  butinybe informacijos neatskleisti bendrajam interesui priestaraujan¢iu buadu.”

15. SIAC jstatymo 6 straipsnyje numatyta skirti specialiuosius advokatus. Siuo atzvilgiu $io jstatymo
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Attorney General gali skirti asmenj, jgaliota bylinétis High Court of
Justice (Jungtiné Karalysté), ,tam, kad bet kuriame procese, kuris vyksta [Specialiojoje imigracijos
skundy komisijoje (toliau — SIAC)] ir kuriame ie$kovas ir visi jo teiséti atstovai nedalyvauja, buty
atstovaujama ieskovo interesams“. Minéto jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje, be to, numatyta, kad $is
asmuo ,néra atsakingas asmeniui, kurio interesams atstovauti yra jgaliotas®.

16. 2003 m. Specialiosios imigracijos skundy komisijos (procediros) taisykliy (Special Immigration
Appeals Commission (Procedure) Rules 2003; toliau — SIAC proceduros taisyklés) 4 straipsnio 1 ir
3 dalyse nustatyta:

»1. Vykdydama savo uzduotis komisija uztikrina, kad informacija nebuty atskleista nacionalinio
saugumo interesams priestaraujanciu badu <...>.

<>

3. Nepazeisdama 1 ir 2 daliy komisija turi jsitikinti, kad jos turima informacija yra pakankama
sprendimui byloje priimti.“

17. SIAC procediros taisykliy 10 straipsnyje numatyta:
»1. Jei Secretary of State nesutinka su skundu, jis turi komisijai pateikti:

a)  pareiskimg ir jame nurodyti jrodymus, kuriais grindzia savo nepritarima skundui; ir

4 ECLIL:EU:C:2012:563



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-300/11
77

b)  visus jam zZinomus kalte paneigiancius jrodymus.

2. Jei Secretary of State nepriestarauja, kad pareiskimas buty atskleistas ieskovui arba jo atstovui, jis
turi pateikti jo nuorasa ieskovui tuo pat metu, kai pateikia jj komisijai.

3. Jei Secretary of State priestarauja tam, kad ieskovui arba jo atstovui buty atskleistas pagal 1 dalj
pateiktas pareiskimas, taikomi 37 ir 38 straipsniai.

<...>

18. Dél SIAC jstatymo 6 straipsnyje numatyto specialiojo advokato funkciju SIAC procediros taisykliy
35 straipsnyje numatyta:

»Specialiojo advokato funkcijos — atstovauti ieskovo interesams:

a)  pateikiant pastabas komisijai per visus posédzius, kuriuose ieskovas ir jo atstovai nedalyvauja;
b)  pateikiant jrodymus ir per $iuos posédzius atliekant kryzmine liudytojy apklausa ir

c¢)  pateikiant komisijai rasytines pastabas.”

19. Kalbant apie ie$kovo ir specialiojo advokato bendravimg, SIAC proceduros taisykliy 36 straipsnyje
numatyta:

»1. Specialusis advokatas gali bendrauti su ieskovu arba jo atstovu bet kuriuo metu, kol Secretary of
State jam pateikia jrodymus, dél kuriy atskleidimo ieskovui priestaravo.

2. Kai Secretary of State pateikia specialiajam advokatui jrodymus, kaip nurodyta 1 dalyje, specialusis
advokatas negali kalbétis su jokiu asmeniu bet kuriuo klausimu, susijusiu su procesu, i$skyrus 3 dalyje
arba 6 dalies b punkte nurodytus atvejus arba laikydamasis komisijos nurodymy, duoty atsakant j pagal
4 dalj pateikta prasyma.

3. Specialusis advokatas, be komisijos nurodymy, dél proceso klausimy gali susisiekti su:

a)  komisija;

b)  Secretary of State arba bet kuriuo jo vardu veikianc¢iu asmeniu;

¢)  kompetentingu teiséju arba bet kuriuo jo vardu veikianc¢iu asmeniu;

d)  bet kuriuo kitu asmeniu, i$skyrus ieskova arba jo atstova, su kuriuo administraciniais tikslais
butina susisiekti dél su proceso esme nesusijusiy klausimuy.

4. Specialusis advokatas gali prasyti komisijos nurodymy, kurie leisty jam bendrauti su ieskovu ar jo
atstovu arba su bet kuriuo kitu asmeniu.

5. Kai advokatas praso nurodymuy pagal 4 dalj:
a)  komisija turi pateikti $j prasyma Secretary of State ir

b)  Secretary of State turi per komisijos nustatyta termina jai ir specialiajam advokatui pateikti visus
priestaravimus dél praSomo bendravimo arba dél formos, kuria sitloma tai padaryti.
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6. 2 dalimi ieskovui nedraudziama bendrauti su specialiuoju advokatu po to, kai Secretary of State siam
pateiké jrodymus, kaip nurodyta 1 dalyje, bet:
a)  ieskovas gali bendrauti su specialiuoju advokatu tik rastu ir per teiséta atstovy ir

b)  specialusis advokatas gali atsakyti ieSkovui tik laikydamasis komisijos nurodymy; jei tokiy
nurodymuy néra, jis vis délto gali teisétam ieskovo atstovui i$siysti rasytinj gavimo patvirtinima.”

20. SIAC procediros taisykliy 37 straipsnyje pateikiama savokos ,konfidencialis jrodymai® apibréztis ir
$iuo atzvilgiu jame nustatyta:

,1. Siame straipsnyje ,konfidenciali informacija“ — tai:

a)  informacija, kuria Secretary of State ketina remtis bet kuriame procese komisijoje;

b)  informacija, kuri paneigia jo argumentus arba yra palanki ieskovui; arba

¢)  informacija, kurig jis turi pateikti laikydamasis 10A straipsnio 7 dalyje pateikty nurodymuy,
ir dél kuriy atskleidimo ieskovui arba jo atstovui jis priestarauja.

2. Secretary of State negali remtis konfidencialia informacija, jei specialusis advokatas nebuvo paskirtas
atstovauti ieskovo interesams.

3. Jei pagal 10 straipsnio 2 dalj arba 10A straipsnio 8 dalj Secretary of State turi pateikti ieskovui
konfidencialia informacija arba jis nori remtis $ia informacija ir buvo paskirtas specialusis advokatas,
Secretary of State komisijai ir specialiajam advokatui turi pateikti:

a)  konfidencialiy dokumenty nuorasy, jei to dar nepadaré;

b)  pareiskimg, kuriame nurodomos priezastys, dél kuriy priestarauja, kad ji baty atskleista; ir,

¢) jei tai imanoma padaryti neatskleidziant informacijos bendrajam interesui prie$taraujanc¢iu badu
ir tiek, kiek tai jimanoma, — apibudinti informacija tokia forma, kokia gali bati pateikta ieskovui.

4. Tai darydamas Secretary of State kartu turi pateikti ieSkovui informacijos apibtuidinima, kaip
numatyta 3 dalies ¢ punkte.

4A. Jei Secretary of State pateikia specialiajam advokatui konfidencialia informacija, kuria performulavo
dél kity priezasciy nei susijusiosios su profesine paslaptimi:

a) jis turi pateikti komisijai neperformuluota informacija, paaiskinti pakeitimy priezastis ir
b)  komisija turi pateikti Secretary of State nurodyma dél punkty, kurie gali buti performuluoti.

5. Secretary of State, gaves komisijos leidima ar specialiojo advokato sutikima, gali bet kuriuo metu
pakeisti arba papildyti pagal §j straipsnj pateiktus dokumentus.”

21. Dél Secretary of State prieStaravimy nagrinéjimo SIAC procediros taisykliy 38 straipsnyje
nustatyta:

»1. Kai Secretary of State pateikia prieStaravima pagal 36 straipsnio 5 dalies b punkta arba 37 straipsnj,
komisija, vadovaudamasi $iuo straipsniu, turi ji patvirtinti arba atmesti.
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2. Komisija turi surengti posédi, kad Secretary of State ir specialusis advokatas galéty pateikti pastabas
zodziu <...>.

<>

o2l

. Pagal §j straipsnj surengti posédziai vyksta nedalyvaujant ieskovui ir jo atstovui.

o)

. Komisija gali patvirtinti Secretary of State priestaravima arba jj atmesti.

7. Komisija turi patvirtinti Secretary of State priestaravima, pateikta pagal 37 straipsnj, jei mano, kad
atitinkamos informacijos atskleidimas priestarauty bendrajam interesui.

8. Jei komisija patvirtina Secretary of State prieStaravima, pateikta pagal 37 straipsnj, ji turi:

a)  iSnagrinéti, ar reikia nurodyti Secretary of State pateikti ieskovui konfidencialios informacijos
santraukag; ir

b)  tvirtinti visas tokio pobudzio santraukas, kad jsitikinty, jog jose néra jokios informacijos ar kitos
medziagos, kurios atskleidimas prieStarauty bendrajam interesui.

9. Jei komisija atmeta Secretary of State prieStaravima, pateikta pagal 37 straipsnj, arba nurodo jam
pateikti konfidencialios informacijos santrauka:

a)  Secretary of State neprivalo pateikti $ios informacijos arba $ios santraukos, bet,

b)  jeigu jis to nepadaro, komisija per posédi, kuriame Secretary of State ir specialusis advokatas gali
pateikti savo pastabas, gali:

i) jei mano, kad informacija ar kita medziaga, kurios santrauka turéjo buti pateikta, galéty
priestarauti Secretary of State argumentams arba buti palankas ieskovui, nurodyti Secretary
of State savo argumentuose nesiremti $iais punktais arba nusileisti ar imtis kity priemoniy
pagal komisijos nurodymus; arba

i) visais kitais atvejais nurodyti Secretary of State procese nesiremti atitinkama informacija arba
(prireikus) kitais duomenimis, kuriy santrauka turéjo bati pateikta.”

22. Dél uzdary posédziy SIAC proceduros taisykliy 43 straipsnyje numatyta:

»1. Jei komisija mano, jog reikia neleisti ieskovui ir jo atstovui dalyvauti posédyje arba jo dalyje siekiant,
kad informacija nebuity atskleista bendrajam interesui priestaraujanciu budu, ji turi:

a)  nurodyti, kad tai buty padaryta; ir

b)  surengti uzdara posédj arba posédzio dalj nedalyvaujant ieskovui ir jo atstovui.

<>’

23. SIAC proceduros taisykliy 47 straipsnyje dél sprendimo, kurj turi priimti komisija, numatyta:

»1. Sis straipsnis taikomas komisijos sprendimams, nelygu koks procesas.

2. Komisija turi rastu iSdéstyti savo sprendima ir jo motyvus.

ECLILEU:C:2012:563 7



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-300/11
77

3. Komisija turi per protinga termina pateikti $alims dokumentg, kuriame yra jos sprendimas, ir, jei tai
jmanoma padaryti, neatskleisti informacijos bendrajam interesui priestaraujanciu budu ir tiek, kiek tai
imanoma, jo motyvy.

4. Jei 3 dalyje nurodytame dokumente nepateikiami visi jos sprendimo motyvai, komisija turi pateikti
Secretary of State ir specialiajam advokatui atskira dokumentg, kuriame $ie motyvai nurodyti.

5. Jei komisija pagal 4 dalj pateikia atskira dokumentg, specialusis advokatas gali prasyti komisijos
pakeisti $j ir 3 dalyje nurodyta dokumentus, motyvuodamas tuo, kad atskirame dokumente yra
informacijos, kurios atskleidimas nepriestarauja bendrajam interesui.

6. Specialusis advokatas turi pateikti Secretary of State 5 dalyje nurodyto prasymo kopija.

7. Komisija turi suteikti specialiajam advokatui ir Secretary of State galimybe pateikti pastabas ir gali,
surengusi posédj arba be jo, priimti sprendima dél prasymo.”

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

24. ZZ yra Prancuzijos ir Alzyro pilietis. Nuo 1990 m. jis yra susituokes su Jungtinés Karalystés piliete,
su kuria turi a$tuonis vaikus nuo 9 iki 20 mety amziaus. 1990-2005 m. ZZ teisétai gyveno Jungtinéje
Karalystéje.

25. 2005 m. rugpjiacio 19 d. ZZ i§ Jungtinés Karalystés iSvyko i Alzyra. 2005 m. rugpjicio 26 d. jam
buvo pranesta, kad Secretary of State nusprendé panaikinti jo teise gyventi Salyje ir uzdrausti jam
atvykti | Jungtinés Karalystés teritorija, nes jo buvimas joje kelia grésme bendrajam interesui. Tame
paciame raste taip pat buvo nurodyta, kad draudimas ZZ atvykti j Jungtine Karalyste pateisinamas dél
nacionalinio saugumo priezasciy.

26. 2006 m. rugséjo 18 d. ZZ atvyko | Jungting Karalyste. 2006 m. rugséjo 19 d., remdamasis
Imigracijos nuostaty 19 straipsnio 1 dalimi, Secretary of State nusprendé neleisti jam atvykti j
Jungtinés Karalystés teritorija ir dél visuomenés saugumo priezasciy jj issiysti. Ta pacia diena ZZ buvo
issiystas j Alzyra. Siuo metu jis gyvena Prancizijoje.

27. 2006 m. spalio 9 d. ZZ pateiké skunda dél 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimo, sis skundas 2008 m.
liepos 30 d. SIAC buvo atmestas motyvuojant tuo, kad sprendimas neleisti atvykti j $alj yra
pateisinamas dél privalomyjy visuomenés saugumo priezas¢iy. SIAC ZZ atstovavo jo pasirinkti
solicitor ir barrister.

28. Pagal SIAC taikytinas taisykles ZZ interesams atstovauti buvo paskirti du specialieji advokatai. Jie
su juo bendravo remdamiesi ,vieSais jrodymais®.

29. Paskui specialiesiems advokatams pateikta kita informacija, kuria buvo grindziamas gincijamas
sprendimas, t. y. ta, kuri buvo pripazinta ,konfidencialiais jrodymais“, ir nuo to momento jiems
nebuvo leidziama be SIAC leidimo prasyti ZZ arba jo advokaty naujy nurodymuy arba pateikti jiems
informacijos. Laikydamiesi $iy apribojimy, specialieji advokatai ir toliau atstovavo ZZ interesams SIAC,
kiek tai susije su ,konfidencialiais jrodymais®.

30. Tam, kad iSnagrinéty Secretary of State priestaravima dél tam tikry jrodymu atskleidimo ieskovui,
SIAC surengé uzdara posédj, kuriame ZZ ir jo advokatai nedalyvavo, bet dalyvavo specialieji advokatai.
Galiausiai SIAC nustaté, kiek Secretary of State nurodyty ,konfidencialiy jrodymy“ atskleidimas ZZ
priestarauty bendrajam interesui.
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31. Paskui vyko i$ dalies viesas ir i§ dalies uzdaras posédis dél ZZ skundo. Uzdaroje posédzio dalyje ZZ
ir jo advokatai nedalyvavo, bet dalyvavo specialieji advokatai, kurie ZZ vardu pateiké pastabas.

32. SIAC priémé du sprendimus, t. y. vadinamajj ,vie$a“ sprendima ir vadinamajj ,konfidencialy“
sprendima, kuris buvo jteiktas tik Secretary of State ir ZZ specialiesiems advokatams.

33. Savo viesame sprendime SIAC, be kita ko, konstatavo, kad ,nedaug kaltinimy [ZZ] buvo jam
atskleista“, kad jie nebuvo susije ,su tikrai pagrindiniais klausimais“ ir kad ,dél priezasc¢iy, kurios
paaiskintos tik konfidencialiame sprendime, [ji] jsitikino, jog asmeninis ZZ elgesys kelia tikra ir
pakankamai rimta pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, t. y. visuomenés saugumui, ir kad tai yra
svarbiau nei ieskovo ir jo Seimos teisé Jungtinéje Karalystéje gyventi Seimos gyvenima®.

34. ZZ apeliacine tvarka apskundé $j sprendima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Jungtiné Karalysté), kuris jam leido tai padaryti.

35. Court of Appeal (England & Woales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta veiksmingos teisminés gynybos principa,
aiskinama atsizvelgiant j [SESV] 346 straipsnio 1 dalies a punkta, reikalaujama, kad apeliacinj skunda
dél sprendimo neleisti <...> Sgjungos pilieciui atvykti j valstybés narés teritorija dél Direktyvos 2004/38
VI skyriuje nurodyty vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezasCiy nagrinéjanti teisminé
institucija uztikrinty, kad $is <...> Sgjungos pilietis baty informuotas apie motyvy, kuriais remiamasi
prie$ ji, esme, neatsizvelgiant i tai, kad valstybés narés institucijos ir kompetentingas nacionalinis
teismas, iSnagrinéje visus prie§ <...> Sajungos pilietj surinktus jrodymus, kuriais remiasi valstybés narés
institucijos, nusprendzia, kad motyvy esmés atskleidimas priestarauty valstybés saugumo interesams?“

III — Mano vertinimas

A — ISankstinés pastabos

36. Vertinant tokias situacijas, kaip nagrinéjamoji $ioje byloje, negalima nekreipti démesio i ypatinga
tokios nusikalstamos veikos, kaip antai terorizmas, ir i kovos su $iuo reiskiniu pobudj.

37. Terorizmas — visa apimanti nusikalstama veikla, kuria paneigiamas asmens laisvés principas ir
kurios tikslas — tam tikroje visuomenéje uzvaldyti politing, ekonomine ir teismine valdzia siekiant joje
jdiegti teroristine veikla pagrindziancia ideologija.

38. Teroro, kaip griaunamosios priemonés, naudojimas yra pagrindinis budas pasiekti norima rezultata
destabilizuojant politines institucijas, kad jos nebesugebéty uztikrinti pilieciy saugumo — pagrindinio
socialinio kontrakto elemento. Atitinkamai jsivyravus terorui, su juo i§ baimés — vykdomo teroro
pasekmeés — susitaikes pilietis turi buti priverstas sutikti su primesta valia, kad atgauty sauguma.

39. Si teroro filosofija, terorui savaime tapus tikslu, jgyvendinama naudojant ypa¢ $iurkstus ir Ziaurius
budus, o labiausiai siekiama tiksla atitinkanciu laikomas Siurksciausias ir ziauriausias budas, nes jis
labiausiai $okiruoja. Sios strategijos dalis yra auky (pavyzdziui, vaiky), i$puoliy jvykdymo vietos
(pavyzdziui, mokykly, ligoniniy arba bazny¢iy) arba jvykdymo budo (atskiri iSpuoliai ar masinis
zudymas) pasirinkimas.

40. Kadangi pirmoji veiksmingo teroro salyga — tai nenuspéjamumas, naudojimasis ,mieganciais”

agentais arba organizacijomis yra jprasta Sios srities priemoné. Ta pacia logika atitinka i$puolio forma,
kuri turi nuolat keistis, kad bty labiau netikéta ir labiau jbauginty.
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41. Dél prazatingy jvykdyty iSpuoliy pasekmiy butina, kad vieSosios valdzios institucijos imtysi visy
jmanomu prevencijos priemoniy. Prevencijos veiksmai tampa ypac¢ sudétingi dél minéty — ir tai dar ne
visy — pozymiy ir neiSvengiamai turi bati naudojamasi pazangiausiomis priemonémis, kurias suteikia
S$iuolaikiniai tyrimo metodai, taciau neatsisakoma ir jprastesniy budy. Absoliuti pirmenybé teikiama
informacijos priemoniy ir $altiniy apsaugai. Gauta informacija turi leisti jvertinti potencialios grésmés
laipsnj ir pritaikyti jai prevencine priemone, atitinkancia nustatyta pavojy.

42. Siems veiksmams atlikti reikalingas labai didelis lankstumas, nes padétis nuolat kinta. I$ esmeés tiek
grésmes ir kovos su ja aplinkybés gali buti skirtingos — jos priklauso nuo laiko ir vietos, — tiek pavojaus
realumas ir lygis gali keistis kintant pasaulio geopolitinéms salygoms.

43. | daugybe pavojaus formuy turi buti tokia pati daugybé atsakomuyjy veiksmuy, kuriy reikia imtis
paisant teisinés valstybés, kuriai vis délto grasinama teroristine veikla, garantijy.

44. Demokratinéje visuomenéje teisinés valstybés garantijos turi buti suteiktos net tiems, kurie su ja
kovoja, — tai yra neiSvengiama butinybé siekiant uztikrinti absoliucia demokratiniy vertybiy
pirmenybe, taciau tai neturi baigtis tam tikra pacios demokratijos savizudybe.

45. Taigi kiekviena karta, atsizvelgiant j nustatyto pavojaus lygj ir prevencinei priemonei budinga
prievartos laipsnj, reikia jvertinti teisés normos veikimo apribojimo laipsnj atsizvelgiant j pavojaus,
kurj jai kelia terorizmas, lygj.

46. Asmens laisvés atémimo negalima prilyginti trukdymui jam bendrauti su vienu ar kitu asmeniu, su
kuriuo jis palaiko rysius, arba galimybés naudotis finansiniais itekliais, kurie pakankamam gyvenimo
lygiui néra bitini, atémimui.

47. Taigi demokratinéje visuomenéje kiekviena karta reikia jvertinti Siuos veiksnius tiek i$ esmeés, tiek
atsizvelgiant j procesines normas, todél batina patikima vidiné teisminé prieziara, kurig vykdant turi
bati atsizvelgiama i kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

B — Dél prejudicinio klausimo

48. Atsizvelgdamas j bylos medziaga ir ypa¢ i 2011 m. balandzio 19 d. Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) sprendima’, remiuosi prielaida, kurig, be abejo, turi patvirtinti nacionalinis
teismas, kad ZZ atvejui taikomas Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas, t. y. didziausia
apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies. Primintina, kad pagal $ia nuostata Sajungos pilietis, kuris pastaruosius
10 mety gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, gali bati iSsiystas i§ Sios valstybés tik dél privalomyju
visuomenés saugumo priezasciy.

49. Kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Tsakouridis* ir kaip
jis neseniai priminé savo 2012 m. geguzés 22 d. Sprendime I° i§ Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies teksto ir struktiros matyti, kad nustatydamas, jog bet kokia i$siuntimo priemoné $ioje
nuostatoje numatytais atvejais priklauso nuo ,privalomyjy“ visuomenés saugumo ,priezasc¢iy®, kuriy
savoka apibréziama daug griezciau nei ,rimty priezasciy“ savoka, kaip ji suprantama pagal aptariamo
straipsnio 2 dalj, Sgjungos teisés akty leidéjas akivaizdziai sieké apriboti minéta 3 dalimi grindziamas
priemones ,i$skirtinémis aplinkybémis®, kaip numatyta $ios direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje®.

3 — Sprendimas ZZ v Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 440 (11 punktas), prieinamas internete $iuo adresu:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html

4 — C-145/09, Rink. p. I-11979.
C-348/09.
6 — Minéto Sprendimo I 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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50. Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad ,privalomyjy visuomenés saugumo priezasciy“ savoka
suponuoja ne tik grésmés visuomenés saugumui buvima, bet ir tai, kad Sios grésmés laipsnis ypac
didelis, o tai iSreiskiama fraze ,privalomosios priezastys“’. Teisingumo Teismo teigimu, tai turi buti
pasikésinimai ypac¢ sunkiai pazeisti pagrindinius visuomenés interesus, galintys kelti tiesioginj pavoju
gyventojy rimdiai ir fiziniam saugumui®.

51. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad iSsiuntimo i§ Salies priemoné turi bati pagrista
individualiu konkrecios bylos jvertinimu ir gali biti pateisinta privalomosiomis visuomenés saugumo
priezastimis, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj, tik jeigu,
atsizvelgiant | ypatinga grésmés lygj, tokia priemoné butina interesy, kuriuos ja siekiama uztikrinti,
apsaugai, su salyga, kad, turint omenyje Sajungos pilie¢io gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje
trukme ir visy pirma labai neigiamas pasekmes, kuriy tokia priemoné gali sukelti Sgjungos pilieciams,
kurie i§ tikryjy integravosi priimanciojoje valstybéje naréje, $io tikslo negalima pasiekti ne tokiomis
grieztomis priemonémis’. Atliekant §j vertinima, butina atsizvelgti | pagrindines teises, kuriy paisyma
uztikrina Teisingumo Teismas ir tarp kuriy, be kita ko, yra teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima ™.

52. Kitaip nei bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Tsakouridis ir I, Sioje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo neklausia, kokia reiksmé turi bati
suteikta visuomenés saugumo savokai, ir nepraso padéti jvertinti Secretary of State taikomos priemonés
proporcingumo. Atsizvelgiant j $ios priemonés vertinima, kurj pirmojoje instancijoje atliko SIAC,
privalomosios visuomenés saugumo priezastys $iuo atveju atrodo svarbesnés, nei ZZ teisé gyventi
$eimos gyvenima Jungtinéje Karalystéje '

53. Siuo atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su procesinémis teisémis, kuriy gali
reikalauti Sgjungos pilietis, esantis tokioje padétyje kaip ZZ. Konkreciai kalbant, $iuo sprendimu
Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar Sajungos teisei neprieStarauja tai, kad Sajungos pilietis gali
bati issiystas i§ Salies dél visuomenés saugumo priezasciy, jo neinformuojant i§samiai ar santraukos
forma apie Sia priemone pagrindzian¢ius motyvus, nes to neleidzia padaryti su valstybés saugumu susije
reikalavimai.

54. Pagrindiné nuostata, su kuria susijes $is praSymas priimti prejudicinj sprendima, t. y.
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalis, kyla i§ Direktyvos 64/221/EEB' 6 straipsnio, kuriame
numatyta, kad ,atitinkamam asmeniui pranesama apie su vieSgja tvarka, visuomenés saugumu ar jos
sveikata susijusius sumetimus, j kuriuos atsizvelgus buvo priimtas sprendimas dél jo, jeigu tai
neprieStarauja tos valstybés saugumo interesams”. Savo 1975 m. spalio 28 d. Sprendime Rutili®
Teisingumo Teismas jau aiskino S§ia nuostata taip, kad pagal ja reikalaujama, jog suinteresuotasis
asmuo buty ,tiksliai ir i$samiai“ informuotas apie sprendimo ,motyvus®, kad turéty galimybe

veiksmingai uztikrinti savo gynyba“'.

7 — Ten pat, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
8 — Ten pat, 28 punktas.

9 — Minéto Sprendimo Tsakouridis 49 punktas.

10 — Ten pat, 52 punktas.

11 — Zr. Sprendima ZZ v Secretary of State for the Home Department [2008] UKSIAC 63/2007, prieinama internete $iuo adresu:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. 21 punkte SIAC pareiskia:

»For reasons which are given in the open and closed Judgments, read together, we are satisfied that the imperative grounds of public
security which we have identified in the closed Judgment outweigh the compelling family circumstances of ZZ’s family so as to justify the
Secretary of State’s decision to exclude him from the United Kingdom.”

12 — 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy viesosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo (OL 56, 1964, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., S sk, 1 ¢,
p. 11).

13 — 36/75, Rink. p. 1219.

14 — 39 punktas.
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55. Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalis visy pirma yra, kaip matyti i§ Sajungos teisés akty leidéjo
Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies formuluotés, ,principo, kad bet kokie veiksmai, kuriy imasi
institucijos, baty tinkamai pagrjsti laikymosi israiska.

56. I8 Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalies teksto ai$kiai matyti, kad Sajungos piliecio tikslus ir
iSsamus informavimas apie vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis,
kuriomis grindziama priemoné, apribojanti jo laisve judéti ir apsigyventi, yra bendra taisyklé. ISimties
tvarka jis gali bati neinformuojamas tik dél su valstybés saugumu susijusiy priezasciy.

57. Taigi i$ Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad Sgjungos piliecio procesinés
teisés iSimties tvarka gali bati apribotos, kai tai pagrindziama su valstybés saugumu susijusiomis
priezastimis.

58. Pagrindinis sunkumas, kylantis dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendimg, — nustatyti, kokios
apimties gali buti toks apribojimas, kad juo nebtuty pernelyg pazeistos procesinés teisés, kuriomis gali
naudotis Sgjungos pilietis.

59. Kitaip tariant, kokia yra valstybéms naréms pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalj suteiktos
galimybés nukrypti nuo principo, kad turi buti tiksliai ir i§samiai informuojama apie sprendimo issiysti
i$ Salies motyvus, apimtis? Dar tiksliau, ar valstybé naré, atsisakiusi informuoti Sajungos pilietj apie
visuomenés saugumo priezastis, pagrindzianc¢ias sprendima issiysti ji i§ Salies, net pateikti tik
pagrindiniy teiginiy santrauka, gali remtis su valstybés saugumu susijusiais pagrindais?

60. Norint atsakyti j iskeltus klausimus, reikia nurodyti, kad pareiga motyvuoti yra glaudziai susijusi su
teisés | gynyba paisymo principu ir veiksmingos teisminés gynybos garantija. Pareigos motyvuoti
asmens nenaudai priimta sprendima tikslas yra, viena vertus, suteikti galimybe suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti patvirtintos priemonés priémimo pagrindus, kad buty galima jvertinti jos
pagristumg, ir, kita vertus, kompetentingam teismui vykdyti savo kontrole ".

61. Teisé j gynyba yra viena pagrindiniy teisiy, priskiriamy prie bendryju teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas . Gerbiant $ig teis¢, pirma, suinteresuotasis asmuo turi bati
informuotas apie kalte pagrindziancius jrodymus, kuriais grindziamas jo nenaudai priimtas aktas.
Antra, jam turi buti suteikta galimybé naudingai pareiksti savo nuomone dél $iy jrodymuy .

62. Kalbant apie veiksmingos teisminés gynybos principa, reikia nurodyti, kad tai yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradiciju ir jtvirtintas
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK)'® 6 ir 13 straipsniuose bei 2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnyje. Pagal $io straipsnio pirma ir antra pastraipas:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.”

15 — Be kita ko, zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima E ir F (C-550/09, Rink. p. [-6213, 54 punktas).

16 — Be kita ko, zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay pries Komisijg (C-110/10 P, Rink. p. I-10439, 47 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

17 — Be kita ko, zr. 2012 m. kovo 21 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Fulmen ir Mahmoudian pries Tarybg (T-439/10 ir
T-440/10, 72 punktas).

18 — Be kita ko, zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimg DEB (C-279/09, Rink. p. I-13849, 29 punktas).
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63. Pagal Chartijos 47 straipsnio iSai$kinimus' jo pirma pastraipa grindziama EZTK 13 straipsniu. O
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa atitinka pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj suteikiamy garantijy
lygi, taciau jos taikymo sritis neapsiriboja gincais dél civilinio pobudzio teisiy ir pareigy.

64. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia apie
veiksmingos teisminés gynybos principa, nes butent per SIAC vykstantj teismo procesa §i pritaré
Secretary of State norui neatskleisti konfidencialios informacijos, pagrindzianc¢ios sprendima neleisti
jam atvykti | Jungtinés Karalystés teritorija ir iSsiysti ji i§ jos. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar veiksmingos teisminés gynybos principa
atitinka tai, kad, teisme pareiskus ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty iSnagrinétas Sajungos pilieciui
taikomos i$siuntimo i§ Salies priemonés teisétumas, kompetentinga nacionaliné institucija ir
kompetentingas nacionalinis teismas atsisako, remdamiesi Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalimi,
skaitoma kartu su SESV 346 straipsnio 1 dalies a punktu, informuoti $j pilietj apie tokia priemone
pagrindziancius motyvus.

65. Chartijos 47 straipsnis neabejotinai taikytinas $iai procediirai ir juo turi remtis Teisingumo Teismas
pateikdamas iSaiskinima, nes Secretary of State sprendimas neleisti ZZ atvykti i Jungtinés Karalystés
teritorija ir iSsiysti ji priimtas jgyvendinant Direktyva 2004/38, konkreciai kalbant, darant prielaida,
kad ZZ taikytina didziausia apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies, Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkta.

66. Kaip numatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, jos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimai galimi, jeigu jie numatyti jstatymo, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmeés ir, vadovaujantis
proporcingumo principu, yra butini ir tikrai atitinka Europos Sajungos pripazintus bendrojo intereso
tikslus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

67. Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalyje nurodytas bendrojo intereso tikslas — valstybés saugumo
apsauga. Sis tikslas gali bati susietas su ESS 4 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta:

68. ,[Sajunga] gerbia esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo,
vieSosios tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinimg. Kiekviena valstybé naré iSimtinai islieka
atsakinga visy pirma uz savo nacionalinj sauguma.”

69. Kiek tai susije su $ia nuostata SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,jokia valstybé
naré neprivalo teikti informacijos, kurios atskleidima ji laiko prieStaraujanc¢iu gyvybiniams savo
saugumo interesams®”.

70. Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalis yra bendrai SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyty nuostaty iSraiSka Sajungos pilieciy teisés laisvai judéti ir apsigyventi srityje. Taigi nagrinéjant
$ig byla 346 straipsnio 1 dalies a punkto supratimas turi lemiama reik§me.

71. Siuo atzvilgiu tam tikry nuorody pateikiama 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimuose Komisija pries
Suomijg, Komisija pries Svedijg, Komisija pries Vokietijg, Komisija pries Italija, Komisija pries
Graikijg, Komisija prie§ Danijg ir Komisija pries Italijg®. Bylose, kuriose buvo priimti $ie sprendimai,
Europos Komisija $ias valstybes nares kaltino tuo, kad atsisakydamos mokéti muitus, susijusius su
karinés jrangos arba dvejopos (civilinés ir karinés) paskirties prekiy importu, jos nepagristai rémési

19 — Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos paaikinimus (OL C 303, 2007, p. 17).
20 — Atitinkamai C-284/05, Rink. p. I-11705; C-294/05, Rink. p. 1-11777; C-372/05, Rink. p. 1-11801; C-387/05, Rink. p. I-11831; C-409/05,
Rink. p. I-11859; C-461/05, Rink. p. I-11887 ir C-239/06, Rink. p. I-11913.
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SESV 346 straipsniu. Be kity valstybiy nariy pateikty atsikirtimuy j ieskinj, Suomijos Respublika, be kita
ko, teigé, kad importuodama atitinkama gynybine jranga ji negaléjo laikytis Bendrijos muitinés
procediiros, nes S$iuo atveju neiSvengty pavojaus, kad jos saugumui gyvybine reikSme turinti

informacija taps zinoma treciajai $aliai®".

72. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas i§ pradziy priminé, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika, nors valstybés nareés turi teise imtis vidaus ir iSorés saugumui bttiny priemoniy, tai nebiatinai
reiskia, kad tokioms priemonéms visiskai netaikoma Sajungos teisé*. Toliau jis priminé, kad nukrypti
leidziancios nuostatos, numatytos SESV 346 straipsnyje, turi buti aiSkinamos grieztai. Teismas
nusprendé, kad nors $iame straipsnyje nurodytos priemonés, kurias valstybé naré gali laikyti batinomis
jos gyvybiniams saugumo interesams apsaugoti, arba informacija, kurios atskleidimas, jos manymu,
priestarauty Siems interesams, jis negali buti aiskinamas kaip suteikiantis valstybéms naréms teise
nukrypti nuo SESV nuostaty vien remiantis minétais interesais*. Todeél valstybé naré, nurodanti, jog
taikytinas SESV 346 straipsnis, turi jrodyti batinybe pasinaudoti $iame straipsnyje numatyta nukrypti
leidziancia nuostata, kad buty apginti gyvybiniai jos saugumo interesai.

73. Bylose, kuriose buvo priimti Sie sprendimai, nagrinéjamomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad valstybés narés privalo pateikti Komisijai dokumentus, batinus Sajungos nuosavy lésy
pervedimo teisétumui patikrinti. Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad tokia pareiga nedaro
kli¢iy valstybéms naréms atskirais atvejais ir iSimties tvarka, remiantis SESV 346 straipsniu, riboti
perduodamg informacija nusiundiant kai kurias dokumento dalis arba visi$kai atsisakyti ja suteikti*.

74. Remdamasis Teisingumo Teismo motyvais Siuose sprendimuose, darau kelias nagrinéjamai bylai
naudingas i$vadas.

75. Pirma, aisku, jog tai, kad valstybé naré remiasi su valstybés saugumu susijusiomis priezastimis,
nereiskia, kad Sajungos teisé ir ypa¢ Chartijos saugomos pagrindinés teisés netaikytinos. Taip pat vien
sios aplinkybés nepakanka tam, kad buaty pateisintas Sgjungos pilieCio neinformavimas apie tikslius ir
iSsamius valstybés narés priimto sprendimo issiysti ji i§ Salies arba neleidimo jam atvykti j $alj

motyvus.

76. Jei valstybé naré neleidzia, kad Sajungos pilietis baty informuotas apie priimto sprendimo issiysti ji
i$ Salies motyvus, susijusius su visuomenés saugumu, ir nori remtis su valstybés saugumu susijusiomis
priezastimis, nacionaliniame teisme, kuris nagrinéja skunda dél sprendimo issiysti tokj pilietj i§ Salies, ji
turi jrodyti butinybe taikyti Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidziancia
nuostata. Taigi §i valstybé turi pateikti jrodyma, kad teisétas rapinimasis saugumu, kalbant apie
informacijos, | kuria buvo atsizvelgta priimant atitinkama sprendima, pobudj ir $altinius, pagrindzia
dalies arba visy motyvy nepateikima. Nesant tokiy jrodymuy, nacionalinis teismas turi teikti pirmenybe
iS$samaus ir tikslaus informavimo apie motyvus, pagrindziancius Sajungos piliecio i§siuntimg, principui.

77. Vertindamas, ar pagristas kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimas tiksliai ir i§samiai
neinformuoti apie iSsiuntimo i$ Salies priemonés motyvus, nacionalinis teismas turi atsizvelgti i tai, kad
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama siaurai.

21 — Minéto Sprendimo Komisija pries Suomijg 36 punktas. Tuo paciu klausimu taip pat Zr. minéty sprendimy Komisija pries Vokietijg 58 ir
59 punktus, Komisija pries Graikijg 44 ir 45 punktus ir Komisija pries Danijg 42 ir 43 punktus.

22 — Tarp $iy sprendimy Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Suomijg 45 punkta.

23 — Ten pat, 47 punktas.

24 — Ten pat, 53 punktas.
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78. Be to, taikant proporcingumo principa, jei motyvy santraukos pateikimas suderinamas su batinybe
apsaugoti valstybés sauguma, pirmenybé visada turi buati teikiama pagrindiniy argumenty,
pagrindzianciy grésmés, kurig Sajungos pilietis kelia visuomenés saugumui, konstatavima, pranesimui,
o ne atsisakymui informuoti apie motyvus. Todél visiSkas su vieSuoju saugumu susijusiy motyvy
neatskleidimas galimas tik i$§imtiniais atvejais.

79. Apskritai, remiantis taisykle, kad pareigos motyvuoti asmens nenaudai priimta akta laikymosi
vertinimas turi buti atliekamas, be kita ko, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis $is aktas priimtas®,
Sajungos piliec¢io informavimo apie su visuomenés saugumu susijusius motyvus, pagrindziancius jo
issiuntima i$ Salies, lygis gali skirtis atsizvelgiant j valstybés saugumo reikalavimus. Sis skirtingas lygis
gali varijuoti nuo iSsamaus ir tikslaus informavimo apie motyvus iki visisko neinformavimo apie juos,
jei tai batina dél valstybés saugumo, taip kuriy yra galimybé — pateikti motyvy santrauka.

80. Manau, kad galimybe neatskleisti su visuomenés saugumu susijusiy motyvy, kuriais pagrindziamas
sprendimas iSsiysti i§ Salies Sajungos pilietj, batina taikyti tam atvejui, kai net pagrindiniy pries jj
naudojamy argumenty atskleidimas gali sukelti grésme valstybés saugumui ir ypac teisétam
rapinimuisi valstybiy nariy saugumu, kalbant apie informacijos, i kuria buvo atsizvelgta priimant
atitinkama sprendima, pobudj ir saltinius.

81. Net jei §i galimybé suteikiama tik iSimtiniais atvejais, ja reikia numatyti aiSkinant
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalj, nes priesingu atveju SESV 346 straipsnio 1 dalies a punktas
prarasty didele veiksmingo poveikio dalj.

82. Taip pat pazymétina, kad nors valstybés narés neturi piktnaudziauti apribodamos Sgjungos pilieciy
naudojimasi teise laisvai judéti, neturi bati ir atvirksciai — kad $iy valstybiy pareigos paisyti teisiy j
gynyba ir veiksminga teismine gynyba buty tokios, kad minétas valstybes atgrasyty imtis priemoniy
visuomenés saugumui uztikrinti. Siuo atzvilgiu reikia turéti omenyje, kad, kaip nurodyta
ESS 3 straipsnio 2 dalyje, Sgjunga savo pilieciams sitlo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny
judéjimas, ir kartu jos tikslas — sukurti saugumo erdve, kurioje uztikrinama nusikalstamumo
prevencija ir kova su $iuo reiskiniu. Todél negali buti teigiama, kaip Siame procese daré kai kurios
Salys, kad jei valstybé naré mano, jog motyvy esmés atskleidimas priestaraus valstybés saugumui, ji
turi tik dvi galimybes, t. y. i$siysti i§ Salies ir atskleisti §j iSsiuntima pagrindzian¢ius motyvus, susijusius
su visuomenés saugumu, arba tiesiog atsisakyti issiysti atitinkama asmenj. Kitaip tariant, atsisakau
pripazinti, kad yra bendra ir sistemingai taikoma pareiga atskleisti motyvus, dél kurios tam tikrais
atvejais valstybés narés buty priverstos netaikyti priemoniy, kurias jos laiko bitinomis visuomenés
saugumui ir kurioms taikoma teismo kontrolé.

83. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, jog Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalis, skaitoma
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkta, turi buti aiskinama taip,
kad ja valstybei narei leidziama iSimtiniais, butinybe uztikrinti valstybés sauguma tinkamai pagrijstais
atvejais ir nacionaliniam teismui vykdant kontrole neleisti iSsamiai ar santraukos forma nurodyti
Sajungos pilieciui sprendima iSsiysti jj i§ Salies pagrindziancius motyvus, susijusius su visuomenés
saugumu.

84. Taciau toks atsakymas néra pakankamas, kad buty pasiekta teisinga interesy, susijusiy, pirma, su
valstybés saugumu ir, antra, su Sajungos pilieCiy procesinémis teisémis, pusiausvyra.

25 — Be kita ko, zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Agrana Zucker (C-309/10, Rink. p. I-7333, 35 punktas).
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85. I§ esmés tam, kad teisés j gynyba ir veiksminga teismine gynyba pazeidimas taikant i$
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalies iSplaukiancig nukrypti leidzianc¢ig nuostata, atitikty Chartijos
47 straipsnj, jis turi buti atsvertas tinkamais procesiniais mechanizmais, kuriais bty galima uztikrinti
pakankamai teisinga procesa. Tik jvykdzius $ia salyga Sajungos piliecio procesiniy teisiy pazeidimas
gali bati laikomas proporcingu valstybés narés tikslui apsaugoti gyvybinius saugumo interesus.

86. Kadangi Direktyvoje 2004/38 néra numatyta tokiy procesiniy mechanizmy, pagal proceso
autonomijos principa juos sukurti turi valstybés narés.

87. Taigi, galiausiai, atsizvelgiant | procesa, per kurj valstybés narés  remiasi
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata, kiekvienu atveju
reikia spresti, ar buvo uztikrinta tinkama Sajungos piliecio teisés j veiksminga teismine gynyba ir su
valstybés saugumu susijusiy reikalavimy pusiausvyra.

88. Kaip yra nurodes Europos Zmogaus Teisiy Teismas, reikia patikrinti, ar atitinkamame
nacionaliniame procese yra numatyti ,btdai suderinti, pirma, teiséta ripinimasi saugumu, kalbant apie
informacijos pobudj ir $altinius, ir, antra, batinybe suteikti asmeniui pakankamai galimybiy pasinaudoti
procesinémis normomis*“®.

89. Jungtinéje Karalystéje sukurta sistema grindziama sprendimu i$siysti i§ Salies arba neleisti atvykti j
$alj teismine kontrole, kuria SIAC vykdo tiek jy formos, tiek turinio atzvilgiu. Jei Secretary of State
remiasi tam tikros informacijos konfidencialumu, SIAC gali patikrinti, ar batina neatskleisti tam tikra
informacija. Siuo tikslu )a1 pate11<1amas aplinkybiy ir jrodymy, kuriais Secretary of State grindzia savo
sprendimg, visetas. Jei iSnagrinéjus juos patvirtinama butinybé neatskleisti informacijos, byloje
priimamas ne tik viesas, bet ir konfidencialus sprendimas, kurio turinys neatskleidziamas nei ieskovui,
nei jo atstovui.

90. Be taikomos priemonés issiysti i§ Salies pagristumo ir batinybés issaugoti tam tikros informacijos
konfidencialuma teisminés kontrolés, procesiniy priemoniy sarasas papildomas tuo, kad tam tikrose su
nacionaliniu saugumu susijusiose bylose skiriamas ,specialusis advokatas”. Taigi, kai dél su nacionaliniu
saugumu susijusiy motyvy buatina, kad teismo posédziai buaty uzdari ir juose nedalyvauty
suinteresuotasis asmuo bei jo atstovas, paskirto specialiojo advokato uzduotis — atstovauti procese
suinteresuotojo asmens interesams. Siuo atveju jo uzduotis — siekti, kad bity atskleista kuo daugiau
kalte pagrindzianciy jrodymy, ir jvertinti liekancios konfidencialios informacijos svarba.

91. Jungtinéje Karalystéje taikant proceso autonomijos principa sukurta sistema man atrodo atitinkanti
reikalavimus, kuriuos Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté savo sprendlmuose, susijusiuose su
procesinémis garantijomis, kurios turi bati suteiktos uzsienieciy iSsiuntimo i§ Salies arba neleidimo
jiems atvykti i ja atve]als. Atsizvelgiant | atvejj, Sios procesinés garantijos kyla i§ EZTK 8 ir
13 straipsniy?, taip pat i§ 1984 m. lapkri¢io 22 d. Strasbiire pasiradyto Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 (toliau — Protokolas Nr. 7)* 1 straipsnio.

26 — Zr. 1996 m. lapkricio 15 d. EZTT sprendima Chahal pries Jungting Karalyste, Recueil des arréts et décisions 1996-V, 131 punktas. Taip pat
dél Bendrijos priemoniy, susijusiy su lésy jSaldymu, zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 344 punktas).

27 — Be kita ko, zr. 2002 m. birzelio 20 d. EZTT sprendima Al-Nashif pries Bulgarijg; 2010 m. vasario 11 d. EZTT sprendima Raza pries
Bulgarijg; 2010 m. rugséjo 2 d. EZTT sprendima Kaushal ir kiti pries Bulgarijg ir 2011 m. liepos 26 d. EZTT sprendima Liu pries Rusijq.

28 — Be kita ko, zr. 2006 m. spalio 12 d. EZTT sprendima Kaya pries Rumunijg; 2008 m. balandzio 24 d. EZTT sprendima C. G. ir kiti pries
Bulgarijg ir 2011 m. vasario 15 d. EZTT sprendima Geleri pries Rumunijg. Nors Protokolas Nr. 7 Jungtinei Karalystei netaikomas, man
atrodo, kad, siekiant i§samumo, naudinga nurodyti su juo susijusia teismo praktika.
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92. Europos Zmogaus Teisiy Teismo teigimu, tuo atveju, kai taikant i$siuntimo i$ 3alies priemone gali
bati paZeista uZsienieCio teisé i jo $eimos gyvenimo gerbima, EZTK 13 straipsnis kartu su jos
8 straipsniu jpareigoja valstybes suteikti atitinkamam asmeniui galimybe veiksmingai apskuysti $ia
priemone ir teise j tai, kad visus svarbius $ios priemonés aspektus i$samiai i$nagrinéty institucija,
kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra tinkamai uztikrintas, taikydama pakankamas procesines
garantijas ™.

93. Europos Zmogaus Teisiy Teismas mano, kad kai i$siuntimas i§ $alies taikomas dél nacionalinio
saugumo priezasCiy, tam tikri procesiniai apribojimai gali bati batini tam, kad nebuty atskleista jokia
informacija, galinti kelti grésme nacionaliniam saugumui, ir skunda dél sprendimo issiysti i§ Salies
nagrinéjanti nepriklausoma institucija gali buti priversta kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
suteikti didele diskrecija Sioje srityje. Taciau, to paties teismo teigimu, tokiais apribojimais niekada
negalima pateisinti jokios apskundimo galimybés nesuteikima tuomet, kai kompetentinga nacionaliné

institucija remiasi savoka ,nacionalinis saugumas“®.

94. Standartas, kuri taiko Europos Zmogaus Teisiy Teismas konkrec¢iai nagrinédamas i$siuntimo i3
$alies priemoniy atitikti EZTK 13 straipsniui visy pirma apima reikalavima, net jei yra remiamasi
grésme nacionaliniam saugumui, taikant veiksmingos apskundimo galimybés garantija informuoti
skunda nagrinéjantj nepriklausoma teisma apie ginc¢ijama sprendima pagrindziancius motyvus, net
jeigu jie néra viesai skelbiami. Sis teismas turi turéti jgaliojimus atmesti kompetentingos nacionalinés
institucijos argumentg, kad yra grésmé nacionaliniam saugumui, jei mano, kad $is yra Saliskas arba juo
piktnaudziaujama. Taip pat turi bati taikomas tam tikros formos rungimosi procesas, jei tai butina,
igyvendinamas per specialyjj atstova, kuriam suteikiamas su saugumo klausimais susijes leidimas. Be
to, nepriklausomas teismas turi i$nagrinéti, ar taikant gincijama priemone pazeidziama suinteresuotojo
asmens teisé j Seimos gyvenima, ir, jei taip, ar buvo rasta tinkama bendrojo intereso ir asmens teisiy
pusiausvyra®'.

95. Pazymétina, kad, kalbant atskirai apie EZTK 8 straipsnj, procesinés garantijos, kuriy reikalauja
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, i$ esmés yra tapacios®.

96. Galiausiai, kalbant apie Protokolo Nr. 7 1 straipsnj, pazymétina, kad jis nesuteikia garantijy, kurios
i§ esmés skirtysi nuo garantijy, kylanc¢iy i§ EZTK 8 ir 13 straipsniy, nes konstatuojant jos 8 ir (arba)
13 straipsniy pazeidima automatiskai konstatuojamas Protokolo Nr. 7 1 straipsnio pazeidimas ™.

97. Nurodytose bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas buvo konstataves, kad nebuvo nacionaliniy
institucijy vykdomos teisminés kontrolés ar ji buvo tik formali arba kad Sios institucijos neturéjo
pakankamai informacijos, kad patikrinty, ar teiginys, jog ieskovas kelia grésme nacionaliniam
saugumui, yra pagristas®, arba, kad jos nemané esancios kompetentingos vykdyti tokia kontrole*.

29 — Be kita ko, zr. minéty EZTT sprendimy Al-Nashif pries Bulgarijg 133 punkta; C. G. ir kiti pries Bulgarijg 56 punkta; Kaushal ir kiti pries
Bulgarijg 35 punkty ir Liu pries Rusijg 99 punkta.

30 — Be kita ko, zr. minéty EZTT sprendimy Al-Nashif pries Bulgarijg 136 ir 137 punktus; C. G. ir kiti prie§ Bulgarijg 57 punkty ir Kaushal ir
kiti pries Bulgarijg 36 punkta.

31 — Be kita ko, zr. minéty EZTT sprendimy Al-Nashif pries Bulgarijg 137 punkta; C. G. ir kiti pries Bulgarijg 57 punkta; Kaushal ir kiti pries
Bulgarijg 36 punkty ir Liu pries Rusijg 99 punkta.

32 — Be kita ko, zr. minéty EZTT sprendimy Al-Nashif pries Bulgarijg 123 ir 124 punktus; C. G. ir kiti prie§ Bulgarijg 40 punkta; Kaushal ir kiti
pries Bulgarijg 29 punkta ir Liu pries Rusijg 87 ir 88 punktus.

33 — Zr. 28 i$nasoje nurodyta teismo praktika.

34 — Be kita ko, zr. minéto EZTT sprendimo C. G. ir kiti pries Bulgarijg 47 punkta.

35 — Siuo atzvilgiu Zr. minéty EZTT sprendimy Raza pries Bulgarijg 54 punkta ir Liu pries Rusijg 89 ir 91 punktus.
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98. Europos Zmogaus Teisiy Teismas visy pirma reikalauja, kad siekiant taikyti i§siuntimo i$ Salies
priemones buty vykdoma nepriklausoma ir griezta teisminé kontrolé. Be to, §i kontrolé turi buti
vykdoma vykstant procesui, kuris, vienaip ar kitaip, uztikrina rungimosi principo laikymasi. Siuo
atzvilgiu $is teismas nurodo tokia galimybe — paskirti specialyjj atstova, kuriam suteikiamas su
saugumo klausimais susijes leidimas.

99. Man neatrodo, jog tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas tam tikrose bylose taip pat yra
pazyméjes, jog ieskovai nebuvo informuoti apie pazeidimus, kuriais yra kaltinami®, turi lemiama
reik§me tikrinant, ar jiems buvo suteikta pakankamai garantijy, kad nebus priimtas S$aliskas
sprendimas. I§ tikryjy man atrodo, jog $iose bylose EZTK 8 ir 13 straipsniy paZeidimas buvo
konstatuotas dél to, kad ieskovai nebuvo informuoti apie aplinkybes, dél kuriy jie kaltinami, ir tai
nebuvo atsverta nei nepriklausoma ir griezta teismine kontrole tikrinant, ar nacionaliniam saugumui
keliama grésmé yra reali, nei tikru rungimosi procesu.

100. Atsizvelgdamas j $j standarta, kurj Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté kalbédamas apie
procesines garantijas, taikytinas i$siuntimo i$ Salies arba neleidimo j ja atvykti priemonéms, manau,
kad Jungtinéje Karalystéje veikianti procesiné sistema leidzia nagrinéjamoje srityje uztikrinti tinkama
interesy, susijusiy, pirma, su Sajungos pilie¢io procesinémis teisémis ir, antra, su valstybés saugumu,
pusiausvyra.

101. Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo bylose, susijusiose su Jungtine Karalyste, SIAC —
tai visiSkai nepriklausoma teisminé institucija, iSsamiai informuojama apie pazeidimus, kuriais
kaltinamas asmuo, kurj nuspresta iSsiysti i§ S$alies, ir turinti visus jgaliojimus panaikinti tokj
sprendima, jei grésme, kuria $is asmuo kelia nacionaliniam saugumui, néra tinkamai jrodyta. Siuo
tikslu ji nagrinéja visus svarbius ir slaptus, ir nekonfidencialius jrodymus, uztikrindama, kad jokia
informacija nebtity nepagristai slepiama nuo ieskovo®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra
nurodes, jog specialiesiems advokatams pripazjstama teisé apklausti prie§ asmenj liudijancius
liudytojus dél konfidencialumo butinybés ir prasyti teiséjy atskleisti papildoma informacija laikytina
papildoma garantija®, skirta sumazinti klaidy, kurias SIAC galéty padaryti remdamasi slaptais
irodymais®, rizika.

102. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir j diskrecija, kuri turi buati pripazjstama valstybéms naréms
apibréziant procesines garantijas, kurios turi uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra, manau, kad
Jungtinéje Karalystéje galiojancios procesinés normos suteikia nacionaliniam teismui butinas
priemones uztikrinti pakankamai teisinga procesa.

103. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, jog dél to, kad bendras principas — tiksliai ir i$samiai informuoti
apie sprendimy neleisti Sgjungos pilieciui atvykti j Salj ir iSsiysti ji i§ Salies motyvus, nacionalinis
teismas, taikydamas proporcingumo principg, turi pasinaudoti visomis turimomis procesinémis
priemonémis, kad visuomenés saugumo priezasCiy atskleidimo lygj suderinty su reikalavimais,
susijusiais su valstybés saugumu.

104. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui Direktyvos 2004/38 30 straipsnio
2 dalj, skaitoma atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkta, aiskinti
taip, kad ja valstybei narei leidziama iSimtiniais, butinybe uztikrinti valstybés sauguma tinkamai
pagristais atvejais ir nacionaliniam teismui vykdant kontrole neleisti i§samiai ar santraukos forma
pateikti Sgjungos piliec¢iui sprendima i$siysti jj i§ Salies pagrindziancius motyvus, susijusius su
visuomenés saugumu, jeigu nacionalinéje proceso teiséje yra numatyti mechanizmai, leidziantys

36 — Be kita ko, zr. minéty EZTT sprendimy C. G. ir kiti pries Bulgarijg 46 ir 60 punktus ir Liu pries Rusijg 90 punkta.
37 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. vasario 19 d. EZTT sprendimo A. ir kiti pries Jungtine Karalyste 219 punkta ir 2012 m. sausio 17 d.
EZTT sprendimo Othman (Abu Qatada) pries Jungting Karalyste 220 punkta.

38 — Zr. minéto EZTT sprendimo A. ir kiti pries Jungting Karalyste 219 punkta.
39 — Zr. minéto EZTT sprendimo Othman (Abu Qatada) pries Jungting Karalyste 223 punkta.
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suderinti, pirma, teiséta rapinimasi saugumu, kalbant apie informacijos, j kuria buvo atsizvelgta
priimant atitinkama sprendimg, pobudj ir S$altinius, ir, antra, butinybe suteikti teisés subjektui
pakankamai galimybiy pasinaudoti procesinémis normomis. Taikydamas proporcingumo principa
nacionalinis teismas turi naudotis visomis turimomis procesinémis priemonémis, kad su visuomenés
saugumu susijusiy motyvy atskleidimo lygj suderinty su valstybés saugumu susijusiais reikalavimais.

105. PrieSingai, nei teigia ZZ, Komisija ir ELPA prieziaros institucija, nemanau, kad minétas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas A ir kiti pries Jungtine Karalyste gali pakeisti tokio standarto
taikyma srityje, susijusioje su sprendimais neleisti Sajungos pilieciams atvykti j Salj ir i$siysti i$ jos dél
visuomenés saugumo priezascCiy. Konkreciai kalbant, nemanau, jog pagal §j sprendima butina Sioje
srityje taikyti principa, kad Sie asmenys turi buti bent jau informuoti, nesant jokiy i$§imciy, apie su
visuomenés saugumu susijusiy motyvy, pagrindzianciy dél jyu priimta sprendima, esme, net jei tai
priestarauja valstybés saugumo reikalavimams.

106. Manau, labai svarbu pirmiausia pazyméti, jog minétas sprendimas i$siskiria tuo, kad juo nustatomi
reikalavimai, bitini uztikrinti EZTK 5 straipsnio 4 dalies laikymasi tuo atveju, kai suimami terorizmu
jtariami uzsienieciai. Jame buvo nagrinéjami Jungtinés Karalystés teisés aktai, kurie leido nepradedant
proceso ir neapibrézta laika laikyti $iuos asmenis suimtus iki jy i$siuntimo i§ Salies.

107. EZTK 5 straipsnio 4 dalis — tai bendresniy reikalavimy, numatyty jos 13 straipsnyje,
lex specialis*. Taikydamas EZTK 5 straipsnio 4 dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad
naudoti konfidencialia informacija gali bati batina dél nacionalinio saugumo, taciau pazyméjo, kad tai
nereiskia, jog nacionalinéms institucijoms negalima taikyti jokios nacionaliniy teismy kontrolés, kai jos
teigia, jog byla susijusi su nacionaliniu saugumu ir terorizmu*.

108. Minétame Sprendime A. ir kiti prie§ Jungting Karalyste Europos Zmogaus Teisiy Teismas
konstatavo, kad, ,atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir dramatiskas pasekmes, kurias ilgas ieskovy laisvés
atémimas — tuo metu galéjes buti neapibréztos trukmeés, — turéjo pagrindinéms teiséms, kuriomis jie
naudojasi, [EZTK] 5 straipsnio 4 [dalimi] turi biti suteikiamos i§ esmés tokios pacios garantijos,
kokios, kalbant apie baudZziamaja teise, yra jtvirtintos [jos] 6 straipsnio 1 [dalyje]“*.

109. Kalbant butent apie reikalavimus, kuriy turi bati laikomasi baudziamajame procese, i§ Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad ,teisé j teisinga baudziamosios bylos nagrinéjima,
garantuojama pagal [EZTK] 6 straipsnj, apima teise gauti visus svarbius persekiojima vykdancios
institucijos turimus jrodymus — tiek patvirtinancius, tiek paneigiancius kalte“*. Vis deélto $is teismas
mané, kad ,kartais gali bati bitina dél vie$ojo intereso neatskleisti gynybai tam tikry jrodymy“*. Siuo
atzvilgiu jis nurodeé, kad teisé reikalauti atskleisti svarbius jrodymus néra absoliuti® ir kad ,teisé i
visiskai rungimosi principu pagrista procesa gali buti apribota tiek, kiek tai yra grieztai butina saugant
svarby visuomenés interesg, pavyzdziui, nacionalinj saugumg, buatinybe apsaugoti tam tikry policijos
taikomy pazeidimy tyrimo metody slaptuma arba trediyju asmeny pagrindines teises“*. Taciau
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad, ,norint uztikrinti teisinga kaltinamojo bylos
nagrinéjima, visi sunkumai, kylantys gynybai ribojant jos teises, turi buti pakankamai atsverti
teismineése institucijose vykdomu procesu“*. Taigi jis nagrinéjo, ar apskritai procesas buvo teisingas®

40 — Be kita ko, zr. minéty EZTT sprendimy Chahal pries Jungting Karalyste 126 punkta ir A. ir kiti pries Jungting Karalyste 202 punkta.
41 — Zr. minéto EZTT sprendimo Chahal pries Jungting Karalyste 131 punkta.

42 — Zr. minéto EZTT sprendimo A. ir kiti pries Jungting Karalyste 217 punkta.

43 — Ten pat, 206 punktas.

44 — Ten pat.

45 — Be kita ko, zr. 2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendimo Jasper pries Jungting Karalyste 52 punkta ir 2010 m. geguzés 18 d. EZTT sprendimo
Kennedy pries Jungting Karalyste 187 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg.

46 — Be kita ko, zr. minéto EZTT sprendimo A. ir kiti pries Jungting Karalyste 205 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
47 — Ten pat.
48 — Ten pat, 208 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

ECLILEU:C:2012:563 19



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-300/11
77

arba ,kiek esamos kompensacinés priemonés galéjo atsverti tai, kad daliai proceso nebuvo taikomas
rungimosi principas“®. Galiausiai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad asmuo negali biiti
nuteistas remiantis tik arba daugiausia konfidencialiais jrodymais, kuriy turinys jokioje proceso
stadijoje kaltinamajam arba jo atstovui nebuvo atskleistas*.

110. Pagal EZTK 5 straipsnio 4 dalj taikydamas i§ esmés tokias pacias garantijas, kokios, kalbant apie
baudziamaja teise, yra jtvirtintos jos 6 straipsnio 1 dalyje, Europos Zmogaus Teisiy Teismas minétame
Sprendime A. ir kiti pries Jungting Karalyste nusprendé, jog ,ypa¢ svarbu, kad kiekvienam i$ ieskovy
buty pateikta kuo daugiau informacijos apie kaltinimus ir kalte pagrindzian¢ius jrodymus,
nepazeidziant nacionalinio ir trediyjy asmeny saugumo“”. Sio teismo teigimu, ,jei nejmanoma
atskleisti visos atitinkamos informacijos, laikantis [EZTK] 5 straipsnio 4 dalies biitina, kad sunkumai,
atsirandantys dél tokio apribojimo, buty taip kompensuoti, kad kiekvienas suinteresuotasis asmuo
issaugoty galimybe veiksmingai gin¢yti jam pareik$tus kaltinimus**.

111. Nagrinédamas SIAC jstatyme dél $iy reikalavimy numatyta procediira, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, pazyméjes, jog ,SIAC galéjo geriausiai uztikrinti, kad jokia informacija nebuty nepagrijstai
nuslépta nuo suimtyjy“®, ir ,svarby [specialiyjy advokaty] vaidmenj“*, nusprende¢, kad jie ,galéjo
veiksmingai atlikti [savo] uzduoti tik jei suimtieji gavo pakankamai informacijos apie prie$ juos turimus
irodymus, kad duoty jiems naudingy nurodymy“”. Jis taip pat nusprendé, kad ,tuo atveju, jei
nekonfidencialia informacija sudaryty tik bendro pobudzio teiginiai ir jei SIAC, pagrisdama liudijimo
isdavima arba ieskovy suémima, remtuysi tik slaptais jrodymais arba daugiausia jais, EZTK 5 straipsnio

4 [dalies] reikalavimai nebuty tenkinami“*.

112. Tiesa, kad vertinant pagrindine byla tokiy reikalavimy, nustatyty EZTK 5 straipsnio 4 dalyje,
atzvilgiu buaty sunku pripazinti procesa teisingu. I§ tikryjy akivaizdu, kad ZZ gavo mazai informacijos
apie jam inkriminuojamus kaltinimus ir kad pagrindinés priezastys, pagrindziancios i$siuntimo i$ Salies
priemone, per visa procesa SIAC liko konfidencialios. Kaip pripazjsta pats Sis teismas, remdamasis
batent tik konfidencialiame sprendime nurodytomis priezastimis, jis nusprendé, kad asmeninis ZZ
elgesys kelia tikra ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, t. y. visuomenés
saugumui, ir kad $is pavojus yra svarbesnis, nei jo teisé gyventi Seimos gyvenima Jungtinéje
Karalystéje .

113. Vis délto nemanau, jog pagal Chartijos 47 straipsnj reikalaujama, kad gincijant i$siuntimo i$ Salies
priemones buty taikomos tokios pacios grieztos garantijos, kokios, kalbant apie baudziamaja teise, kyla
i$ EZTK 6 straipsnio 1 dalies. Manau, teiséta yra tai, kad reikalavimai, kuriuos tenkinant procesa galima
laikyti teisingu, gali skirtis atsiZvelgiant j gin¢ijamo sprendimo pobuadj ir bylos aplinkybes®.
Suprantama, kad nagrinédamas suémimo atvejus Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté aukstesnj
procesiniy teisiy standarta nei tas, kurj jis taiké vertindamas sprendimy isiysti i$ Salies atitiktji EZTK
8 ir 13 straipsniams. Be to, pazymétina, jog minétame Sprendime Othman (Abu Qatada) pries

49 — Ten pat, 207 punktas.

50 — Ten pat, 206—208 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
51 — Ten pat, 218 punktas.

52 — Ten pat.

53 — Ten pat, 219 punktas.

54 — Ten pat, 220 punktas.

55 — Ten pat.
56 — Ten pat.
57 — Sprendimas ZZ pries Secretary of State for the Home Department, minétas 11 i$nasoje, 20 punktas. Vis délto pazymésiu, kad viesai

paskelbtame sprendime yra tam tikry rimty kaltinimy, dél kuriy ZZ per procesa galéjo pasiaiskinti. I$ jo matyti, kad ieskovui pateiktose
isvadose tvirtinama, kad jis dalyvavo Ginkluotosios islamo grupeés (Groupe islamique armé) (GIA) tinklo ir teroristinéje veikloje. Konkreciai
kalbant, buvo nurodyta, kad jam priklauso daiktai, rasti Belgijoje patalpose, kurias nuomojosi zinomas ekstremistas ir kuriose, be kita ko,
buvo rasta ginkly ir amunicijos. Be to, i$ bylos matyti, kad ieSkovas iSsaké savo nuomone dél kity nurodyty aplinkybiy, kaip antai kontaktai
su tam tikrais konkrediai jvardytais asmenimis ir jy palaikymas, taip pat dideliy pinigy sumy turéjimas.

58 — Siuo klausimu Zr. minéto EZTK sprendimo Kennedy pries Jungting Karalyste 189 punkta.
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Jungtine Karalyste jis aiskiai nurodé, kad jo motyvai minétame Sprendime A. ir kiti pries Jungtine
Karalyste neturi buti taikomi visiems atvejams, ir taip parodé, kad to paties nacionalinio proceso
teisétumas gali buati vertinamas skirtingai, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis $is vertinimas
atliekamas ™.

114. Siekdamas pabrézti, jog skirtingomis aplinkybémis taikomi skirtingi standartai, noriu pazymeéti,
kad nacionalinés proceso sistemos ypatumai pagrindinéje byloje ir tai, kad $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra susijes su Sajungos pilieCiy teise laisvai judéti ir apsigyventi, neleidzia $iai
bylai pagal analogija taikyti Teisingumo Teismo motyvy minétame Sprendime Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg. Siame sprendime Teisingumo Teismas teisés j
gynyba ir veiksmingos teisminés gynybos srityje nustaté su lésy ir ekonominiy iStekliy jSaldymui
taikytinus reikalavimus, atsizvelges j konkrecia procedira, kuriai vykstant S$ios priemonés buvo
patvirtintos. Tai netrukdo pazymeéti, kad minétame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, jog
»virSesni su saugumu ar Bendrijos ir jos valstybiy nariy uzsienio santykiais susije motyvai gali neleisti
suinteresuotiesiems asmenims perduoti kai kurios informacijos“®.

115. Galiausiai atsakysiu j ELPA priezitiros institucijos argumenta, kad pagal House of Lords praktika "
baty nenuoseklu, jei asmuo, kuriam pagal 2005 m. Terorizmo prevencijos jstatyma (Prevention of
Terrorism Act 2005) yra taikomas ,control order”, galéty susipazinti su pagrindiniais argumentais pries
ji, o Sajungos pilieciui, dél kurio priimtas sprendimas iSsiysti i$ Salies, jie nebuty atskleidziami.

116. Kaip jau nurodziau, manau, kad su visuomenés saugumu susijusiy motyvuy atskleidimo lygis gali
skirtis atsizvelgiant j proceso aplinkybes, kuriomis buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, ir i
atitinkamy priemoniy pobudj. ,Control orders® sudaro priemonés, skirtingais budais ribojancios
terorizmu jtariamy asmenuy laisve, pavyzdziui, ju gyvenimo vieta, judéjima, santykius ir naudojimasi
komunikacijos priemonémis. Griez¢iausiy priemoniy pasekmeés gali biiti panasios j suémimo priemonés
pasekmes. Todél ,control orders” — tai ypatinga priemoniy kategorija, kurios, manau, negalima lyginti
su sprendimy i$siysti i$ Salies, priimty pagal Direktyva 2004/38, kategorija. Kad ir kaip buty, tai, jog
nacionalinis teismas mano tikslinga, kad minétame Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime A. ir
kiti pries Jungtine Karalyste nustatytas standartas taikant nacionalinj teroro akty prevencijos jstatyma
turi bati iSpléstas kitoms nei suémimas priemonéms, savaime neturi poveikio procesiniy reikalavimy
lygiui,  kuris, taikant  Sgjungos  teise, = manau, turéty bati  nustatomas  pagal
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalj, skaitoma atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir
SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkta.

IV - Isvada

117. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

118. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, i$ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 30 straipsnio 2 dalis,
skaitoma atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj ir SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkta, turi bati
aiSkinama taip, kad ja valstybei narei leidziama iSimtiniais, batinybe uztikrinti valstybés sauguma
tinkamai pagristais atvejais ir nacionaliniam teismui vykdant kontrole neleisti i$samiai ar santraukos
forma nurodyti Sgjungos pilieciui sprendima iSsiysti ji i$ Salies pagrindzian¢ius motyvus, susijusius su

59 — Zr. minéto EZTK sprendimo Othman (Abu Qatada) pries Jungtine Karalyste 223 punkta.
60 — 342 punktas.

61 — Secretary of State for the Home Departments pries AF ir kt. (2009) UKHL 28, prieinamas internete adresu:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28.html
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visuomenés saugumu, jeigu nacionalinéje proceso teiséje yra numatyti mechanizmai, leidziantys
suderinti, pirma, teiséta rapinimasi saugumu, kalbant apie informacijos, j kuria buvo atsizvelgta
priimant atitinkama sprendima, pobudj ir S$altinius, ir, antra, butinybe suteikti teisés subjektui
pakankamai galimybiy pasinaudoti procesinémis normomis.

119. Taikydamas proporcingumo principa nacionalinis teismas turi pasinaudoti visomis turimomis

procesinémis priemonémis, kad su visuomenés saugumu susijusiy motyvy atskleidimo lygj suderinty
su valstybés saugumu susijusiais reikalavimais.
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