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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. geguzes 16 d.'

Byla C-280/11 PEuropos Sajungos Tarybapries$
AccESS Info Europe

»Apeliacinis skundas — Reglamentas Nr. 1049/2001 — Teisé susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais — Taryba, veikianti kaip ,teisés akty leidéjas“ —
Tarybos generalinio sekretoriato pazyma dél pasitlymy, pateikty vykstant paties Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 perziarai — Atsisakymas leisti susipazinti su informacija, susijusia su pasitlymus
pateikusiy valstybiy nariy tapatybe“

1. Siuo apeliaciniu skundu keliamas klausimas, ar pagal Reglamenta Nr. 1049/2001% dél galimybes
visuomenei susipazinti su institucijuy dokumentais, Taryba turi teise atsisakyti atskleisti informacija,
susijusia su valstybiy nariy, kurios pateiké pasitlymus vykstant $io reglamento perziaros procedurai,
tapatybe.

2. 2011 m. kovo 22 d. Sprendime AccESS Info Europe pries Tarybga® Bendrasis Teismas j §j klausima
atsaké neigiamai, todél Taryba pateiké $j apeliacinj skunda, ir taip Teisingumo Teismui atsirado proga
papildyti savo praktika, susijusia su Reglamento Nr. 1049/2011 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta
dokumenty atskleidimo iSimtimi.

3. Konkreciai kalbant, §i byla Teisingumo Teismui suteikia galimybe pirma karta paaiskinti, kokio
laipsnio skaidrumo Reglamentas Nr. 1049/2001 reikalauja i$ institucijy, ne tik kai Sios veikia kaip
teisés akty leidéjos — kaip buvo byloje Svedija ir Turco pries Tarybg* — bet ir kai jos tai daro per
pacia teisékiros procedara.

I - Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 1049/2001 $estoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty buti numatyta tais atvejais, kai institucijos
atlieka jstatymy leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos atvejus, kai joms $i teisé suteikta pagal jgaliojima,
taciau tuo paciu iSsaugant institucijy sprendimy priémimo proceso veiksminguma. Galimybé tiesiogiai
susipazinti su tokiais dokumentais turéty bati kaip galima platesné.”

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,, p. 331).

3 — Byla T-233/09.

4 — 2008 m. liepos 1 d. sprendimas, sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/05 P (Rink. p. I-4723). Sioje byloje nagrinétas dokumentas buvo Tarybos

teisés tarnybos nuomoné dél Tarybos pateikto direktyvos pasialymo. Beje, tai buvo vidaus dokumentas, priimtas prie$ prasidedant teisékiros
procedarai.

LT
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5. Remiantis reglamento 1 straipsnio a punktu, juo siekiama ,nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje
numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos <...> dokumentais principus,
salygas bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad baty uztikrinta kuo platesné
susipazinimo su dokumentais galimybé“.

6. Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj ,galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame
pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos
institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenktuy institucijos sprendimuy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty
vir§esnis vieSasis interesas”.

II — Faktinés aplinkybés

7. AccESS Info Europe (AIE) — tai Madride (Ispanija) jsisteigusi asociacija, kuri 2008 m. gruodzio 3 d.,
remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, paprasé Tarybos leisti susipazinti su 2008 m. lapkric¢io 26 d.
pazyma, kuria jos Generalinis sekretoriatas iSsiunté Tarybos jsteigtai ,darbo grupei®, atsakingai uz
paties Reglamento Nr. 1049/2001 reforma. Sioje pazymoje (toliau — prasomas dokumentas) isdéstyti
jvairas pasitlymai dél daliniy pakeitimy arba naujos redakcijos, kuriuos 2008 m. lapkric¢io 25 d. darbo
grupés posédyje pateiké skirtingos, dokumente jvardytos valstybés narés.

8. 2008 m. gruodzio 17 d. Taryba leido ieskovei susipazinti su praSomu dokumentu i$ dalies: ji
panaikino visas nuorodas, susijusias su valstybiy nariy, kurios pateiké kiekviena atskira pasialyma,
tapatybe. Pateisindama tokj atsisakyma suteikti visa informacija, Taryba nurodé, kad atskleidus tokius
duomenis buty rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui, be to, to nereikalavo virSesnis viesasis
interesas, kuriuo remiantis galiausiai baty galima taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalyje nustatytos teisés susipazinti su dokumentais isimtj.

9. Sis sprendimas buvo patvirtintas 2009 m. vasario 26 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

10. Reikia turéti omenyje tai, kad jau prasomo dokumento priémimo dieng, t. y. 2008 m. lapkricio
26 d., integralia jo versija paskelbé organizacija ,Statewatch® savo internetinéje svetainéje. Dél $io
atskleidimo Taryba nedavé jokio sutikimo, be to, ji teigia, kad priimdama gincijama sprendima apie tai
nieko nezinojo.

11. AIE pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

III - Bendrojo Teismo sprendimas

12. Ieskinys dél panaikinimo buvo patenkintas 2011 m. kovo 22 d. sprendimu. Primines galimybei
susipazinti su dokumentais taikomus principus (55-58 punktai), Bendrasis Teismas pirmiausia nurodé,
kad galimybés susipazinti su dokumentais iSimtis yra pateisinama tik tada, jeigu iSimtimi saugomam
interesui yra konkreciai ir realiai pakenkta (59 ir 60 punktai).

13. Nagrinéjamam gincui taikydamas minétus principus, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo priezastis,
kurias Taryba pateiké siekdama pagristi atsisakyma atskleisti informacija. Pirmiausia nurodytas
argumentas, kad jei visuomenei biity pateikta per parengiamuosius darbus valstybiy nariy delegacijy
isreiksta pozicija, sumazéty jy diskrecija, nes jos galéty jausti vieSosios nuomonés daroma spaudima,
kuris galéty apriboti delegacijy laisve. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad demokratinio
teisétumo principas reiskia, kad reikia atsakyti uz savo veiksmus, o tai ypac taikytina, kalbant
teisékaros procesa (68—74 punktai).
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14. Antra, Bendrasis Teismas nesutiko, kad iSankstinis vykstanciy diskusijy pobudis yra lemiamas
veiksnys vertinant, ar kyla rizika, kad bus padaryta zala sprendimy priémimo procesui (75 ir
76 punktai).

15. Trecia, skundziamame sprendime atmestas argumentas, kad reikia atsizvelgti j ypa¢ opy valstybiy
nariy delegacijy pateikty pasialymy pobadj. Siuo atveju kalbama apie pasitlymus dél Reglamento
Nr. 1049/2001 reformos, kurie yra jprastas reiskinys demokratiniame teisékaros procese ir kuriy
turinys viesas, diskusija kyla tik dél galimybés Zinoti, kas jy rengéjai (77 ir 78 punktai).

16. Ketvirta, Bendrasis Teismas nesutinka su argumentu, kad Reglamento Nr. 1049/2001 reformos
procesas trunka nejprastai ilgai dél sunkumuy, kuriy kilo be leidimo atskleidus darbo dokumentus
(79 punktas).

17. Galiausiai, vis dar kalbant apie be leidimo atskleistus dokumentus, Bendrasis Teismas pazymi, kad
po $io jvykio Taryba paviesino dokumenta, kuriame, be pasitlymy, susijusiy su Reglamento
pakeitimais, nurodytos ir delegacijy tapatybés (82 ir 83 punktai).

IV — Apeliacinis skundas
18. 2012 m. geguzés 31 d. Taryba pateiké apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo.
19. Apeliacinis skundas grindziamas trimis pagrindais.

20. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde nurodomas tariamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimas. Tarybos nuomone, Bendrasis Teismas nesugebéjo
tinkamai jvertinti teisiy ir interesy, dél kuriy kilo konfliktas.

21. Antrasis pagrindas susijes su tariamu Teisingumo Teismo praktikos dél galimybés susipazinti su
dokumentais pazeidimu. Tarybos teigimu, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j teismo praktika, pagal
kuria leidziama nurodyti bendro pobudzio pagrindus, dél kuriy atsisakoma atskleisti konkreciy
kategorijy dokumentus.

22. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tariamai padaryta teisés klaida, susideda i$ triju
daliy. Visy pirma Taryba Bendraji Teisma kaltina tuo, kad $is reikalavo pateikti jrodymy, jog buvo
padaryta reali zala interesui, kuris saugomas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSimtimi. Antra, ji tvirtina, kad skundziamame sprendime vertinant rizika, kad delegacijy tapatybés
atskleidimo atveju bus rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui, nebuvo atsizvelgta j tai, kiek
stipriai | priekj jau pazengusios vykusios diskusijos. Galiausiai, trecia, Taryba nurodo, kad nebuvo
atsizvelgta | praSomo dokumento opy pobudi.

V — Procesas Teisingumo Teisme
23. Rasytines pastabas pateiké AIE, Cekijos, Ispanijos ir Graikijos vyriausybés, taip pat Europos
Parlamentas. AIE pateiké atsiliepimus j Parlamento bei Cekijos ir Ispanijos vyriausybiy pastabas, o

Taryba — j Parlamento pastabas.

24. 2013 m. vasario 21 d. vykusiame teismo posédyje dalyvavo Taryba, AIE, Cekijos, Ispanijos,
Prancazijos ir Graikijos vyriausybés, taip pat Europos Parlamentas.
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25. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo Taryba, palaikoma Cekijos, Ispanijos, Prancazijos ir
Graikijos vyriausybiy, tvirtina, kad Bendrasis Teismas suteiké per didelé reik§me skaidrumo principui
ir taip nuvertino su Tarybos teisékiros procediros veiksmingumo principu susijusius reikalavimus,
kad batinas didelis lankstumas tam, kad valstybés narés galéty keisti savo pirmine pozicija, taip
padidinant galimybe pasiekti bendra nuomone. Bet kuriuo atveju, Cekijos, Prancizijos ir Ispanijos
vyriausybiy manymu, galimybés susipazinti su dokumento esminiu turiniu pakanka, kad bty
uztikrintos demokratinés diskusijos, ir tam nebutina atskleisti delegacijy tapatybés. AEI j tai atsako, kad
Taryba, viena vertus, remiasi Teisingumo Teismo praktika, ir, kita vertus, kritikuoja skundziamo
sprendimo punktus, kuriuose tik taikoma S§i praktika. Jos nuomone, kuri sutampa su Europos
Parlamento, Bendrasis Teismas tinkamai jvertino egzistuojancius interesus.

26. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo Taryba, palaikoma Graikijos vyriausybés, teigia, kad
Bendrojo Teismo argumentai neatitinka teismo praktikos, pagal kuria leidziama remtis bendrojo
pobudzio pagrindais norint atsisakyti leisti susipazinti su tam tikry kategoriju dokumentais. AIE savo
ruoztu tvirtina, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes jame aiskiai nenurodytas joks
konkretus skundziamo sprendimo punktas. Bet kuriuo atveju ji teigia, o tam pritaria ir Europos
Parlamentas, kad Taryba niekada nepatikslino, kokia bendrgja prezumpcija pagristas atsisakymas leisti
susipazinti su dokumentais, ypa¢ kai néra jokios nuostatos ar principo, kurie leisty pateisinti tokia
konfidencialumo prezumpcija nagrinéjamu atveju, juo labiau kai kalbama apie dokumentus, kurie yra
sudétiné teisékiiros procedaros dalis.

27. Nurodydama trecigji apeliacinio skundo pagrinda Taryba, palaikoma Ispanijos ir Graikijos
vyriausybiy, skundzia tai, kad (pirma pagrindo dalis) i$ jos buvo pareikalauta jrodyti realia Zala, kuri
buvo padaryta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies iSimtimi saugomam interesui, nors, jos
nuomone, pakanka jrodyti zalos rizika. AEI ir Europos Parlamentas teigia, kad Bendrasis Teismas
nereikalavo jrodyti realios Zalos, o tik iSnagrinéjo, kaip nurodé pati Taryba, ar i tikryjy buvo pakenkta
procesui be leidimo atskleidus delegacijy tapatybes.

28. Taryba, kuriai pritaria ir Prancazijos ir Graikijos vyriausybés, Bendrgjj Teisma kaltina tuo, kad
(antra pagrindo dalis), vertindamas rizika, ar delegacijy tapatybés atskleidimas galéjo rimtai pakenkti,
jis neatsizvelgé | tai, kokia stadija buvo pasiekusios vykusios diskusijos. Jos manymu, pirminiuose
etapuose butina delegacijoms palikti didele deryby laisve, kad jos galéty diskutuoti nejausdamos
visuomenés spaudimo. | tai AEI atsako, kad $is argumentas nepriimtinas, nes pirmakart pateiktas tik
per apeliacinj procesg. Bet kuriuo atveju ji mano, kad skaidrumas ypa¢ butinas pirmose proceso
stadijose, nes vieSos diskusijos neturéty naudos, jeigu baty uztikrintos tik tada, kai delegacijos jau rado
kompromisa. Bet kuriuo atveju delegacijy tapatybés nurodymas nebitinai sudaro sunkumy Sioms keisti
savo pozicijas.

29. Galiausiai (trec¢ia pagrindo dalis) Taryba Bendraji Teisma kaltina tuo, kad neatsizvelgta j prasomo
dokumento opy pobudj. Tai, jog dokumentas opus, susije su aplinkybe, kad delegacijos teike
pasialymus dél skaidrumo principo iSsimciy, kurios turéty buati jtrauktos j nauja reglamenty; Siuo
klausimu neseniai savo nuomone pareiské Sajungos teismai, jis yra diskusiju ir vieSosios nuomonés
spaudimo dalykas. Jo opy pobudj jrodo sunkumai, kile vykstant reglamento perziaros procedirai, kuri
buvo uzvilkinta dél nepasitikéjimo, atsiradusio tarp delegacijy dél nutekéjusios prasomos informacijos;
tai joms sutrukdé nukrypti nuo savo pirminés pozicijos ir jrodo, kad Tarybos atsisakymas atskleisti
informacija buvo tinkamas. Savo ruoztu AEI atsikerta, jog Bendrasis Teismas nenurodé, kad ,opios®
situacijos yra tik tos, kai nagrinéjamas pagrindinis Sgjungos ar jos valstybiy nariy interesas, ir Taryba
$iuo atveju nepateiké iSsamiy atsisakymo, kuris susijes ne su teisine nuomone, o tik su paprastais
teisés akto projekto pakeitimy pasialymais, motyvy. Be to, AEI mano, kad kita Sios pagrindo dalies
pusé yra nepriimtina, nes joje tik aptariama, kaip Bendrasis Teismas jvertino opy informacijos pobudj.
Bet kuriuo atveju AEI, palaikoma Europos Parlamento, tvirtina, kad jprasta, jog per teisékiros
procedira kyla diskusijy ir atsiranda spaudimas, juk batent tai yra skaidrumo ir demokratijos
pasekmé. Galiausiai AEI nesutinka, kad butent informacijos nutekéjimas sukélé reglamento perzitiros
procediros sunkumus ar dél jo tariamai pakito darbo metodas.
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VI - Vertinimas

A — Apeliacinio skundo pagrindai

30. Nors apeliaciniame skunde nurodyti trys jo padavimo pagrindai, aisku, kad egzistuoja tik minimalas
skirtumai perspektyvos atzvilgiu ir juose pateikiamas vienintelis argumentas: Reglamento
Nr. 1049/2001 4straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis netaikyta nepagrjstai.

31. I8 tiesy pirmajame pagrinde skundziama tai, kad Bendrasis Teismas pazeidé minéta nuostata, nes
neteisingai jvertino esamas teises ir interesus, t. y. sprendimy priémimo proceso veiksminguma ir teise
susipazinti su dokumentais. Antrajame pagrinde nurodomas Teisingumo Teismo praktikos, susijusios
su galimybe susipazinti su tam tikry kategorijy dokumentais, pazeidimas. Galiausiai trecCiajame
pagrinde nurodoma teisés klaida, padaryta neatsizvelgtus j tam tikras dokumento savybes ir
nusprendus, kad pagal 4 straipsnio 3 dalyje esancig isimtj reikalaujama pateikti konkreciy jrodymuy.

32. Galiausiai pagrindinis klausimas kyla dél to, ar Bendrojo Teismo pateiktas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies iSaiskinimas yra teisingas, ar ne. Nepaisant to, laikysiuosi
apeliaciniame skunde pateiktos formuluotés, t. y. skirstymo j tris pagrindus, taciau prireikus ir
glaustumo sumetimais analizuodamas darysiu nuorodas

B — Priestaravimai dél tam tikry apeliacinio skundo pagrindy priimtinumo

33. Nors AEI formaliai nereikalavo pripazinti tam tikry pagrindy nepriimtinais, vis délto nurodé, kad
kai kurie i$ ju galéty buati nepriimtini, nes nejvardyti konkretas skundziamo sprendimo punktai. Taip
yra pirmyju dviejy pagrindy atveju; AEI nuomone, juose Taryba tik bendrai kritikuoja Bendrojo
Teismo sprendima ir aiskiai nenurodo konkreciy skundziamo sprendimo punkty. Kita vertus,
kalbédama apie antrgjj ir trecigji pagrindus, AEI teigia, kad Taryba, pirma, nepaaiskino, kuo ypatingas
jos sprendimy priémimo procesas, ir, antra, tik dabar pirmakart pateikia argumenta dél delegacijy
pozicijos pakeitimo per sprendimy priémimo procesa. Be to, AEI taip pat tvirtina, kad tam tikra
prasme kai kurie Tarybos argumentai reiskia, jog Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti aplinkybes,
kurios aptartos pirmojoje instancijoje, butent susijusias su prasomo dokumento opiu pobudziu ir
priezastimis, pagrindzian¢iomis nejprasta vykstancios teisékaros procedaros trukme.

34. Vis délto, nors, kaip nurodziau, trys apeliacinio skundo pagrindai i§ esmés gali buti prilyginami
vienam, nemanau, kad bent vienas jyu formaliai galéty buti atmestas kaip nepriimtinas. Prireikus
pakaks nurodyti spragas argumentuose, kurie arba pirmakart pateikti tik dabar arba reikalauja i§ naujo
iSnagrinéti faktines aplinkybes, o dél to pats apeliacinis procesas praranda prasme.

C — Dél esmeés

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

35. Pirmiausia  Taryba  tvirtina, kad skundziamu sprendimu pazeidziama Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis, nes Bendrasis Teismas tinkamai nejvertino teisiy ir interesy, dél
kuriy kilo gincas.

36. Taryba i§ esmés kritikuoja tai, jog Bendrasis Teismas pripazino skaidrumo principo virSenybe
Tarybos sprendimy priémimo proceso veiksmingumo principo atzvilgiu, neatsizvelges i tai, kad
vykstant Siam procesui reikia uztikrinti tam tikra deryby laisve, kuri nesuderinama su Bendrojo
Teismo reikalaujamu skaidrumo laipsniu.

ECLIL:EU:C:2013:325 5



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-280/11 P
TARYBA / ACCESS INFO EUROPE

37. Atsakant j $j pirmaji pagrindg, batina iSnagrinéti principa, kuriuo grindziamas Tarybos sprendimy
priémimo procesas, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja. Aplinkybé, kad Taryba dalyvauja teiséktiros
procese, negali nelemti jos modus operandi, kuris paparastai yra toks, koks budingas tarpvyriausybinei
institucijai.

a) Taryba, veikianti kaip ,teisés akty leidimo institucija“

38. Aplinkybés, kuriomis kilo $is gincas, susiklosté prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, kuri sustiprino
Tarybos, kaip organo, kuris istoriskai buvo svarbiausias Europos Sajungos teisés kuréjas, ,teisékiros”
funkcijas. Taciau Siuo atveju ne taikomas SESV 289 straipsnis, kuriame numatyta, kas yra teiséktros
procedira ir kokiais atvejais institucijos veikia kaip teiséktros valdzia. Todél pacios institucijos
nebeturi jokios vertinimo laisvés Siuo klausimu ar galimybés spresti, kaip kiekvienu atveju suprasti
EB sutartyje daroma nuoroda j jos 251 ir 252 straipsniy reglamentuojamas proceduras, kuriy né viena

néra laikoma ,teiséktros“’.

39. Vis délto ,teiséktros“ koncepcijy, logikos ir universaliy idéju ,integravimo® procesas prasidéjo ir
egzistavo dar prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai. I$ tiesy jau nuo Amsterdamo sutarties ,teisékiros”
koncepcija buvo radusi vieta Sajungos terminologijoje. Pagal EB 207 straipsnio 3 dalies antra pastraipa
Taryba buvo jpareigota nustatyti, ,kada ji turi bati laikoma veikiancia kaip teisés akty leidimo
institucija“®, butent tam, kad buty galima jgyvendinti EB sutarties 255 straipsnio 1 dalimi uztikrinta
teise susipazinti su dokumentais. Mano manymu, labai svarbi ta aplinkybé, kad Amsterdamo sutartyje
kartu buvo numatyti du dalykai: jtraukta teisé susipazinti su institucijy dokumentais ir atskirai
atsizvelgta j Taryba, ,veikiancia kaip teisés akty leidimo institucija“. Beje, tai buvo padaryta taip, kad
teisés akty leidimo institucijos funkcijos buty nurodytos butent atsizvelgiant j konteksta, pateisinantj
teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinima, taip pripazjstant glaudy rysj tarp teisékiros
procediros ir skaidrumo bei vieSumo principy’.

40. Todél Lisabonos sutartimi iSreikstas akivaizdus progresas Sioje srityje neturéty leisti uzmirsti, kad
steisékaros” ,terminologija“, jei galima taip sakyti, nebuvo jvesta $ia sutartimi. Si terminologija, taigi ir
tai, ka ji reiskia, gana nataraliai buvo vartojama ankstesnéje pirminéje teiséje.

41. Kita vertus, kalbant apie antring teise, reikia pazyméti, kad paties Reglamento
Nr. 1049/2001 6 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda | pareiga ,[numatyti] platesne
susipazinimo su dokumentais galimybe <..> tais atvejais, kai institucijos atlieka jstatymy leidimo
funkcijas“. Taigi tenka nagrinéti viena i$ Siy atvejy, kaip matyti i§ Tarybos darbo tvarkos taisykliy
7 straipsnio, galiojusio $ios bylos aplinkybiy susiklostymo metu®, kuriame nustatyta, kad ,Taryba
veikia kaip teisés akty leidéja, kaip apibrézta EB sutarties 207 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje,
kai ji atitinkamy Sutarciy nuostaty pagrindu priima taisykles, teisiskai privalomas valstybése narése ar
valstybéms naréms, iSdéstytas reglamentuose, direktyvose, pamatiniuose sprendimuose arba
sprendimuose <...>“

5 — Siuo atzvilgiu galima teigti, kad Lisabonos sutartyje vartojant reik§mingas savokas, pavyzdZiui, ,teisékiros procedira® (SESV 289 straipsnis),
kartu prisiimama visa koncepciné nasta, tenkanti tokio tipo terminams. Kai Taryba parengia ar dalyvauja rengiant visuotinai ir tiesiogiai
taikomas, privalomas normas (SESV 288 straipsnis), Sajungos teis¢je ji sukuria nacionaliniam jstatymui ekvivalentiskas normas. Kadangi
sutartyse nustatyta, kad tokios rasies normos rengiamos vykstant vadinamajai ,teisékaros” procedirai (SESV 289 straipsnis), remiantis tuo
reikia daryti i$vada, kad $i procedura pagrjsta principais, kurie badingi tokio tipo procediroms nacionalinése teisés sistemose. Bendrai dél
Tarybos procediry ir jos vidinés organizacijos jsigaliojus Lisabonos sutarciai, zr. K. Lenaerts ir P. van Nuffel, European Union
Law, 3 leid., 2011, 13-047-13-060.

6 — Paryskinta mano.

7 — Dél teisés susipazinti su dokumentais Sajungoje srityje genezés zr. E.Guichot, Transparencia y acceso a la informacion en el Derecho europeo,
Cuadernos Universitarios de Derecho Administrativo, Editorial Derecho Global, Sevilija, 2011, p. 77-104.

8 — Patvirtinta 2006 m. rugséjo 15 d. Tarybos sprendimu 2006/683/EB (OL L 285, p. 47).
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42. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, nesunkiai galime padaryti ivada, kad, nepaisant skirtumy, kurie
gali egzistuoti tarp nacionalinio jstatymo ir Sgjungos ,jstatymo” arba tarp valstybiy teisés akty leidéjo
ir Sgjungos ,teisés akty leidéjo“, SESV 289 straipsnyje Tarybos atveju numatyta ,teisékiros procedara®
jos reglamentams rengti (kurios Taryba laikosi veikdama ,kaip teisés akty leidéja“ pagal EB sutarties
207 straipsnj) konceptualiai yra labai artima nacionalinei ,teisékaros procedurai®, t. y. kalbant apie jos
ratio, o kartu ir principus, kuriais ji turi bati grindziama. Galiausiai abiejy $iy procedtary panasumas —
tai butinybé patenkinti privalomus demokratinio teisétumo reikalavimus®.

43. Vadinasi, sprendimo priémimo procedira, dél kurios buvo pateiktas Sis apeliacinis skundas, turi
bati laikoma ,teisékaros“ procedira, kaip ji i$ tikryjy suprantama pagal atskiry valstybiy viesgja teise.
Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad $ios procediros rezultatas — priimta norma, kuri, turint omenyje jos
savybes (visuotinai taikoma; privaloma; pakeicianti nacionalinius jstatymus, kuriuos priémeé tikrai
demokratinés valdzios institucijos), reikalauja tam tikro demokratinio teisétumo laipsnio, kuris gali
bati wuztikrintas tik taikant procedira, pagrista principais, tradiciskai reglamentuojanciais
atstovaujamojo pobudzio nacionalinés teisés akty leidéjy veikla.

b) Tarybos generalinio sekretoriato pazyma, skirta darbo grupei. Turinys ir taikymo sritis: vidaus
dokumentas?

44. Patikslinus savokos ,teisékiros procedura“ reik$me, batina iSnagrinéti Sioje byloje aptariamo
dokumento, kurio integralia versija Taryba atsisaké atskleisti AEI, pobudi.

45. Kaip iSplaukia i§ skundziamo sprendimo 6 dalies, tai yra ,pazyma dél Parlamento ir Tarybos
reglamento dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais pasialymo <..>, kuria [Tarybos] Generalinis sekretoriatas i$siunté Tarybos jsteigtai
Informacijos darbo grupei“. Bendrasis Teismas taip pat nurodo, kad tame dokumente ,iSdéstyti
pasialymai dél daliniy pakeitimy arba naujy redakcijy, kuriuos 2008 m. lapkri¢io 25 d. darbo grupés
posédyje pateiké kelios valstybés narés”.

46. Kaip paaiskino pati Taryba savo radytinése pastabose ', aptariama pazyma yra sudétiné proceduros,
kurios Taryba laikosi, kai dirba ,teisés akto priémimo klausimu“", dalis, kaip matyti i§ tuo metu
galiojusios jos darbo tvarkos taisykliy.

47. Pagal Darbo tvarkos taisykliy 19 straipsnio 2 dalj ,Nuolatiniy atstovy komitetas, jei nenusprendzia
kitaip, i anksto i$nagrinéja visus Tarybos posédzio darbotvarkés klausimus. Nuolatiniy atstovy
komitetas stengiasi pasiekti susitarima savo lygiu ir pateikia ji priimti Tarybai. Jis uztikrina, kad
Tarybai baty deramai pateikiami dokumenty rinkiniai, ir prireikus pateikia gaires, nuomones arba
sitlomus sprendimus”. Taip pat $io straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,tam tikram parengiamajam
darbui arba i§ anksto nustatytiems tyrimams atlikti Nuolatiniy atstovy komitetas gali jsteigti komitetus
arba darbo grupes, arba tai gali buti padaryta jo pritarimu®.

48. Pazyma, dél kurios kilo gincas, buvo dokumentas, kurj parengé viena i§ Darbo tvarkos taisykliy
19 straipsnio 3 dalyje nurodyty ,darbo grupiy“®, t. y. Tarybos jsteigta vadinamoji ,Informacijos darbo
grupé”; sioje pazymoje buvo isdéstyti ,pasitlymai dél daliniy pakeitimy arba naujy redakcijy, kuriuos
<..> pateiké kelios valstybés narés“ darbo grupés posédyje, kur nagrinétas Komisijos pasitlymas dél
Reglamento Nr. 1049/2001 perziaros *.

9 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 46 punkta.
10 — 10 ir 20 punktai.
11 — Ten pat, 11 punktas.

12 — DPagal $ia nuostata ,tam tikram parengiamajam darbui arba i§ anksto nustatytiems tyrimams atlikti Nuolatiniy atstovy komitetas gali jsteigti
komitetus arba darbo grupes, arba tai gali bati padaryta jo pritarimu®; remiantis to paties 19 straipsnio 5 dalimi, $iy komitety ar darbo
grupiy posédziams ,pirmininkauja tos valstybés narés, kurios eilé yra pirmininkauti <...> Tarybos posédziams, delegatas”.

13 — COM(2011) 137.
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49. Kaip nesunkiai galima padaryti i$vada, ,pazymoje” pateikiama tai, kas per nacionaline teisékiros
procediira buty laikoma ,pakeitimais“. Aisku, kadangi dokumenta parengé, Tarybos terminais kalbant,
vadinamoji ,darbo grupé®, sudaryta Tarybos sprendimui parengti, baty galima apie jj kalbéti ir kaip
apie ,institucijos parengta dokuments, skirta vidaus naudojimui, arba institucijoje gauta dokumenta,
susijusj su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo®, nurodyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytoje iSimtyje. Tai galéty buati ir
»dokumentas, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti svarstymy ir preliminariy
konsultacijy <...> institucijos viduje dalimi“, nurodytas minéto 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

50. Sios ,vidaus reikmés“ yra teisékiros proceso dalis'. Jos, Zinoma, gali atsirasti visai pirminiame
etape, bet toks etapas taip pat yra ,teisékaros”, kaip ir visi kiti, kurie kartu sudaro priemonés, kaip
antai $iuo atveju skirtos perziaréti Reglamenta Nr. 1049/2001, priémimo procedara.

51. Reikia atkreipti démesj, kad Reglamento Nr. 1049/2001 formuluoté, kurioje, apibréziant
4 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties taikymo sritj, numatyta ,vidaus reikméms skirta nuomoné®,
atrodo mazai tinkama, kai kalbame apie ,teisékaros“ procediira. Netgi buty galima teigti, kad
teisektros procediros atveju ,vidaus nuomonés“ neegzistuoja — Sitaip vieSumas yra budingas teisés
akty leidéjo darbo pobudziui. Visiskai kitaip yra preliminariy procedary atveju, vykstanciy pries
vadinamaja pacia teisékiiros procediira, kaip buvo mano nurodytoje byloje Svedija ir Turco pries
Tarybag.

52. Tai nereiskia, kad 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta iSimtis a priori netaikytina institucijoms, kai jos
veikia kaip jstatymo leidéjos per se; taciau kai prieSpastatoma ,rimtai pakenkti” (iSimtis) ir ,virSesnis
vieSasis interesas” (iSimtis i$ iS§imties) tam tikra prasme ,pusiausvyra prarandama“ suteikiant pirmenybe
pastarajai.

53. Be to, $iuo atveju, skirtingai nei minétoje byloje Svedija ir Turco pries Tarybg, kalbama ne apie
teisés tarnybos arba techninio ar administracinio pobudzio organo dokumenta, bet informacija,
susijusia su valstybiy nariy pozicija dél teisés akto perzitros pasitlymo. Atvirksciai, Sioje byloje
nagrinéjamas dokumentas yra politinio pobudzio, o jos tikrosios rengéjos — pacios valstybés narés,
kurios véliau turés priimti sprendima posédziaudamos Taryboje. Vadinasi, politiniu ir materialiniu
aspektu pasitlymy darbo grupéje rengéjai ir tie, kurie priima sprendimus kaip Taryba, visiskai
sutampa.

54. Galiausiai atrodo aisku, kad nagrinéjamas atvejis nurodytas Reglamento
Nr. 1049/2001 6 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria ,platesné susipazinimo su dokumentais
galimybé turéty bati numatyta tais atvejais, kai institucijos atlieka jstatymu leidimo funkcijas®, kaip tai
priminé Teisingumo Teismas byloje Svedija ir Turco pries Tarybg" .

55. Vis délto ,platesné susipazinimo su dokumentais galimybé“ nereiskia ,absoliucios susipazinimo su
dokumentais galimybés®, nes i§ formuluotés ,kuo platesné susipazinimo su dokumentais galimybé“
matyti, kad nereikalaujama butinai ir visais atvejais besalygiskai leisti susipazinti su dokumentais. Tai
labiau rei$kia, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatytas iSimtis reikia ai$kinti ypac atidziai
atsizvelgiant j reikalavimus, kurie keliami dél paties Sios veiklos, kurig Siuo atveju vykdo Taryba,
pobudzio.

14 — IS tiesy Sios i$vados 41 punkte cituota Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio salyga yra tenkinama: ,Taryba veikia kaip teisés akty leidéja,<...>,
kai <...> priima taisykles, teisi$kai privalomas valstybése narése ar valstybéms naréms, isdéstytas reglamentuose, direktyvose <...>“

15 — Minéto sprendimo 46 punktas. Pana$y poziarj Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 69 punkte.
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56. Taciau ribojimas negali virsyti to, kas numatyta ,gairése”, kuriomis remiasi Taryba, taikydama
Reglamenta Nr. 1049/2001, ir j kurias ji daro nuoroda savo apeliacinio skundo 16—25 punktuose. I$ $iy
»gairiy“ matyti, kad Taryba i§ principo atsisako atskleisti atitinkamy delegaciju tapatybes bet kuriame
dokumente, dél kurio institucija dar nepriémé galutinio sprendimo. Dél priezasc¢iy, kurias nurodysiu
véliau, manau, kad vienodas Sios taisyklés taikymas, neatsizvelgiant | proceduros, kurios dalis yra
dokumentas, pobudj, neatitinka Reglamento Nr. 1049/2001 esmés ir tiksly.

¢) Bendrojo Teismo atliktas egzistuojanciy interesy jvertinimas

57. Nesutinku su Tarybos pagrindiniu argumentu ir manau, kad skundziamame sprendime buvo
tinkamai jvertintos teisés ir interesai, dél kuriy kilo konfliktas, t. y. viena vertus, sprendimy priémimo
proceso veiksmingumas ir, kita vertus, teisé susipazinti su dokumentais, ir nuspresta, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta iSimtis netaikytina.

58. Reikéty atsizvelgti j Sioje byloje nagrinétino klausimo tikslia formuluote ir pazyméti, kad Taryba
sutiko pateikti visg AEI prasoma informacija, ,iSskyrus® valstybiy nariy tapatybe. Dél $io aspekto reikia
pripazinti, kad Taryba déjo pastangas savo veiksmy, ypac¢ kai ji veiké kaip teisés akty leidéja,
skaidrumui padidinti. Vis délto dar lieka iSsiaiskinti, ar tai, ka ji padaré, buvo pakankama.

59. Keliamas klausimas i§ esmés yra toks: ar valstybiy nariy, kurios pateiké ,pasialymus” per vykstancia
steisékiros procedira®, tapatybé yra informacija, kurig galima atsisakyti atskleisti remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta i$§imtimi?

60. Mano nuomone, j §j klausima turi bati atsakyta neigiamai.

61. Manau, galima tik sutikti su Bendrojo Teismo nuomone ir pripazinti, kad zinios apie valstybiy
nariy, pateikusiy skirtingus pasitlymus, dél kuriy buvo diskutuota vykstant Reglamento Nr. 1049/2001
perzitros darbams, tapatybe yra minimali ir esminé informacijos dalis, batina, kad normos, kuri bus
priimta, adresatai galéty reikalauti politinés atsakomybés. Batent dél to galimybé susipazinti su ta
informacija, tiesiogiai skirta tam, kad buty jgyvendintas galutinis teisékiros procedira siekiamas
tikslas, t. y. uztikrinti normy, kurios bus priimtos per $ig procedira, demokratinj teisétuma.

62. Pripazjstu, kad Taryba pagristai pabrézia, jog tokios informacijos atskleidimas gali apsunkinti
Tarybos nariy deryby strategija ir taip pakenkti sprendimy priémimo proceso veiksmingumui. Vis
délto i§ esmés Sis argumentas tampa maziau svarus tuo atveju, kai nebesiejamas su Tarybos veikla,
kuri néra norminé. Kai, kaip $iuo atveju, Taryba veikia ,kaip teisés akty leidéja“, Sis argumentas, kuris
pats savaime néra visiSkai neteisétas, negali bati lemiamas, kalbant apie Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj.

63. ,Teisés akty priémimas“ i§ esmés yra norminé veikla, kuri demokratinéje visuomenéje gali bati
vykdoma tik taikant vie$a ir Sia prasme ,skaidria“ procedura. Kitaip nebiaty galima tikétis, kad
sistatymas“ bus ty, kurie turi jo laikytis, valios iSraiska, t. y. paties jo teisétumo, kaip neginc¢ytino
jgaliojimo, pagrindas. Atstovaujamojoje demokratijoje — beje, $i savoka turi bati taikoma Sgjungai —
pilieciai turi turéti galimybe susipazinti su teisékiros procedira, antraip jie negaléty i$ savo atstovy
reikalauti politinés atskaitomybeés, kuri pastariesiems buvo nustatyta per rinkimus gautu mandatu.

64. Esant tokiam Sios vieSos proceduros kontekstui skaidrumas atlieka esmine funkcija, kuri tam tikra
dalimi yra kitokia nei vykstant administracinéms procediroms. Jei pastaryjy atveju konkretus
skaidrumo tikslas — uztikrinti, kad valdzios institucijos veikty pagal jstatymus, teiséktros procedtros
atveju — padaryti patj jstatymg, o kartu ir visa teisés sistema, teisétus.
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65. Netgi baty galima teigti, kad tai, ka Taryba laiko rimtu sprendimy priémimo proceso pazeidimu,
galéty buti geriausia tinkamos teisékiros procediros, kurioje $iuo atveju dalyvauja Taryba, eigos
garantija. Kitaip tariant, butent skaidrumo apribojimas, kaip yra $ios bylos aplinkybémis, galéty
pakenkti procedarai, kurios reikia laikytis vykdant Reglamento, kaip antai Nr. 1049/2001, perziara.

66. Remiantis Bendrojo Teismo argumentais, Tarybai buty galima atsakyti, kad veiksmingumo prasme
skaidrumo trikumai reiskia, kad, vykstant deryboms dél sprendimy ir juos priimant, gali buti
pateisinama paaukoti skaidrumg, kai Taryba veikia kaip tarpvyriausybiné institucija ir vykdo tokio
pobudzio funkcijas, taciau to niekada negali buti, kai ji dalyvauja teisékiros procediaroje. Kitaip tariant,
skaidrumas objektyviai gali atrodyti kaip trakumas vykstant ,deryboms“ tarp valstybiy, taciau ne tada,
kai vyksta ,svarstymai“ tarp ty, kurie turi nuspresti, koks bus ,teisékiros“ badu priimtos normos
turinys. Jeigu pirmuoju atveju kiekvienai valstybei virSesnis interesas gali buti jos pacios interesas,
antruoju atveju atitinkamas interesas turi buati Sgjungos, t. y. bendras interesas, grindziamas jj
sudaranciy principy, tarp jy — demokratijos, jgyvendinimu *°.

67. Tiek, kiek vykdant teisékaros funkcijas skaidrumas gali bati trikumas, reikia nurodyti, jog niekada
nebuvo teigta, kad demokratijos salygomis bus ,lengviau“ priimti teisés aktus, jeigu tai lengviau
suprasime kaip ,galimybe iSvengti visuomenés kontrolés, nes vieSosios nuomonés kontrolé reiskia
didelj teisés akty leidéjo suvarzyma.

68. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,piliec¢iy galimybé susipazinti su [teisékaros veiklos] pagrindais
yra ju veiksmingo naudojimosi savo demokratinémis teisémis salyga“'”. Si galimybé susipazinti reiskia,
kad pilietis gali kontroliuoti ,visa informacija, kuri sudaré teisés akto pagrinda“'®. Anot jo, neleidziant
visuomenei zinoti, kas yra pasitlymy, dél kuriy buvo diskutuota per viena i$ teisékaros procediiros
etapy, autoriai, reiSkia atimti i$ pilieciy viena i§ vertinimo elementy, reikalingy norint veiksmingai
jgyvendinti pagrinding demokratine teise, t. y. galimybe veiksmingai reikalauti politinés atskaitomybés
i$ asmeny, atsakingy uz visuomenés valios formavimo procesa, kuris turéty virsti teisés norma.

69. Dar karta reikia pabrézti, kad Sgjungos teisékiaros procedaroje dalyvaujancios valstybés narés, kaip
vienos i§ Sajungos institucijy narés, yra panasesnés i nacionalinés teisés akty leidéja nei j suvereny
tarptautiniy santykiy, kuriuos reglamentuoja tarptautiné teisé, subjekta. Diskrecijos, ar netgi
konfidencialumo, logika, kuri pateisinama esant santykiams tarp suvereniy $aliy, negali bati
pateisinama Sgjungos atveju, kuri $iuo atzvilgiu visy pirma siekia laipsniskai tapti bendrija, paremta
teisinés valstybés ir demokratijos principais.

70. Tokiomis aplinkybémis, nors Taryba pateiké AEI visa jos prasoma informacija, iSskyrus pasialymuy
autoriy tapatybe, negaliu sutikti, jog to pakako, kad buty laikomasi skaidrumo principo. I$ tiesy AEI
galéjo suzinoti valstybiy nariy ,nuomones®, ta¢iau ne tapatybes ty, kas uz $iy nuomoniy slypi. Zinoma,
intelektualiy diskusijy plotméje pati nuomoné gali buti labai svarbi, bet politiniame kontekste ji taip pat
reik§minga, ypac dél to, kad tai yra kazkieno nuomoné.

71. Todél negalima pritarti Cekijos, Prancizijos ir Ispanijos vyriausybiy tvirtinimui, kad skaidrumas,
todél ir demokratinés diskusijos, yra uztikrinami suteikiant galimybe susipazinti vien su materialiu
dokumento turiniu. Tai galbut garantuoja abstrakcias diskusijas dél aptariamy pasitlymy, taciau bet
kuriuo atveju be pridétinés vertés, kuria suteikia tapatybé ty, kurie jiems pritaria ar kritikuoja.
Demokratinés politinés diskusijos visy pirma reiskia atsakingas diskusijas; o reikalaujant atskaitomybeés,
batina zinoti, kas dalyvauja diskusijose ir kaip formuluoja nuomone.

16 — D. Curtin ,Judging EU secrecy”, Cahiers de Droit Européen 2/2012, Bruylant, p. 459-490 [461] nurodoma, kokia didelé svarba Sajungoje vis
dar teikiama prisimenant dienas, kai jos valdymo buadas buvo ,diplomatija“, o ne ,,demokratija“.

17 — Minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 46 punktas.
18 — Loc. ult. cit.
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72. Kaip $iuo atveju skundziamo sprendimo 69 punkte teisingai nurodé Bendrasis Teismas:
»demokratinio teisétumo principu pagristoje sistemoje“, ,kada institucijos turi buti laikomos
veikiancios kaip teisés akty leidybos institucijos®, skirtingy pasialymy rengéjai ,yra atskaitingi
visuomenei uz savo veiksmus®, todél turi biti zinomi. Siuo atzvilgiu Tarybos nurodyta Zzala i$ tiesy,
kaip tai pazymi Bendrasis Teismas savo sprendimo 70-72 punktuose, yra labiau pagrista iSankstine
nuomone, kad pilie¢iai ir institucijos nesugebés tinkamai suprasti gilesnés demokratiniy diskusijy
esmeés ir, konkreciai kalbant, to, kad pozicijos ir strategija nataraliai kei¢iamos butent dél racionaliy
diskusijy, kurios vyksta tarp atsakingy subjekty.

73. Apibendrinant reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas tinkamai jvertino egzistuojancius interesus ir
teises, todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

74. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba nurodo, kad buvo nesilaikyta Teisingumo Teismo
praktikos, pagal kuria galima remtis ,bendro pobudzio pagrindais®, kai atsisakoma atskleisti tam tikry
kategorijy dokumentus®.

75. Nurodytoje Teisingumo Teismo praktikoje i§ tikryjy pripazistama, kad tam tikry dokumenty
kategorijy atveju reikia preziumuoti, kad i$ principo juy atskleidimas gali daryti poveikj su jais susijusiai
procedirai. Bet kuriuo atveju $i prezumpcija pagrista prielaida, kad vykstant aptariamai procedarai
taikoma speciali susipazinimo su minétais dokumentais tvarka. Tokios tvarkos egzistavimas leidzia
preziumuoti, kad tokiy dokumenty atskleidimas gali i§ esmés turéti neigiama poveikj procedura, su
kuria jie susije, siekiamam tikslui.

76. Tai bet kuriuo atveju néra iuris et de iure prezumpcija, nes ,S$i bendroji prezumpcija neatima i$ $iy
suinteresuotyju asmenuy (id est ty, kurie neturi teisés susipazinti su dokumentais per kontrolés
procediirg) teisés ,jrodyti, kad <..> konkrec¢iam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad
egzistuoja dokumento atskleidima pateisinantis <...> svarbesnis viesasis interesas“.

77. Vis délto sioje byloje, nors Taryba teigia Bendrajame Teisme nurodziusi, kad egzistuoja bendroji
prezumpcija, kuri palanki tam, kad nebuty atskleista AEI prasoma valstybiy nariy tapatybé, i§ tiesy ji
tvirtino, kaip tai matyti i$ apeliacinio skundo 49 punkto, kad atitinkamame dokumente buvo aptariami
ypa¢ opuas klausimai ir kad sprendimy priémimo procesas buvo tik prasidéjes, todél dokumento
atskleidimas galéjo rimtai jam pakenkti.

78. Mano nuomone, i$ to, kas pasakyta, nematyti, kad Taryba teigé, jog egzistuoja speciali susipazinimo
su dokumentu tvarka, kuri skiriasi nuo numatytosios Reglamente Nr. 1049/2001, bet ji pateiké
konkrecias priezastis, dél kuriy galima atsisakyti leisti susipazinti su prasoma informacija. Priezastis, dél
kuriy, mano manymu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68-78 punktuose pateiké pagristus ir
pakankamus atsakymus, dar karta pabrézes, jog Tarybos argumentai yra pernelyg abstraktis. Siuo
klausimu, mano nuomone, reikia pritarti AEI, kad apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo i$ tiesy
siekiama, kad Teisingumo Teismas persvarstyty Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima,
yra nepagrijstas.

19 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 50 punkta; 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija prie$ Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, dar nepakelbto Rinkinyje) 54 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisija
(C-506/08 P) 74 punkta.

20 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerk Ilmenau 62 punktas.
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3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

79. Tvirtindama, kad buvo padaryta teisés klaida savo paskutinj apeliacinio skundo pagrinda Taryba
suskirsté j tris dalis.

80. Pirmiausia Taryba teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai reikalavo jrodyti, kad i$ tiesy buvo
pazeistas interesas, saugomas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtimi.
Manyciau, jog Sis kaltinimas nepagristas. Bendrasis Teismas nereikalavo pateikti tokio pobudzio
jrodymo, jis tik atmeté argumentus, kuriais Taryba butent sieké jrodyti, kad valstybiy nariy tapatybiy
atskleidimas pakenké sprendimy priémimo procesui.

81. I8 tikryjy, kai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose teigia, kaip tai nurodo
Taryba savo apeliacinio skundo 57 punkte, kad i$ vyriausybés atstovy ir Parlamento komisijos diskusijy
turinio negalima nustatyti, kad buvo pakenkta sprendimy priémimo procesui, i§ tiesy jis tik atsako j
pacios Tarybos tvirtinima, kad Statewatch be leidimo atskleidus valstybiy nariy tapatybes buvo realiai
pakenkta sprendimy priémimo procesui. Todél jeigu Bendrasis Teismas i$saké nuomone konkreciu
klausimu, taip jis pasielgé tik dél to, kad Taryba ji jpareigojo tai padaryti.

82. Kalbédama apie antra apeliacinio skundo pagrindo dalj Taryba tvirtina, kad skundziamame
sprendime vertinant rimto pakenkimo rizika sprendimuy priémimo procesui delegacijy tapatybiu
atskleidimo atveju nebuvo atsizvelgta j tai, kaip smarkiai j priekj jau pazengusios vykusios diskusijos.
83. Neneigdamas Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktuose pateikty priezasciy,
manau, kad $iuo klausimu pakanka nurodyti Sios iSvados 50 punkte padaryta konstatavima, jog i$
teisékaros procedira reglamentuojanciy principy kylanti logika turi apimti ir kiekviena $ia procedira
sudarantj etapa.

84. Galiausiai trecioje pagrindo dalyje Taryba Bendraji Teisma kaltina tuo, kad Sis neatsizvelgé i
prasomo dokumento opy pobiudj. Siuo atzvilgiu pakanka nukreipti j bendrojo pobadzio pastabas,
iSdéstytas sios iSvados 63—71 punktuose, ir vél pazyméti, kad Tarybos kaltinimai susije tik su tuo, kad
ji nesutinka su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.

85. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui kitas apeliacinio skundo pagrindo
dalis atmesti.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

86. Remdamasis Procedaros reglamento 184 straipsnio 1 dalimi ir 138 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo
Teismui sitlau priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

VIII - Isvada

87. Atsizvelgdamas j prie§ tai iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Nurodyti Tarybai padengti bylinéjimosi islaidas.
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