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CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2012 m. spalio 18 d."

Byla C-260/11

The Queen,
David Edwards ir kt. praSymu
pries
Environment Agency ir kt.

(Supreme Court (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Orhuso konvencija — Direktyva 2003/35/EB — Direktyva 85/337/EEB — Poveikio aplinkai
jvertinimas — Direktyva 96/61/EB — Tar$os integruota prevencija ir kontrolé — Teisé kreiptis j
teismus — ,Pernelyg brangaus” teismo proceso savoka“

I — Jzanga

1. Kiek gali kainuoti teismo procesas aplinkosaugos byloje? Sis klausimas keliamas nagrinéjamame
praSyme priimti prejudicinj sprendima. Remiantis Orhuso konvencija® ir ja jgyvendinanciomis
Poveikio aplinkai vertinimo (PAV) direktyvos® bei Tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés
direktyvos* nuostatomis, teismo procesas aplinkosaugos gin¢uose negali buti pernelyg brangus.

2. Tac¢iau Anglijoje ir Velse yra didelé rizika teisme patirti iSlaidy, ypac¢ dél ten jprastai mokamuy
honorary teisininkams. Todél Supreme Court klausia, kaip, baiges nagrinéti aplinkosaugos byla, jis
turéty taikyti konvencija ir susijusias direktyvy nuostatas kilus gincui deél islaidy.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
(OL L 124, 2005, p. 4).

3 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i$ dalies keic¢iancia
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466); kodifikuota 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, p. 1).

4 — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EEB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80), i§ dalies pakeista Direktyva 2003/35 ir kodifikuota 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/1/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 24, p. 8) bei pakeista 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, p. 17).

LT

ECLLEU:C:2012:645 1




GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-260/11
EDWARDS IR PALLIKAROPOULOS

II - Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

3. Reik$mingy nuostaty dél bylinéjimosi islaidy aplinkosaugos bylose yra Orhuso konvencijoje, kuria
tuometiné Europos bendrija pasirasé 1998 m. liepos 25 d. Orhuse (Danija)”.

4. Apie teise kreiptis | teismus kalbama septintoje, astuntoje ir astuonioliktoje konvencijos
konstatuojamosiose dalyse:

»pripazindamos, kad kiekvienas asmuo turi teise gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje,
privalo ir individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinka ir gerinti jos bukle dél dabartiniy ir basimy
karty gerovés;

manydamos, kad, siekiant sudaryti galimybes ginti Sia teise ir atlikti Sig pareiga, pilieciai turi turéti
galimybe gauti informacija, teise dalyvauti priimant sprendimus bei galimybe kreiptis j teismus aplinkos
klausimais, ir pripazindamos, kad dél to pilieciams gali prireikti pagalbos ju teiséms jgyvendinti;

<...>

susiripinusios tuo, kad visuomenei, jskaitant organizacijas, turéty buti sudaryta galimybé naudotis
veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus interesus ir jgyvendinant jstatymus.”

5. Pagrindinis konvencijos tikslas nustatytas 1 straipsnyje:

,kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija,
visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kad
buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir busimuy karty zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir
gerovei aplinkoje.“

6. Konvencijos 3 straipsnio 8 dalyje minimos teismo islaidos:

,Kiekviena Salis uztikrina, kad asmenys, pasinaudoje $ioje Konvencijoje numatytomis teisémis, nebuty
baudziami uz savo veikla, persekiojami arba kitais budais varzomi. Si nuostata netaikoma nacionaliniy
teismy jgaliojimams priteisti atlyginti pagrjstas teismo iSlaidas.”

7. Pagal konvencijos 9 straipsnj reglamentuojama teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais.
9 straipsnio 4 ir 5 dalyse, be kita ko, minimos bylinéjimosi islaidos:

»4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones, kaip antai teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi buti teisingos, be$aliskos, pasitlytos laiku ir ne per
brangios. <...>

5. <...> kiekviena Salis <...> apsvarsto klausima dél atitinkamy mechanizmy, leidzianciy pasalinti arba
sumazinti finansines arba kitas klittis, trukdancias kreiptis j teismus, suktrimo.”

5 — Patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).
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8. Galiausiai reikéty paminéti Atitikties Orhuso konvencijai komiteto (toliau - Atitikties komitetas)
sprendimy praktika. 1§ eksperty sudaroma Atitikties komiteta Salys jsteigé, norédamos papildyti
konvencijos nuostaty laikymosi patikrinima, numatyta jos 15 straipsnyje. Jis, visy pirma, nagrinéja
individualiy asmeny skundus® ir tyrimy pabaigoje priima ,i$vadas ir rekomendacijas®.

B — Sgjungos teisé

9. Igyvendinant Orhuso konvencija Direktyva 2003/35/EG’ | PAV direktyva buvo jterptas
10a straipsnis, o | TIPK direktyva — 15a straipsnis. Abiem straipsniais reglamentuojama teisé kreiptis j
teismus atitinkamais aplinkosaugos klausimais ir abiejy jy penktose dalyse numatyta®:

»Bet kuri tokia procedara turi biti teisinga, nesaliska, savalaiké ir ne pernelyg brangi.”

III - Faktai ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

10. Procesas pagrindinéje byloje pradétas pagal David Edwards ieskinj dél Aplinkosaugos agentaros
sprendimo iSduoti leidima eksploatuoti cemento gamykla. Kaip matyti, atitinkama jmoné siame procese
nedalyvavo.

11. Ieskinys atmestas pirmojoje instancijoje 2005 m. D. Edwards tuomet pateiké apeliacinj skunda dél
$io sprendimo Court of Appeal (Apeliacinis teismas). Siame teisme L. Pallikaropoulos jtraukta j byla
kaip apelianté kitoje proceso dalyje po to, kai pasitrauké D. Edwards. IS anksto buvo nustatyta, kad
didziausia bylinéjimosi iSlaidy apeliaciniame teisme, kurias ji turéty padengti, suma yra 2000 GBP.
Apeliacinis teismas atmeté skunda ir 2006 m. priémé nutartj priteisti i§ L. Pallikaropoulos atsakovuy
bylinéjimosi islaidas, kurios negaléjo virSyti pirma minétos sumos.

12. Tada L. Pallikaropoulos pateiké skunda House of Lords. Proceso pradzioje ji prasé priimti nutartj
dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, kuria bty apribota jos atsakomybé, dél
padengtiny bylinéjimosi islaidy Siame apeliaciniame procese. Taciau House of Lords atmeté jos
praSyma, be kita ko, dél to, kad ji nepateiké informacijos apie savo finansing padétj ir apie
atstovaujamuyjy tapatybe bei finansine padétj.

13. 2008 m. balandzio 16 d. House of Lords patvirtino Court of Appeal sprendima atmesti
L. Pallikaropoulos apeliacinj skunda. 2008 m. liepos 18 d. House of Lords priémé nutartj dél
bylinéjimosi islaidy, kuria L. Pallikaropoulos jpareigota sumokéti visas apeliacinio proceso House of
Lords islaidas.

14. Nutartis dél bylinéjimosi i8laidy dabar gincijama Supreme Court, kuris pakeité House of Lords.
Siame procese Supreme Court pateikia Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1.  Kaip nacionalinis teismas turéty spresti klausima dél bylinéjimosi ilaidy priteisimo i$ visuomenés
nario, kurio ieskinys su aplinkos apsauga susijusioje byloje nebuvo patenkintas, atsizvelgiant j
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalies, jgyvendintos PAV direktyvos 10a straipsniu ir TIPK
direktyvos 15a straipsniu, reikalavimus?

6 — Zr. http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm

7 — Minéta 3 iSnasoje.

8 — Atitinkamai a) dabar Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa; ir b) pereinamuoju laikotarpiu Direktyvos 2008/1 16 straipsnio
4 dalies antra pastraipa ir dabar Direktyvos 2010/75 25 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.
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2. Ar klausimas dél to, ar bylinéjimosi islaidos néra ,pernelyg didelés”, kaip tai suprantama pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj, jgyvendinta direktyvomis, turéty buti sprendziamas
remiantis objektyviais kriterijais (atsizvelgiant, pavyzdziui, | paprasto visuomenés nario galimybe
padengti bylinéjimosi islaidas, kurios gali bati i§ jo priteistos), ar subjektyviais kriterijais
(atsizvelgiant j konkretaus ieSkovo turimas lésas), ar taikant Siuos abu kriterijus?

3. Ar vis délto §j klausima reikia spresti visiskai remiantis valstybiy nariy nacionaline teise su salyga,
kad buty pasiektas direktyvose numatytas rezultatas, t. y. kad atitinkama procedira nebity
»pernelyg brangi“?

4.  Vertinant, ar procedira yra ,pernelyg brangi“, ar svarbu tai, kad ieskovui faktiskai nebuvo
uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi pradéta procesa?

5.  Ar nagrinéjant a) apeliacinj skunda arba b) antrajj apeliacinj skunda dél $iy klausimy galima
laikytis kitokio pozitrio nei tas, kuris bitinas pirmojoje instancijoje?“

15. L. Pallikaropoulos, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Danijos Karalyste,
Airija, Graikijos Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas ir iSdésté zodinius
argumentus 2012 m. rugséjo 13 d. posédyje.

IV — Teisinis vertinimas

16. | pirmaji ir trecigji Supreme Court pateiktus klausimus reikéty atsakyti kartu, nes jie netiesiogiai
susije su valstybiy nariy diskrecija jgyvendinti aptariamas nuostatas (zr. A poskyrj). Remiantis
atsakymu | $iuos du klausimus, bus galima atsakyti j kitus klausimus, susijusius su konkreciais aspektais
(zr. B, Cir D poskyrius).

A — Dél pirmojo ir treCiojo klausimuy: diskrecija taikyti nacionalines priemones

17. Pirmuoju ir treciuoju klausimais i§ esmés klausiama, ar Teisingumo Teismas gali nuspresti, kaip
nacionalinis teismas turéty spresti iSlaidy priteisimo i§ visuomenés nario, kurio ie$kinys su aplinkos
apsauga susijusioje byloje nebuvo patenkintas, klausima atsizvelgiant j pernelyg brangaus teismo
proceso draudima, ar tai vien nacionalinés valstybés narés teisés klausimas su salyga, kad atitinkamas
procesas netaptuy ,pernelyg brangus®.

18. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje, PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje pastraipoje ir
TIPK direktyvos 15a straipsnio penktoje pastraipoje nustatyta, kad su aplinkos apsauga susijusios
procediiros turi buti teisingos, nesaliskos, pasitlytos laiku ir ne per brangios.

19. Kaip pazymi Airija, pagal SESV 288 straipsnio 3 dalj direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei
narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos
pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus. Si esminé pasirinkimo laisvé, kuria naudojasi valstybés
narés, negincijama, nes direktyvomis taip pat jgyvendinama i$§ esmés tapati tarptautinés konvencijos,
prie kurios Europos Sgjunga yra prisijungusi, nuostata.

20. Siuo atveju suteikta didelé diskrecija, nes minétose nuostatose néra jokiy kity taisykliy, kaip
konkreciai reikéty vengti pernelyg dideliy islaidy.

21. Tokia diskrecija pateisina didziulé tvarky dél bylinéjimosi iSlaidy jvairové valstybése narése. Nei

konvencijos 9 straipsnio 4 dalimi, nei direktyvy nuostatomis nesiekiama i$samiai suderinti tvarky dél
bylinéjimosi islaidy. Pagal jas reikalingi tik batini kai kurie priderinimai.
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22. Todél galima daryti tarpine i$vada, kad i§ esmés valstybés narés turi nuspresti, kaip reikia pasiekti
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje, PAV direktyvos 10a straipsnyje ir TIPK
direktyvos 15a straipsnyje numatyta rezultatg, t. y. kad teismo procesas nebtuty pernelyg brangus.

23. Nepaisant to, valstybiy nariy diskrecija néra neribota. Teisingumo Teismas dél konvencijos jau
pazyméjo, kad, nesant klausima reglamentuojanciy ES taisykliy, kiekviena valstybé naré savo vidaus
sistemoje turi nustatyti procesines taisykles, kuriomis reguliuojami teisiy, kurias asmenys kildina i§ ES
teisés, apsaugos veiksmai. Taciau valstybés narés kiekvienu konkreciu atveju yra atsakingos uz
veiksminga nagrinéjamy teisiy apsauga”’.

24. Todél kiekvienu atveju valstybiy nariy tvarkomis turi bati realiai uztikrinta, kad teismo procesas
nebuty pernelyg brangus.

25. Valstybéms naréms negalima palikti spresti, kaip reikéty aiskinti ,pernelyg brangus® savoka, t.y.
kaip reikéty pasiekti konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje ir direktyvose nustatyta tiksla. I$ vienodo
Sajungos teisés taikymo matyti, kad Sajungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad bity nustatyta jos
prasmé ir apimtis, néra aiSkios nuorodos i valstybiy nariy teise, savokos visoje Sajungoje paprastai turi
buti aiskinamos savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir atitinkamu teisés aktu
siekiama tiksla'% $iuo atzvilgiu Teisingumo Teismas papildomai remiasi lygybés principu. Priesingai nei
»pakankamo intereso“ ir ,teisés pazeidimo“ atveju, dél savokos ,pernelyg brangus“ direktyvose
nedaroma nuoroda j nacionaline teise.

26. Apie tai, ka reiskia pernelyg brangaus teismo proceso draudimas, galima spresti ne tik i§ nuostatos
formuluotes, bet ir i§ jos konteksto', t. y. kity nuorody Direktyvoje 2003/35 nebuvimo, ypa¢ Orhuso
konvencijoje. Be to, yra svarbiis bendrieji reikalavimai, taikomi ES teisés aktams perkelti ir jgyvendinti,
visy pirma, dél pakankamai ai$kaus perkélimo "2, veiksmingumo ir lygybés principy ™ bei Zzmogaus teisiu
laikymosi pagal ES teise .

27. Savoka ,pernelyg didelés”, j kuria atkreipia démesj Komisija, skirta apibudinti vengtino dydzio
iSlaidas ir kai kuriose kalbinése direktyvy versijose bei atitinkamuose konvencijos vertimuose' gali
sietis su proporcingumo principu. | §j principa reikia visuomet atsizvelgti ai$kinant ir jgyvendinant
direktyvas'®, $io principo neatitinka pernelyg didelés i$laidos, patiriamos kreipiantis | teismus pagal
Orhuso konvencija ir direktyvas.

9 — 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, Rink. p. I-1255, 47 punktas); taip pat zr. 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendima Impact (C-268/06, Rink. p. 1-2483, 44 ir paskesni punktai).

10 — 1984 m. sausio 18 d. Sprendimas Ekro (327/82, Rink. p. 107, 11 punktas), 2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Flachglas Torgau (C-204/09,
37 punktas) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Pie Optiek (C-376/11, 33 punktas).

11 — Zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Djurgdrden-Lilla Viirtans Miljoskyddsforening (C-263/08, Rink. p. 1-9967, 45 punktas) dél
nevyriausybiniy organizacijy pripazinimo.

12 — 1985 m. geguzés 23 d. Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (29/84, Rink. p. 1661, 23 punktas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija
pries Airijg (C-427/07, Rink. p. [-6277, 55 punktas) ir jame nurodyta teismo praktika.

13 — 9 iSnasoje minéto Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie 47 ir 48 punktai; 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Trianel Kohlekraftwerk Liinen
(C-115/09, Rink. p. 1-3673, 43 punktas); taip pat 2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus ir Roua (C-128/09 - C-131/09, C-134/09 ir
C-135/09, Rink. p. [-9711, 52 punktas).

14 — 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg (C-540/03, Rink. p. I-5769, 105 punktas), 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas
Ordre des barreaux francophones und germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I-5305, 68 punktas) ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas
Speranza (C-35/09, Rink. p. I-6577, 28 punktas).

15 — Be vokiskos versijos, taip, atrodo, yra ir atitinkamy nuostaty versijose ¢eky, ispany, vengry, italy, lietuviy, latviy, olandy, lenky ir portugaly
kalbomis.

16 — Sprendimo Speranza (minéto 14 i$nasoje) 28 ir 29 punktai.
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28. Taciau apribojus islaidy apsauga proporcingumo principu ji baty per siaura. Trijose privaloma
teisine galia turinciose konvencijos kalbinése versijose savoka ,pernelyg didelés” nevartojama. Pagal
prancuzi$ka versija proceso iSlaidos negali buti atgrasomojo dydzio, o pagal angliska versija
proceduros neturi buti atgrasomai brangios . Rusiskoje versijoje savoka ,atgrasiai“ nevartojama, taciau
joje taip pat siekiama uztikrinti, kad procediaros nebuty neprieinamos del dideliy ilaidy .

29. Galiausiai kalbama ne tik apie i$laidy, kurios yra pernelyg didelés, t. y. neproporcingos atsizvelgiant
i procesa, vengima, bet visy pirma, apie tai, kad procesas gali btti ne tiek brangus, kiek islaidos gali buti
atgrasomojo dydzio ir tai gali uzkirsti kelia vykdyti procesa. Pagristos, bet atgrasancios islaidos, visy
pirma, galimos aplinkosaugos bylose, susijusiose su didelio masto projektais, nes jie gali bati sudétingi
visais atzvilgiais, pavyzdziui, dél keliamy teisiniy, moksliniy ir techniniy klausimy bei $aliy skaiciaus.

30. Taigi dabar jmanoma pateikti naudinga atsakyma | pirmajj ir trecigjj klausimus: pagal Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 4 dalj, PAV direktyvos 10a straipsnj ir TIPK direktyvos 15a straipsnj i$ esmés
valstybés narés turi nuspresti, kaip vengti teismo procesy, kurie vykdomi neatsizvelgiant j jy sanaudas.
Taciau minétomis priemonémis turi buti pakankamai aiskiai ir jpareigojanciai uztikrinta, kad kiekvienu
atveju buaty jgyvendinti Orhuso konvencijos tikslai ir tuo paciu metu atsizvelgta j veiksmingumo ir
lygiateisiSkumo principus bei j pagrindines teises pagal ES teise.

B — Dél antrojo klausimo: reik§Smingi kriterijai

31. Antra, Supreme Court nori zinoti, ar klausimas dél to, ar bylinéjimosi islaidos yra ,pernelyg
didelés®, turéty buti sprendziamas remiantis objektyviais, ar subjektyviais kriterijais, o gal taikant abu
kriterijus. Jis, pavyzdziui, mini paprasto visuomenés nario galimybe padengti iSlaidas ir konkretaus
ieSkovo turimas lésas.

32. Galiausiai $iuo klausimu i§ esmés klausiama, kaip nacionalinis teismas turéty nuspresti, ar
bylinéjimosi iSlaidos dar atitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj ir jgyvendinancias direktyvy
nuostatas, ar jau nebeatitinka.

33. Atsizvelgiant ne tik j valstybiy nariy diskrecija, bet ir j daugelj galimy scenarijy Teisingumo
Teismas negali pateikti iSsamaus ir galutinio atsakymo j $j klausima. Taciau remiantis Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 4 dalies kontekstu galima nustatyti tam tikrus aspektus, kurie gali bati
naudingi nustatant leistinas i$laidas.

34. Pirma, reikéty pazymeéti, kad pagal Orhuso konvencijos 3 straipsnio 8 dalj aiskiai leidziamos
pagristos islaidos. Atitinkamai pagal 9 straipsnio 4 dalj ir direktyvy nuostatas nedraudziama priteisti
islaidas, jeigu jos néra atgrasancios®.

17 — Versija prancuzy kalba suformuluota taip: ,Les procédures <...> doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur colt soit
prohibitif*.
18 — Versija angly kalba suformuluota taip: , The procedures <...> shall <...> be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive®.

19 — 9 straipsnio 4 dalies versija rusy kalba suformuluota taip: ,ITomumo u 6e3 ymepba AAst myHKTa 1 Bblllle MPOLiEAYPBI, YIIOMSIHYTbIe BBILIE B
nyHkTax 1, 2 u 3, AOAXHBI obecrieumBaTh apeKkBaTHble U 9(QEKTMBHbIE CPEACTBA IPABOBOI 3alMThI, BKAKYAs NPU HEOOXOAUMOCTHU
CPEeACTBA IIPABOBOJ 3alMTBl B BUAE CYAeOHOrO 3ampelyeHus, U ObITb CIPABEAAMBBIMM, OECHPUCTPACTHBIMM, CBOEBPEMEHHBIMM M He
CBSI3aHHBIMM C HEAOCTYITHO BBICOKVMMM 3aTPaTaMu’.

20 — Sprendimo Komiisija pries Airijg (minéto 12 i$nasoje) 92 punktas.
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35. Neéra paprasty kriterijy, kuriais remiantis baty galima nustatyti, kada reikalavimas padengti islaidas
yra atgrasantis. Kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad 20 EUR ir 45 EUR dydzio mokestis nekliudo
igyvendinti teisés dalyvauti darant poveikj aplinkai, jis nenurodé jokio tokios i$vados pagrindo®. Jis
taip pat nenurodé priezasciy, kodél iki mazdaug 5000 EUR dydzio tiesioginés islaidos uz informacijos
apie aplinka pateikima neturéty atgrasyti asmeny nuo teisés j tokia informacija jgyvendinimo, o
netiesioginés islaidos, pavyzdziui, institucijos fiksuotyjy i$laidy dalies padengimas, - turéty®.

36. Atitikties komitetas* jau kelis kartus iSdésté savo nuomone dél atgrasomuyjuy islaidy, dazniausiai tai
buvo susije su Jungtine Karalyste®. Kiekvienu atveju jis atlieka i$samuy atskiros bylos aplinkybiy ir
nacionalinés sistemos tyrima. To reikia, nes konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje ir direktyvy nuostatose
nepateikta jokiy konkreciy kriterijy.

37. Komisija taip pat remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Kreuz?. Taciau toje byloje
nagrinéta ne bendra bylinéjimosi iSlaidy suma, o tik didelis ieSkovo mokétinas avansinis mokestis.
Atsizvelgdamas | tai Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad mokétina suma buvo lygi
vidutiniam metiniam atlyginimui atitinkamoje valstybéje. Komisijos nuomone, si aplinkybé pagrindzia
objektyvy standartg. Taciau kitoje sprendimo motyvacinéje dalyje tokia pozicija nejzvelgiama. Kaip
pazyméjo Jungtiné Karalysté, pirmiausia nagrinéta, ar atitinkamas asmuo gali apmokéti islaidas, o tai
yra subjektyvus standartas”.

38. Asmens mokumas taip pat yra svarbus atsizvelgiant j veiksmingos teisinés apsaugos principa,
jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Chartijos 47 straipsnio trecioje pastraipoje
nurodyta, kad asmenys, neturintys pakankamai lésy, turi gauti teisine pagalba, jei tai reikalinga
uztikrinti teise  veiksminga teisinguma. Pripazintina, kad konvencijoje néra absoliutaus reikalavimo
pagal 9 straipsnio 5 dalj sukurti pagalbos mechanizmus, pavyzdziui, teising pagalba”, o tik nurodyta
svarstyti klausima ,dél atitinkamy mechanizmy <...> sukarimo®. Taciau kai kuriais atvejais teikiant
teising pagalba sudaromos salygos pasalinti atgrasomyjy islaidy rizika®’. Kalbant apie ES teisés
nuostaty vykdymo uztikrinimg, teisiné pagalba netgi gali buti visiskai batina, jei iSlaidy, kurios i$
principo priimtinos, rizika tampa nejveikiama kliatimi kreiptis j teismus, kai asmens galimybés
apmoketi iSlaidas yra ribotos®.

39. Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, teisinés apsaugos pagal Orhuso konvencija apimtis yra
platesné, nei veiksmingos teisinés apsaugos pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni. Sis straipsnis
aiskiai susijes su individualiy teisiy apsauga. Vertinant poreikius gauti veiksminga teising pagalba
atsizvelgiama j konkrety asmenj, kurio teisés ir laisvés, kurias garantuoja Europos Sajunga, buvo
pazeistos, o ne j visuomenés viesgji interesg, nors $is interesas ir gali buti vienas i$§ kriterijy pagalbos
poreikiui jvertinti*®.

21 — 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Komiisija pries Airijg (C-216/05, Rink. p. I-10787, 45 punktas).

22 — 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (C-217/97, Rink. p. 1-5087, 47 ir paskesni punktas).

23 — Dél Atitikties Orhuso konvencijai komiteto Zr. $ios i§vados 8 punkta.

24 — 2010 m. rugséjo 24 d. iSvados ir rekomendacijos AMorgan ir Baker prie§ Jungtine Karalyste (ACCC/C/2008/23,
ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, 49 punktas), Cultra Residents’ Association pries Jungting Karalyste (ACCC/C/2008/27, 44 ir 45 punktai) ir
ClientEarth ir kt. pries Jungtine Karalyste (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, 128 ir paskesni punktai), taip pat 2012 m. kovo
30 d. DOF prie$ Danijg (ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, 45 ir paskesni punktai).

25 — 2001 m. birzelio 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Kreuz pries Lenkijg (ieskinio Nr. 28249/95, Recueil des arréts et
décisions 2001-VI, 61 ir paskesni punktai).

26 — Taip pat zr. 2005 m. liepos 26 d. Europos Z}nogaus Teisiy Teismo sprendima Podbielski and PPU prie$ Lenkija (ieSkinio Nr. 39199/98,
67 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Teltronic-CATV pries Lenkijg (ieskinio Nr. 48140/99, 50 ir
kiti punktai), kuriame nagrinéti daug mazesni avansai.

27 — Taciau zr. 2010 m. birzelio 18 d. Atitikties komiteto iSvadas ir rekomendacijas Plataforma Contra la Contaminacion del Almendralejo pries
Ispanija (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, S. 12, Nr. 66).

28 — Atitikties komiteto i$vady ir rekomendacijy ClientEarth ir kt. pries Jungting Karalyste (minéty 24 i$nasoje) 92 punktas.

29 — Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB Deutsche Energichandels-und Beratungsgesellschaft (C-279/09, Rink. p. 1-13849, 60 ir
61 punktai) ir 2012 m. birzelio 13 d. nutartj (C-156/12, 40 ir paskesni punktai).

30 — Sprendimo DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft (minéto 29 iSnasoje) 42 punktas.
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40. Kita vertus, teisiné apsauga aplinkosaugos bylose i§ esmés skirta ne vien individualiam ieskovy
interesui tenkinti, bet taip pat, ar netgi vien, visuomenei. Toks viesasis interesas Europos Sajungoje
labai svarbus, nes auksto lygio aplinkos apsauga yra vienas i§ Sajungos tiksly pagal
SESV 191 straipsnio 2 dalj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnj®'.

41. Konvencijoje atsizvelgiama j $j dviguba interesa. Pagal 1 straipsnj kiekviena $alis uztikrina teise
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kad buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir basimy karty
Zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje. Konvencijos 7 ir
8 konstatuojamosiose dalyse $is tikslas patvirtinamas ir papildoma, kad kiekvienas asmuo privalo
saugoti aplinka ir gerinti jos bukle dél dabartinés ir buasimy karty gerovés. Galiausiai pagal
18 konstatuojamgja dalj konvencija siekiama visuomenei, jskaitant organizacijas, sudaryti galimybe
naudotis veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus interesus ir jgyvendinant
istatymus.

42. Su aplinkos apsauga susijusio vie$ojo intereso pripazinimas ypa¢ svarbus, nes gali bati daug atvejy,
kai teisiskai apsaugotiems atskiry asmeny interesams jtaka nedaroma ar daroma tik i§ dalies. Taciau
aplinka negali pati gintis teisme — jai turi atstovauti, pvz., aktyvis pilieCiai ar nevyriausybinés
organizacijos.

43. Esant dvigubam interesui dél aplinkos apsaugos nelieka pavojaus, kad atgrasomuyjy islaidy bus
vengiama atsizvelgiant vien | asmeny, siekianc¢iy uztikrinti aplinkosaugos teisés akty vykdyma,
galimybe padengti i$laidas. Negalima tikétis, kad jie prisiims visa rizika dél teismo proceso islaidy,
nevir$ijant jy paciy galimybés padengti islaidas, jeigu procesas vykdomas taip pat ir (ar vien) dél viesojo
intereso.

44. Todél vertinant, ar proceso islaidos yra atgrasancios, reikia tinkamai atsizvelgti j atitinkama viesaji
interesa. Be to, Atitikties komitetas teisingai daro S§ig iSvada, remdamasis teisingy procediry
reikalavimu pagal 9 straipsnio 4 dalj*.

45. Taciau tai, kad atsizvelgiama | viesgjj interesa, nereiskia, kad ie$kovai neturi jokiy individualiy
interesy. Asmuo, turintis reik§mingy individualiy ekonominiy interesy ir dalyvaujantis procese dél
aplinkosaugos teisés akto vykdymo uztikrinimo, daznai gali labiau rizikuoti patirti iSlaidy nei asmuo,
kuris negali tikétis jokios ekonominés naudos. Todél kai asmuo turi individualiy ekonominiy interesy,
atgrasomuyjy islaidy toleravimo riba gali bati aukstesné. Tai greiCiausiai paaiskina, kodél nagrinéjant
dviejy kaimyny ginca dél jkyriy kvapy, taigi byla, kurioje viesasis interesas santykinai mazas, Atitikties
komitetas daugiau nei 5000 EUR vertés reikalavimo deél dalies islaidy atlyginimo nelaiké atgrasanciu™.

46. Ir atvirksciai, individualiy interesy buvimas negali kliudyti atsizvelgti tik j vieSuosius interesus, kurie
taip pat ginami. Pavyzdziui, kai kuriy Zmoniy, kuriems daromas poveikis jgyvendinant oro uosto
projekta, individualiais interesais negalima pateisinti neatsizvelgimo j didelj vie$aji interesa, nustatant
leistinas islaidas tokioje byloje, kur viesasis interesas bet kuriuo atveju kyla i§ fakto, kad paveikiamy
asmeny grupé yra gerokai didesné®’.

47. Sékmingos bylos baigties perspektyvos taip pat gali turéti reikSmés vieSojo intereso mastui.

Akivaizdziai beviltisku ieskiniu visuomené nesuinteresuota, net jei turi interesa dél paties ieskinio
dalyko.

31 — Taip pat zr. Europos Sgjungos sutarties devinta konstatuojamaja dalj ir SESV 11 straipsnj.

32 — Zr. i$vadas ir rekomendacijas Cultra Residents’ Association pries Jungting Karalyste (minétas 24 i$nasoje, 45 punktas).
33 — Zr. ivadas ir rekomendacijas Morgan ir Baker pries Jungtine Karalyste (minétas 24 i$nasoje, 49 punktas).
34 — Tai galima iliustruoti i$vadomis ir rekomendacijomis Cultra Residents’ Association pries Jungting Karalyste (minétomis 24 i$nasoje).
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48. Kalbant apie leistiny ilaidy dydj, galiausiai svarbu, kad konvencijos nuostatos dél teisminio proceso
buty aiskinamos siekiant uztikrinti ,placias galimybes kreiptis j teismus“*. ,Placios galimybés kreiptis i
teismus“ konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje ir atitinkamy direktyvy nuostatose aiskiai nurodytos tik dél
reikalavimy ieskiniui pateikti, susijusiy su pakankamu interesu ir teisés pazeidimu. Taciau bent jau i$
9 straipsnio 2 dalies matyti, kad tai yra bendras konvencijos tikslas. Todél toks ai$kinimo principas
turi buti taikomas nustatant leistinas i$laidas. Placiy galimybiy kreiptis j teismus principas bity
pazeistas, jeigu inicijuoti byla trukdyty didelé islaidy rizika.

49. Taigi atsakymas j antrajj klausima yra toks: nagrinéjant, ar proceso islaidos yra atgrasancios, reikia
atsizvelgti j objektyvias ir subjektyvias bylos aplinkybes, siekiant uztikrinti placias galimybes kreiptis |
teismus. Nepakankamas ieskovo finansinis pajégumas negali bati proceso kliatis. Batina visuomet, taigi
ir nustatant islaidas, kuriy gali tikétis mokis ieskovai, tinkamai nagrinéjamoje byloje atsizvelgti i vie$aji
interesg, susijusj su aplinkos apsauga.

C — Dél ketvirtojo klausimo: faktiskas kelio uzkirtimas

50. Ketvirtuoju klausimu klausiama, ar svarbu tai, kad ieskovui faktiskai nebuvo uzkirstas kelias
pareiksti ieskinj ar testi pradéta procesa.

51. Toks pozitris atgrasomyjy isSlaidy draudima gali padaryti nereikalinga: jeigu procesas jvyko,
akivaizdu, kad rizika dél islaidy neuzkirto jam kelio. Nejvykus procesui, islaidy klausimas lieka
hipotetiniu. Taciau i$vada tokia buti negali.

52. Klausima galima paaiskinti tuo, kad Jungtinéje Karalystéje yra galimybé pries pradedant nagrinéti
byla i esmés priimti nutartj dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy. Taigi,
pagrindinéje byloje L. Pallikaropoulos buvo nustatyta didziausia bylinéjimosi islaidy Apeliaciniame
teisme, kurias ji turéty padengti, suma —2 000 GBP, o paskutinéje instancijoje — House of Lords — jos
praSymas priimti nutartj dél su islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy buvo atmestas. Kadangi,
nepaisant to, L. Pallikaropoulos neatsiémé apeliacinio skundo i§ House of Lords, galima daryti iSvada,
kad islaidy rizika nebuvo atgrasanti.

53. Visy pirma, reikéty pazymeéti, kad $ivo atzvilgiu, nepaisant kai kuriy praktiniy problemy, susijusiy
su priemone reglamentuojanciomis nuostatomis®, tokia priemoné, kaip antai praSymas priimti nutartj
dél su islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, i$ principo yra tinkamas biudas jgyvendinti konvencijos
9 straipsnio 4 dalj ir direktyvy nuostatas. Priémus nutartj dél tokio praSymo sudaromos salygos i$
anksto uzkirsti kelia atgrasomoms i$laidoms ir kartu pasalinama kita galima kliatis pradéti procesa,
t. y. netikrumas dél galimy bylinéjimosi islaidy.

54. Jeigu sprendimas dél prasymo priimti nutartj dél su islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy
tinkamai jgyvendina Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj ir atitinkamas direktyvy nuostatas,
nebeturéty kilti klausimy. Prasymo priimti nutartj dél su islaidomis susijusiy apsaugos priemoniu
atmetimas tuomet gali bati laikomas pozymiu, kad bylinéjimosi islaidy rizika neuzkirto kelio procesui.
Taciau iSimtiniais atvejais gali prireikti mokétinas islaidas apriboti véliau, pavyzdziui, procese
paaiskéjus naujy aplinkybiy, kurios reik§mingos vertinant viesgjj interesa, arba jei iSlaidos i$ tikryjy yra
daug didesnés, nei tikétasi sprendimo dél prasymo priimti nutartj dél su islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy priémimo metu.

35 — Zr. Sprendimo Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (minéto 11 i$nasoje) 45 punkta dél nevyriausybiniy organizacijy pripazinimo.
36 — Zr. i$vady ir rekomendacijy ClientEarth ir kt. pries Jungting Karalyste (minéty 24 i$nasoje) 129 ir paskesnius punktus.
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55. Kita vertus, jei atgrasomyju islaidy vengimas buvo nepakankamai apsvarstytas, negalima
apsisprendima pareiksti ieskinj vertinti kaip pozymj, kad leistina bylinéjimosi islaidy rizika nebuvo
atgrasanti. Tai prilygty teisés i§ ieskovo vengti atgrasomuyjy islaidy atémimui. Verciau reikéty
uztikrinti, kad $ias teises buty galima jgyvendinti baigus nagrinéti byla i§ esmés priimant nutartj dél
bylingjimosi islaidy .

56. Taigi, i aplinkybe, kad, nepaisant praSsymo priimti nutartj dél su islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy atmetimo, ieSkovui faktiskai nebuvo uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi procesa, gali
bati tinkamai atsizvelgta véliau priimant nutartj dél bylinéjimosi islaidy, jeigu pareigos vengti
atgrasomyjy bylinéjimosi islaidy laikytasi priimant sprendimag dél prasymo dél su islaidomis susijusiy
apsaugos priemoniy.

D — Dél penktojo klausimo: islaidy ribojimas skirtingose instancijose

57. Galiausiai Supreme Court klausia, ar galima laikytis skirtingo poziario dél islaidy ribojimo
skirtingose instancijose. Pagrindinéje byloje su islaidomis susijusios apsaugos priemonés buvo
nustatytos Apeliaciniame teisme, o ne House of Lords.

58. Konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje ir direktyvy nuostatose nurodomos tik ,procedaros” ir nedaromas
skirtumas tarp skirtingy instancijy. I$ tikryju konvencijoje nereikalaujama uztikrinti tam tikra
apeliacine sistema ar i§ viso galimybe apeliuoti. Taciau procesas nesibaigia, kol atitinkamas sprendimas
netampa galutinis. Todél, priesingai, nei mano Danija, atgrasomyjy islaidy turéty bati vengiama visose
instancijose **.

59. Tai i$ esmés taip pat taikoma ieskovo pateiktam apeliaciniam skundui, kuriam zemesnés instancijos
teisme buvo pritaikytos su iSlaidomis susijusios apsaugos priemonés. Procesinio lygiateisiskumo
kriterijus, kurj apima pagrindiné teisé | teisinga teismo procesa”, taip pat aiskiai paminéta kaip
procesinis principas konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje, draudzia ieskovui sudaryti tokias salygas, kad jis
patirty atgrasomuyjy islaidy apeliaciniame procese rizika. PrieSingu atveju reikéty baimintis, kad
prieSinga Salis galéty taikyti procesine strategija, dél kurios ieSkovas negaléty pasinaudoti teise j
apeliacija.

60. L. Pallikaropoulos taip pat teisingai nurodo, kad pagal SESV 267 straipsnj tik paskutinés instancijos
teismai privalo teikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, jei yra abejoniy dél
ES teisés akty aiskinimo ar galiojimo. Jeigu Zemesniy instancijy teismai dar nepateiké Teisingumo
Teismui atitinkamy klausimy, negalima, remiantis atgrasanciy islaidy rizika, uzkirsti kelia teismui,
kuris privalo teikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

61. Taciau taip pat gali buti, kad Zemesnés instancijos teismui priémus sprendima viesSasis interesas
toliau testi procesa iSnyko ar bent jau sumazéjo. Todél kiekvienoje instancijoje atliekamas
persvarstymas, kiek reikéty vengti atgrasanciy islaidy, atitinka konvencijos 9 straipsnio 4 dalj ir
direktyvy nuostatas.

37 — Zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, Rink. p. 1-1753, 37 punktas).

38 — Panasiai 2011 m. sausio 21 d. Atitikties komiteto iSvadose ir rekomendacijose AJA ir kt. pries Ispanijg (ACCC/C/2008/24,
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, p. 20, 108 punktas).

39 — Sprendimo Ordre des barreaux francophones und germanophone ir kt. (minéto 14 iSnasoje) 29-31 punktai).
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V - I$vada

62. Todél sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1.

Pagal Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais 9 straipsnio 4 dalj,
Direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo,
i$ dalies pakeistos Direktyva 2003/35/EB, 10a straipsnj ir Direktyvos 96/61/EB dél tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés, is dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 15a straipsnj i§ esmeés
valstybés narés turi nuspresti, kaip vengti teismo procesy, kurie vykdomi neatsizvelgiant i ju
sanaudas. Taciau minétomis priemonémis turi buti pakankamai aiskiai ir jpareigojanciai
uztikrinta, kad kiekvienu atveju buty jgyvendinti Orhuso konvencijos tikslai ir tuo paciu metu
atsizvelgta i veiksmingumo ir lygiateisiSkumo principus bei j pagrindines teises pagal ES teise.

Nagrinéjant, ar proceso islaidos yra atgrasancios, reikia atsizvelgti j objektyvias ir subjektyvias
bylos aplinkybes, siekiant uztikrinti placias galimybes kreiptis j teismus. Nepakankamas ieskovo
finansinis pajégumas negali buti proceso kliiitis. Buitina visuomet, taigi ir nustatant islaidas, kuriy
gali tikétis mokus ieskovai, nagrinéjamoje byloje tinkamai atsizvelgti j vie$aji interesa, susijusj su
aplinkos apsauga.

I ta aplinkybe, kad, nepaisant prasymo priimti nutartj dél su islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy atmetimo, ieskovui faktiskai nebuvo uzkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi process,
gali bati tinkamai atsizvelgta véliau priimant nutartj dél bylinéjimosi islaidy, jeigu pareigos
vengti atgrasomyjy bylinéjimosi iSlaidy laikytasi priimant sprendima dél prasymo dél su
islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy.

Kiekvienoje instancijoje atliekamas persvarstymas, kiek reikéty vengti atgrasomuyjy islaidy,
atitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj, Direktyvos 85/337 10a straipsnj ir
Direktyvos 96/61 15a straipsni.
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