CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2012 m. liepos 27 d."

Byla C-245/11
K

(Asylgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobsé¢io prasymo nagrinéjima, nustatymas — 3 straipsnio 2 dalis —
Suvereniteto i§lyga — 15 straipsnis — Humanitariné iSlyga — Reglamento Nr. 343/2003 taikymas
atsizvelgiant j pagrindines teises — Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis — Kankinimo ir
nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas — Pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnis — Teisé i privaty ir Seimos gyvenima“

I - Jzanga

1. Sis Austrijos Asylgerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. vasario 18 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus?, ai$kinimu. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar valstybé naré, taikydama Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnyje jtvirtinta ,humanitarine islyga“, privalo nagrinéti prieglobsc¢io prasyma
vietoj valstybés narés, turin¢ios nagrinéti §j prasyma pagal pagrindine taisykle, net ir negavusi
atitinkamo jos prasymo, jei pirmojoje valstybéje naréje esantys prieglobs¢io prasytojo Seimos nariai,
kuriems reikalinga pagalba, visiskai priklauso nuo prieglobscio prasytojo paramos. Antruoju
prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar pagal
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj gali atsirasti valstybés narés, kuri i§ principo néra
atsakinga uz prieglobséio praéymo nagringjimg, pareiga prisidéti prie prieglobs¢io prasymo
nagrinéjimo tuo atveju, jei, prasyma émusis nagrinéti kitai valstybei narei, atsakingai pagal reglamenta,
bty pazeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnis
ar 8 straipsnis arba Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija)
4 straipsnis ar 7 straipsnis. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori
suzinoti, kaip tokiomis aplinkybémis turéty biti atsizvelgiama i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika.

1 — Originalo kalba: vokieciy. Proceso kalba: vokieciy.
2 — OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109.
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II - Teisinis pagrindas

A — Pagrindiniy teisiy chartija

2. Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba
baudimo uzdraudimas“ numatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
3. Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje ,Teisé j privaty ir Seimos gyvenima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas.”

B — Reglamentas Nr. 343/2003
4. Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio i punkte nustatyta:
,Siame reglamente:

i) »Seimos nariai“ — jei Seima jau egzistavo kilmés Salyje, Sie prasytojo Seimos nariai, esantys
valstybiy nariy teritorijoje:

i)  prieglobscio prasytojo sutuoktinis arba su juo pastovius santykius palaikantis nesantuokinis
partneris tais atvejais, kai atitinkamos valstybés narés teisés aktai ar praktika nesantuokines
poras pagal jos jstatyma dél uzsienieciy tam tikru atzvilgiu prilygina santuokinéms poroms;

ii) i papunktyje nurodyty pory arba prasytojo pareiskéjo nepilnameciai vaikai, jei jie yra
nesusituoke ir priklausomi, taip pat nepaisant to, ar jie yra santuokiniai, ar nesantuokiniai,
ar jvaikinti taip, kaip nustatyta nacionalinéje teiséje;

iii) tévas, motina ar globéjas, kai prasytojas ar pabégélis yra nepilnametis ir nesusituokes”.
5. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieno treciosios S$alies pilie¢io, bet kurios i§ jy pasienyje ar ju
teritorijose prasancio prieglobscio, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra
atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Nukrypdama nuo S$io straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré treciosios Salies piliecio jai pateikta
prieglobscio prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjima. Tokiu atveju ta valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare, apibadinta $iame
reglamente, ir prisiima su tokia atsakomybe susijusias pareigas. Atitinkamais atvejais ji apie tai pranesa
anksciau buvusiai atsakingai valstybei narei, atsakingos valstybés narés nustatymo procediara
atliekanciai valstybei narei arba valstybei narei, kurios buvo prasoma perimti prasytoja savo Zinion arba
ji atsiimti.

“

<..>
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6. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré, net jei ji ir néra atsakinga pagal siame reglamente nustatytus kriterijus, gali
$eimos narius, taip pat kitus priklausomus giminai¢ius sujungti dél humanitarinio pobudzio priezasciy,
ypa¢ vadovaudamasi $eimos ar kultiriniais motyvais. Siuo atveju ta valstybé naré kitos valstybés narés
praSymu nagrinéja atitinkamo asmens prieglobsc¢io prasyma. Atitinkami asmenys turi duoti sutikima.

2. Tais atvejais, kai atitinkamas asmuo yra priklausomas nuo kito asmens pagalbos dél néstumo ar
naujagimio, sunkios ligos, didelés negalios ar senyvo amziaus, valstybés narés paprastai laiko kartu
arba sujungia prieglobsc¢io prasytoja su kitu giminaiciu, esanciu vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje,
jeigu Seimos rysiai egzistavo kilmeés salyje.

<o>

4. Tais atvejais, kai praSoma valstybé naré, j kurig taip kreipiamasi, pritaria prasymui, jai pereina
atsakomybé uz prasymo nagrinéjima.

«

<>

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

7. Pareiskéja pagrindinéje byloje (toliau — pareiskéja) neteisétai atvyko | Lenkija ir pateiké ten
prieglobscio prasyma. Nelaukdama procediiros pabaigos ji iSvyko i Sios valstybés narés ir neteisétai
atvyko i Austrija, kur pateiké antra prieglobscio prasyma.

8. Austrijoje gyvena pareiskéjos siinus su savo sutuoktine ir bendrais nepilnameciais vaikais.

9. Si sutuoktiné pries daugeli mety treciojoje Salyje iSgyveno trauma sukélusj jvyki, apie kurj
papasakojo pareiskéjai.

10. Pareiskéja yra vienintelis asmuo Seimoje, zinantis apie savo marcios traumag, ir nuo to laiko yra
artimiausia savo marcios pataréja ir drauge.

11. Jei baty atskleistas to jvykio faktas, pareiskéjos marciai kilty pavojus buti sunkiai suzalotai ar net
nuzudytai, neva siekiant atkurti Seimos garbe.

12. Pareiskéjos marti nuolat gydoma psichiatry ir psichoterapeuty. Ji gydoma stipriais medikamentais ir
turi rimty sveikatos sutrikimy.

13. Dél ligy pareiskéjos marti negali uzsiimti namuy ruo$a ir rapintis vaikais, todél Jaunimo apsaugos
tarnyba grasino vaikus apgyvendinti atskirai. Atvykus pareiskéjai, to laikinai buvo atsisakyta.

14. Atvykusi | Austrija pareiskéja laikinai gyveno savo stnaus Seimoje. Siuo metu pareiskéja
nebegyvena viename namy tkyje su savo marcia ir vaikaiciais.

15. Bundesasylamt (Federaliné prieglobscio reikaly tarnyba) atmeté pareiskéjos Austrijoje pateikta
prieglobscio prasyma kaip nepriimtina, motyvuodama tuo, kad jj nagrinéti kaip atsakinga valstybé naré
turi Lenkija. Lenkija, Austrijai pateikus atitinkama prasyma, sutiko pareiskéja priimti. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja pareiskéjos skunda, kuriuo ji apskundé sprendima
atmesti jos prieglobscio prasyma.
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16. Prasyma  priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas, abejodamas Reglamento
Nr. 343/2003 15 ir 3 straipsniy taikytinumu tokiu kaip pagrindinés bylos atveju, sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis aiSkintinas taip, kad pagal Sio reglamento
6—14 straipsnius i§ principo uz prieglobsc¢io procedira neatsakinga valstybé naré privalo
nagrinéti prieglobscio prasytojos prasyma, jeigu Sioje valstybéje naréje gyvena sunkiai serganti ir
dél kultariniy aplinkybiy nepalankioje padétyje esanti jos marti arba dél sunkios marcios ligos
priezitiros reikalingi nepilnameciai vaikaiciai ir prieglobscio prasytoja yra pasiryzusi bei turi
galimybiy padéti marciai ar vaikai¢iams? Ar tai taikytina ir tuomet, kai néra i§ principo
atsakingos valstybés narés prasymo pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies antra
sakinj?

2. Ar Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis ai$kintina taip, kad tokiu atveju, kaip aprasyta
pirmajame klausime, i§ principo neatsakinga valstybé naré privalomai tampa atsakinga valstybe
nare, jei Reglamento Nr. 343/2003 nuostatose jtvirtinta kompetencija reiksty EZTK 3 arba
8 straipsnio (Pagrindiniy teisiy chartijos 4 arba 7 straipsnis) pazeidima? Ar tokiu atveju
netiesiogiai aikinant ir taikant EZTK 3 arba 8 straipsnj (Pagrindiniy teisiy chartijos 4 arba
7 straipsnis) taikytinos nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos nukrypstancios, t. y.
platesnés, ,nezmonisko elgesio” ar ,$eimos” sagvokos?

IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. 2011 m. geguzés 20 d. sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2011 m. geguzés 23 d. Rasytinéje proceso dalyje pastabas pateiké pareiskéja, Cekijos
Respublika, Lenkijos Respublika, Austrijos Respublika, Vengrijos Respublika, Italijos Respublika,
Prancizijos Respublika, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Europos
Komisija. 2012 m. geguzés 8 d. surengtame posédyje dalyvavo pareiskéjos, Austrijos Respublikos ir
Komisijos atstovai.

V — Proceso dalyviy argumentai

18. Cekijos ir Austrijos vyriausybés mano, kad j prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, jog
Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis netaikomas, jei prieglobscio prasytojas jau yra valstybés narés,
kurioje siekia susijungti su Seimos nariais ir kurioje jau yra padaves prieglobsc¢io prasyma, teritorijoje.
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje, jy teigimu, reglamentuojami atvejai, kai prieglobscio
prasytojas yra valstybés narés, kuri néra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus, teritorijoje.
Todél nagrinéjamu atveju taikytina tik reglamento 3 straipsnio 2 dalis. Prancuzijos, Vengrijos,
Jungtinés Karalystés ir Italijos vyriausybés taip pat laikosi nuomonés, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikytina tik Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis, taciau
tai motyvuoja tuo, kad néra atsakingos valstybés narés prasymo perimti nagrinéjima. Prancizijos ir
Vengrijos vyriausybés dél Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies taikymo laikosi pozicijos, kad
valstybé naré savo nuoziara gali pasirinkti, ar pasinaudoti 3 straipsnio 2 dalyje numatyta teise imtis
nagrinéti prieglobs¢io prasyma, taciau pareiga pasinaudoti Sia teise gali kilti tuomet, jei pazeidziama
Pagrindiniy teisiy chartija arba EZTK. Cekijos, Jungtinés Karalystés ir Italijos vyriausybiy nuomone,
valstybiy nariy diskrecijai pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj prisidéti prie prieglobscio
pradymo nagrinéjimo Sajungos teisé¢ netaikoma. Tiesa, Cekijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
pazymi, kad Europos Sajungos valstybés narés, kaip EZTK susitariancios $alys, privalo laikytis $ios
tarptautinés sutarties.
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19. Lenkijos vyriausybé, Komisija ir pareiskéja mano, kad j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti
taip, jog Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis taikytina tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje. Dél atsakymo j antraji prejudicinj klausima Lenkijos vyriausybé mano, kad
valstybés narés visiskai laisvai gali nuspresti, ar pasinaudoti Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalyje joms suteikta diskrecija, taciau Komisija ir pareiskéja laikosi nuomonés, kad pagrindiniy
laisviy pazeidimo atveju gali egzistuoti pareiga perimti nagrinéjima.

VI - Teisinis vertinimas

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti ne tik tai, kaip tokiu atveju,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikyti Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje
numatyta ,suvereniteto islyga“, bet ir tai, kaip taikyti Sio reglamento 15 straipsnyje numatyta
yhumanitarine islyga“.

21. Toliau pirmiausia nagrinésiu Reglamento Nr. 343/2003 tikslus ir 3 straipsnio 2 dalies bei
15 straipsnio vieta Reglamente Nr. 343/2003. Tuo remdamasi konkreciai atsakysiu i abu prejudicinius
klausimus.

A — Reglamento Nr. 343/2003 tikslai bei 3 straipsnio 2 dalies ir 1S straipsnio vieta Reglamente
Nr. 343/2003

1. Esminiai Reglamento Nr. 343/2003 tikslai

22. Reglamentas Nr. 343/2003 pakeité 1990 m. birzelio 15 d. Dubline pasirayta Konvencija,
nustatancia valstybe, atsakinga uz vienoje i§ Europos Bendrijy valstybiy nariy paduoty prieglobscio
praSymuy nagrinéjima® (toliau — Dublino konvencija).

23. Esminius Reglamento Nr. 343/2003 tikslus Komisija detaliai iS§désté dar savo 2001 m. liepos 26 d.
reglamento pasitlyme®. Sio pasiilymo aiskinamojo memorandumo 2.1 punktas ,Tikslai“ skirtas tam,
kad, viena vertus, buty uztikrinta prieglobsc¢io teisé greita, objektyviais kriterijais grindziama ir
suinteresuotam asmeniui teisinga procedara, kita vertus, greitai nustatant viena atsakinga valstybe
nare, taip pat baty uzkirstas kelias piktnaudziavimui, kai pateikiami pakartotiniai prasymai skirtingose
valstybése narése.

24. Sie Komisijos suformuluoti esminiai tikslai atsispindi ir Reglamente Nr. 343/2003. Trecioje ir
ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse minimas svarbus tikslas — greitai, aiSkiai ir veiksmingai nustatyti
valstybe nare, atsakinga uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, kad baty galima garantuoti veiksminga
procedira. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtintas pagrindinis
principas, kad kiekviena prieglobs¢io prasyma nagrinéja viena valstybé naré. Viena vertus, taip
uzkertamas kelias atsirasti refugees in orbit, kai prieglobsc¢io prasytojai siunciami i§ vienos valstybés i
kita, taip gerokai sumenkinant jy teise i prieglobsti. Kita vertus, apribojamas ir vadinamasis asylum
shopping, kai panaikinama galimybé nekontroliuojamai keliauti naudojantis lygiagreciomis arba viena

po kitos einanciomis prieglobsé¢io procedaromis Europos Sajungoje®.

3 — OL C 254, p. 1.

4 — Pasialymas dél Tarybos reglamento dél valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir procedaros, COM(2001) 447 galutinis.

5 — M. Hermann (K. Hailbronner (leid.) ,EU Immigration and Asylum Law“, Miunchenas, 2010, Reglamento Nr. 343/2003 komentaras,
1 straipsnis, 20 ir 21 punktai); C. Filzwieser, A. Sprung ,Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustdndigkeitssystem®, 3-iasis leidimas,
2010, 3 straipsnis, K6 punktas; B. Huber, R. Gobel-Zimmermann ,Ausldnder- und Asylrecht”, 2-asis leidimas, Miunchenas, 2008,
1885 punktas.
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25. Be to, Reglamento Nr. 343/2003 $eStoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama batinybé i$saugoti
$eimos vienybe, kiek tai suderinama su kitais reglamento tikslais. Septintoje konstatuojamojoje dalyje
formuluojamas siekis suteikti galimybe vienai valstybei narei, nukrypstant nuo atsakomybeés kriterijy,
nagrinéti visy vienos $eimos nariy prieglobscio prasymus, kad padéty $eimy nariams susijungti, kai tai
batina humanitariniais sumetimais.

26. Todél, kaip numatyta Reglamento Nr. 343/2003 5 straipsnio 1 dalyje, jo trec¢iame skyriuje
hierarchine tvarka (pirmiau taikytini kriterijai pateikti pirmiausia) pateikiami uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai. Reglamento 6—8 straipsniuose jtvirtintas
svarbiausias kriterijus — $eimos vienybés i$saugojimas — ir tik toliau, reglamento 9-12 straipsniuose,
nustatomi kriterijai, pagal kuriuos valstybés narés atsakomybé grindziama tuo, kad ji sudaré
prieglobscio prasytojui salygas atvykti i Europos Sgjungos teritorija. Tokia atsakomybés nustatymo
kriterijy iSdéstymo tvarka padeda nustatyti atsakinga valstybe nare vadovaujantis vien objektyviais
kriterijais ir atsizvelgti j tiksla iSsaugoti Seimos vienybe. Be to, taip uzkertamas kelias galimam
piktnaudziavimui tuo pat metu ar viena po kito pateikiant kelis prieglobscio prasymus ir galiausiai —
tik viena valstybé naré pripazjstama atsakinga uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima.

2. 3 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio vieta Reglamento Nr. 343/2003 struktiroje

27. Pro reglamento leidéjo akis neprasprido tai, kad gali pasitaikyti atvejy, kai atsakingos valstybés
narés nustatymas grieztai laikantis minéty kriterijy gali turéti nepriimtiny pasekmiy. Siekiant iSvengti
tokiy pasekmiy, | reglamenta buvo jtrauktos dvi nuostatos, pagal kurias, nukrypstant nuo minétos
atsakomybés nustatymo kriteriju hierarchijos, leidziama nustatyti kitos valstybés narés atsakomybe dél
ypatingy priezasciy: tai yra Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ,suvereniteto
islyga“ ir 15 straipsnyje jtvirtinta ,humanitariné ilyga“.

28. 2001 m. liepos 26 d. pasitlyme dél reglamento humanitarine islyga Komisija grindé tuo, kad ja visy
pirma siekiama iSvengti Seimos nariy i$skyrimo, kuris biaty nei$vengiamas pazodziui vadovaujantis
atsakomybés nustatymo kriterijais, arba leisti i§skirtiems $eimoms nariams susijungti. Juk, Komisijos
teigimu, nors reglamente ir numatytos kelios privalomos nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti, kad
$eimos nariai gyventy kuo arc¢iau vieni kity ir baty jmanoma i$saugoti Seimg, jmanomos jvairios
situacijos, ir ne visas jas galima numatyti reglamente. Todél humanitarine ilyga suinteresuotos ir
valstybés nares, ir prieglobscio prasytojai®.

29. Taigi, Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnyje, atsizvelgiant j jo geneze, numatyta reglamento
IIT skyriuje reglamentuojamos atsakomybés nustatymo kriterijy hierarchijos iSimtis.

30. Tas pat pasakytina ir apie Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje numatyta valstybés narés
teise prisidéti prie prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo. Siuo atzvilgiu 2001 m. liepos 26 d. Komisijos
pasitlyme dél reglamento sakoma, kad i$ principo uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima neatsakinga
valstybé nare gali pasinaudoti $ia teise ir dél politiniy, ir dél humanitariniy arba praktiniy priezasé¢iy’.

31. Taigi, Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis ir 3 straipsnio 2 dalis — tai reglamento III skyriuje
reglamentuojamos atsakomybés nustatymo kriterijy hierarchijos iS§imtys. 15 straipsnis buvo jtrauktas j
reglamento IV skyriy ,Humanitariné islyga“, taciau 3 straipsnio 2 dalis yra II skyriuje ,Bendrieji
pricipai“. Tai, kad $is vienos iSimties jtraukimas j reglamento II skyriuje reglamentuojamus bendruosius

6 — COM(2001) 447 galutinis (minétas 4 i$nasoje), 16 straipsnio paaiskinimas.
7 — Ten pat, 3 straipsnio paaiskinimas.
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principus, o kitos — j atskira IV skyriy néra optimalus, rodo Komisijos pasiilymas dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo siiloma priimti nauja Reglamento Nr. 343/2003 redakcija®.
Jame, siekiant aiSkumo, siGloma patikslinus sujungti suvereniteto ir humanitarine islygas i viena skyriy,

pavadinta ,Diskrecineés islygos’.

3. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies santykis su 15 straipsniu

32. Kol kas taip ir liko neaisku, koks yra Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio
tarpusavio santykis.

33. Cekijos ir Austrijos vyriausybés mano, kad lemiamas kriterijus, kada taikyti viena, o kada kita
nuostaty, yra prieglobscio prasytojo buvimo vieta. Jy manymu, Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalis taikytina tuomet, kai prieglobscio prasytojas yra valstybéje naréje, kuri i§ principo néra atsakinga
uz prieglobscio prasymo nagrinéjimg, o Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis — tais atvejais, kai
prieglobsc¢io prasytojas yra valstybéje naréje, kuri i§ principo atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, taciau aplinkybés rodo, kad prieglobsc¢io procedira geriau vykdyti kitoje valstybéje. Sis
pasitlymas man neatrodo tinkamas.

34. Toks aiskinimas, pagal kurj, neatsizvelgiant j jokias kitas aplinkybes, orientuojamasi tik |
prieglobscio prasytojo buvimo vieta, neatitinka jau minéty Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
tiksly.

35. Kaip jau minéta, jtraukiant 15 straipsnj j Reglamenta Nr. 343/2003, svarbiausia buvo issaugoti ar
atkurti Seimos vienybe tokiais atvejais, kai taikyti III skyriuje reglamentuojamus atsakomybés
nustatymo kriterijus buty nehumaniska prieglobsc¢io prasytojo atzvilgiu. Dar paciame pirmame
2001 m. liepos 26 d. Komisijos pasiilyme dél reglamento buvo siekiama sukurti bendra nuostata, kuri
leisty i$vengti Seimos nariy i$skyrimo . Galiausiai priimta Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
redakcija aiskiai remiasi Siuo pasiilymu. Humanitariné islyga taikoma i§ esmés tuomet, kai siekiama
sujungti $eimos narius arba i$vengti jy i$skyrimo .

36. Taigi, pagal savo kilme ir teksta Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis yra specialioji nuostata,
taikytina Seimos i$saugojimo sumetimais dél humanitariniy priezas¢iy, o Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis — tai bendra iSimtiniais atvejais taikoma islyga. Tai ypa¢ matyti i$ to,
kad konkretiis Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies taikymo atvejai, kitaip nei Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio, néra tiksliai apibrézti.

37. Dar vienas esminis Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio skirtumas yra tai,
kad pagal 3 straipsnio 2 dalj i§ principo neatsakingoje valstybéje naréje jau yra pateiktas prieglobscio
prasymas, o pagal 15 straipsnj jis nebatinai turi bati pateiktas.

38. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad ir Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis, ir
15 straipsnis yra specialiosios nuostatos, susijusios su valstybiy nariy savo nuoziira priimamais
sprendimais; ju taikymo sritys gali sutapti ir jos (atitinkamomis salygomis) gali buti taikomos
lygiagreciai. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis — tai specialioji nuostata, susijusi su valstybés

8 — Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai,
COM(2008) 820 galutinis.

9 — Ten pat, aiskinamojo memorandumo 3 punktas.

10 — COM(2001) 447 galutinis (minétas 4 i$nasoje), anuometinio 16 straipsnio paai$kinimas.

11 — Sie tikslai atsispindi ir jau minétame Komisijos pasialyme dél naujos Reglamento Nr. 343/2003 redakcijos. Siame pasiilyme Komisija sitlo
atskirti suvereniteto i$lyga nuo humanitarinés islygos taip, kad suvereniteto islyga i§ esmés turéty bati taikoma dél humanitariniy priezas¢iy
ir iSimtinémis aplinkybémis, o humanitariné i§lyga — tuomet, kai grieztai taikant privalomus kriterijus buaty isskirti $eimos nariai; zr.
COM(2008) 820 galutinis (minétas 8 i$nasoje), aiskinamojo memorandumo 3 punktas.
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narés savo nuozilra priimamais sprendimais dél humanitariniy priezasciy siekiant leisti susijungti
$eimai, neatsizvelgiant j prieglobscio prasytojo buvimo vieta, o $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojama teise valstybés narés gali pasinaudoti ir dél kity, ne tik dél humanitariniy, priezasciy.
15 straipsnyje reglamentuojama humanitariné i$lyga néra bendra iS§imtiniais atvejais taikoma nuostata;
ji gali buti taikoma tik tuomet, kai valstybiy nariy teritorijoje yra prieglobsc¢io prasytojo $eimos narys.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

39. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso paaiskinti, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, Austrijos Respublika pagal
Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnj gali bati jpareigota nagrinéti pareiskéjos prieglobscio prasyma
vietoj valstybés narés, kuri, vadovaujantis 6—14 straipsniy taisyklémis, jprastomis aplinkybémis
atsakinga uz tokj nagrinéjima, ir ar tai taikytina ir tuomet, kai néra jprastomis aplinkybémis atsakingos
valstybés narés prasymo perimti nagrinéjima.

40. Siekdama atsakyti i $j klausimg, pirmiausia nagrinésiu Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
1 dalies ir 15 straipsnio 2 dalies santykj. Tada jvertinsiu, ar 15 straipsnio 2 dalj galima taikyti tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje. Kadangi, mano nuomone, i $j klausima reikéty atsakyti
neigiamai, baigdama atsakysiu | pirmaji prejudicinj klausima remdamasi Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalimi.

1. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 2 dalies santykis

41. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé sujungti
$eimos narius ir kitus priklausomus giminaicius dél humanitarinio pobudzio priezasc¢iy, tuo tikslu
nagrinéjant prieglobscio prasymus, uz kuriy nagrinéjima pagal III skyriuje nustatytas taisykles jos néra
atsakingos. Pagal 15 straipsnio 1 dalies antra sakinj tam bitinas kitos valstybés narés prasymas. Be to,
pagal 15 straipsnio 1 dalies trecig sakinj prieglobscio prasytojas irgi turi duoti sutikima.

42. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje pateikti humanitariniy priezas¢iy pavyzdziai.
Bendras nuostatos kontekstas ir jos genezé rodo, kad 15 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos ir su
humanitarinémis priezastimis susijusios salygos, ir procedira, o 15 straipsnio 2 dalyje pateikiami
atvejai, kuriais i§ esmés laikytina, kad egzistuoja humanitariniy priezasciy, kaip jos apibréziamos $ioje
nuostatoje, todél turi bati taikoma humanitariné islyga.

43. Komisija dar savo 2001 m. liepos 26 d. pasitlyme dél reglamento rekomendavo tiksliau nustatyti,
kokiais principais remiantis gali buti leista nukrypti nuo atsakomybés nustatymo kriterijuy Seimos
sujungimo sumetimais'>. Si rekomendacija, kaip ir galutiné Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
2 dalies redakcija, atsirado remiantis 2000 m. spalio 31 d. Komiteto, jsteigto pagal Dublino konvencijos
18 straipsnj, sprendimo Nr. 1/2000" 2 straipsnio 2 dalies ketvirtu sakiniu, kuriame buvo numatyta, kad
Dublino konvencijos galiojimo laikotarpiu $eima sujungti paprastai privaloma tais atvejais, kurie dabar
iSvardyti Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje.

12 — COM(2001) 447 galutinis (minétas 4 i$nasoje), 16 straipsnio paaiskinimas.

13 — 2000 m. spalio 31 d. Komiteto, jsteigto pagal Dublino konvencijos 18 straipsnj, sprendimas Nr. 1/2000 dél atsakomybés uz Seimos narius
perdavimo pagal minétos konvencijos 3 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnj, OL L 281, p. 1. Sio sprendimo antroje konstatuojamojoje dalyje
pazymima, kad valstybé naré, vadovaudamasi Dublino konvencijos 3 straipsnio 4 dalimi ir 9 straipsniu, gali nagrinéti prieglobs¢io prasyma
net ir tais atvejais, kai toks nagrinéjimas néra jos pareiga pagal Sioje konvencijoje apibréztus kriterijus. Sprendime Nr. 1/2000 kaip tikslas
minimas siekis priimti $iy normy aiskinimo ir taikymo nuostatas Seimos nariy prieglobsc¢io prasymy atzvilgiu.
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44. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 2 dalies atskyrimo priezastimi
reikéty laikyti tai, kad reglamento leidéjas suvoké, jog gali susiklostyti nesuskaiciuojama daugybé kuo
jvairiausiy situacijy, kuriomis gali bati taikoma humanitariné islyga, ir visoms joms numatyti po
specialigja nuostata tiesiog neimanoma'*. Galima prisiminti, pvz., prieglobscio prasytojus i§ teritorijy,
kadaise priklausiusiy buvusioms kolonijinéms valstybéms, kuriy jtaka kai kuriy prieglobsc¢io prasytoju
kilmés $aliy kultarai ryski dar ir Siandien; svarbi aplinkybé gali buti ir prieglobsc¢io prasytojy kalbos
mokéjimas, galintis tapti svarbiu veiksniu siekiant $eimos sujungimo ™. Ar tokiais atvejais egzistuoja
humanitariniy priezasCiy sujungti Seima, valstybés narés turi jvertinti vadovaudamosi Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalimi. Minéto reglamento 15 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kokioms
esminéms gyvenimiskoms situacijoms susikloscius ypatingos aplinkybés yra tokios svarios, kad
paprastai laikytina, jog yra humanitariniy priezas¢iy sujungti $eima, kaip numatyta reglamento
15 straipsnio 1 dalyje.

45. Sia analize patvirtina i$vada, kad Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje, priesingai nei
15 straipsnio 1 dalyje, be i$vardyty atskiry atvejy, kuriais paprastai laikytina, kad egzistuoja
humanitariniy priezasciy, daugiau nenumatyta jokiy salygy. 15 straipsnio 2 dalyje nenumatyta, kad
atsakomybé iSnagrinéti prieglobs¢io prasyma atitenka kitos valstybés narés prasymu ir sutikus
atitinkamiems asmenimis. Jei pirmasias dvi 15 straipsnio dalis laikytume viena nuo kitos
nepriklausanc¢iomis nuostatomis, pasekmé buty tokia, kad kaip tik ypac sudétingais atvejais prieglobscio
praSyma nagrinéty valstybé naré, kuri pagal III skyriaus kriterijus visiskai néra uz tai atsakinga, o
prieglobscio prasytojas neturéty jokios galimybés issakyti savo nuomonés. Akivaizdu, kad reglamento
leidéjas to visiskai nesieke.

46. Taigi Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje iSvardijamos ir patikslinamos humanitarinés
priezastys, minétos 15 straipsnio 1 dalyje.

47. Esminis Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 2 dalies skirtumas — tai
valstybéms naréms suteikta diskrecija. Sprendimus priimanciy instituciju diskrecija 15 straipsnio
2 dalyje numatytais atvejais, palyginti su numatytaisiais 15 straipsnio 1 dalyje, yra smarkiai apribota.
15 straipsnio 2 dalyje apibadinami atvejai, kuriais $eima paprastai turi bati sujungta. Tokiu atveju
sprendimas S$eimos nesujungti gali buti priimtas tik iSimtiniais atvejais, kai yra ypatingy ji
pateisinanc¢iy aplinkybiy '®. Jei, nepaisant to, kad susiklosté 15 straipsnio 2 dalyje minimos aplinkybes,
manoma, jog humanitarinés priezasties néra, ta batina specialiai pagristi.

48. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalyje, prieSingai, valstybéms naréms suteikiama laisvé
kiekvienu konkreciu atveju priimti sprendima savo nuoziara; visus reik§mingus veiksnius valstybé naré
apsvarsto pati. Juk savokos ,humanitarinis” ir ,$eimos ar kultariniai motyvai“ — tai neapibréztos teisés
savokos, kurias galima lanksciai taikyti jvairioms su $eima susijusioms situacijoms. Sia, palyginti su
15 straipsnio 2 dalyje numatyta, gerokai i$plésta diskrecija galima paaiskinti humanitarinés islygos
tikslu — atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos ir EZTK reikalavimus, apimti gyvenimiskas
situacijas, kuriy dél daugybés galimy konkreciy varianty ir aplinkybiy nejmanoma detaliai apibrézti
ex ante.

14 — Zr. COM(2001) 447 galutinis (minétas 4 i$nasoje), 16 straipsnio paaiskinimas.
15 — Zr. C. Filzwieser, A. Sprung (minéta 5 i$naoje), 15 straipsnis, K8 punktas.

16 — Zr. C. Filzwieser, A. Sprung (minéta 5 i$naoje), 15 straipsnis, K11 punktas; K. Hailbronner, C. Thiery ,Schengen II und Dublin. Der
zustdndige Asylstaat in Europa®, ZAR, 1997, p. 57.
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2. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
netaikytina

49. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalies tekste nustatyta, kad tais atvejais, kai ,atitinkamas
asmuo” yra priklausomas nuo ,kito asmens“ pagalbos dél néstumo ar naujagimio, sunkios ligos, didelés
negalios ar senyvo amziaus, valstybés narés paprastai laiko kartu arba sujungia prieglobscio prasytoja su
kitu giminaiciu, esanciu vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje, jeigu $eimos rysiai egzistavo kilmés $alyje.

50. | klausima, ka reiskia Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje minimi ,atitinkamas asmuo”
ir ,kitas asmuo®, galima nesunkiai atsakyti remiantis $io reglamento 15 straipsnio 1 dalimi. Juk pagal
15 straipsnio 1 dalies antra sakinj valstybé naré, kuri jprastomis aplinkybémis néra atsakinga uz
prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, kitos valstybés narés prasymu nagrinéja ,atitinkamo asmens”
prieglobscCio prasyma esant Sioje dalyje minimoms salygoms. Tai reiskia, kad ,atitinkamas asmuo®,
minimas 15 straipsnio 1 dalyje, yra prieglobscio prasyma pateikes asmuo.

51. Todél, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 2 dalies
sisteminj rysj, laikytina, kad ,atitinkamas asmuo®, minimas 15 straipsnio 2 dalyje, yra prieglobscio
prasytojas, o ,kitas asmuo“, minimas Sioje nuostatoje, yra prieglobscio prasytojo Seimos narys ar kitas
priklausomas giminaitis.

52. Taigi, sprendziant i§ Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalies formuluotés, ji negali buti
taikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nes pagrindinéje byloje ne prieglobscio
prasytoja yra priklausoma nuo vienoje i§ valstybiy nariy esancio $eimos nario pagalbos, o veikiau
$eimos narys yra priklausomas nuo prieglobscio prasytojos pagalbos.

53. Mano manymu, néra jokiy teleologiniy priezas¢iy §j Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
2 dalies pazodinj ir sisteminj aiskinima papildyti taip, kad $i iSimtis turi buti taikoma ir tais atvejais,
kai vienoje i§ valstybiy nariy esantis Seimos narys yra priklausomas nuo prieglobscio prasytojo

pagalbos.

54. Tam netrukdo ir aplinkybé, kad Komisijos reglamento Nr. 1560/2003, nustatanc¢io Reglamento (EB)
Nr. 343/2003 taikymo taisykles', 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis taikoma ir tuomet, kai prieglobscio prasytojas yra priklausomas nuo
giminaicio, esancio kitoje valstybéje naréje, ir tuomet, kai giminaitis, esantis kitoje valstybéje naréje, yra
priklausomas nuo prieglobsCio prasytojo. Juk Reglamentas Nr. 1560/2003 - tai jgyvendinimo
reglamentas, galintis tik papildyti arba patikslinti pagrindinio reglamento nuostatas, taciau jy i esmés
nekeiciantis.

55. Todél belieka dar karta pakartoti, kad Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis negali buti
taikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

3. Dél Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies taikymo tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje

56. Pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré, net jei ji ir néra
atsakinga uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus,
gali Seimos narius ir kitus priklausomus giminaicius sujungti dél humanitarinio pobudzio priezasciy;
prieglobs¢io prasyma ji nagrinéja kitos valstybés narés praSymu ir sutikus atitinkamam asmeniui.
Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 4 dalyje patvirtinama, kad tokiu atveju valstybei narei, i kuria
kreipiamasi, atitenka atsakomybé uz prasymo nagrinéjima.

17 — 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003 taikymo
taisykles, OL L 222, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 200.
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57. Norint atsakyti j klausima, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, i§ Sios nuostatos
gali kilti Austrijos Respublikos pareiga nagrinéti pareiskéjos prieglobs¢io prasyma, visy pirma reikia
issiaiskinti:

— ar parei$kéja gali buti priskirta prie $eimos nariy, minimy Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
1 dalyje,

— ar ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis 15 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé nagrinéti prieglobscio
prasyma valstybei narei, kuri pagal III skyriaus kriterijus uz tokj nagrinéjima néra atsakinga, gali
virsti pareiga

— ir ar tokios pareigos nagrinéti prieglobsCio prasyma egzistavimo atveju gali buti nepateiktas
prasymas perimti nagrinéjima.

58. Siuos tris klausimus dabar ir aptarsiu.

a) Pareiskéja gali buti priskirta prie Seimos nariy, minimy Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
1 dalyje

59. Pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalj valstybé naré Sioje nuostatoje numatytomis
salygomis, siekdama i$nagrinéti prieglobs¢io prasymus, gali sujungti ,$eimos narius, taip pat kitus
priklausomus giminaicius®.

60. Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio i punkte pateikta palyginti siaura savokos ,$eimos nariai”
teisiné apibréztis, kuri neapima anytos ir marcios santykiy. Kyla klausimas, ar 15 straipsnio 1 dalyje
minimiems Seimos nariams reikéty taikyti platesne negu apibrézta 2 straipsnio i punkte Seimos savoka.

61. Mano manymu, j $j klausima reikia atsakyti teigiamai. Tiesa, palyginus Reglamento Nr. 343/2003
versija vokieciy kalba su versijomis kitomis kalbomis matyti, kad 15 straipsnio 1 dalyje minimo
»Familienmitglied“ savoka atitinka Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio i punkte minima savoka
»Familienangehériger”'®. Taciau greta minimi ,kiti“ giminaiciai (Familienangehorige), o tai reiskia, kad
$iuo atveju 2 straipsnio i punkte pateikta apibréztis néra reik§minga. Tai patvirtina ir versija angly
kalba, kurioje $ioje vietoje kalbama apie ,other dependent relatives®.

62. Sie samprotavimai rodo, kad parei$kéja gali buti priskirta prie ,$eimos nariy, taip pat kity
priklausomy giminaic¢iy®, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalj.

b) Dél aplinkybiy, kuriomis Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
nagrinéti prieglobscio prasyma gali virsti pareiga

63. Kaip minéjau 2011 m. rugséjo 22 d. i$vadoje byloje N. S." ir ka 2011 m. gruodzio 21 d. sprendime
S$ioje byloje patvirtino Teisingumo Teismas®’, valstybés narés sprendimas nagrinéti prieglobscio
praSyma pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj laikytinas nacionaline Reglamento
Nr. 343/2003 jgyvendinimo priemone, kaip numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio
1 dalyje; tai reiskia, kad valstybés narés, priimdamos $j sprendimg, turi vadovautis Pagrindiniy teisiy
chartijos reikalavimais.

18 — Versijoje angly kalba Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnio i punkte vartojama viena savoka ,family members®.
Viena savoka vartojama ir versijose pranciuzy bei ispany kalbomis.

19 — 2011 m. rugséjo 22 d. i$vada byloje N. S. (C-411/10, 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas, Rink. p. I-13905, 69 ir paskesni punktai).
20 — 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas NS ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, Rink. p. I-13905, 64 ir paskesni punktai).
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64. Sis vertinimas tinka ir Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnyje numatytai humanitarinei ilygai:
valstybés narés sprendimas nagrinéti prieglobscio prasyma pagal Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalj laikytinas nacionaline Reglamento Nr. 343/2003 jgyvendinimo
priemone, kaip numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalyje; tai reiskia, kad valstybé
naré, priimdama $j sprendima, turi vadovautis Pagrindiniy teisiy chartijos reikalavimais.

65. Atsizvelgiant | $j reikalavima paisyti Pagrindiniy teisiy chartijos, tam tikromis aplinkybémis
valstybés narés gali privaléti imtis nagrinéti prieglobsc¢io prasyma dél humanitariniy priezasciy pagal
Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio reikalavimus, jei akivaizdu, kad prieSingu atveju kilty rimta
grésmé, jog nepateisinamai bus apribotos Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos prieglobscio prasytojo
teisés .

66. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme daro nuoroda j
galima Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje jtvirtinto nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimo
pazeidima ir j Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta privataus ir $eimos gyvenimo apsauga.

67. Dél galimo Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio pazeidimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas aiSkina, kad pagrindinéje byloje, jeigu Austrija nebuty atsakinga uz
pareiskéjos prieglobscio suteikimo procedura, pareiskéja baty perduota Lenkijai. Dél to pareiskéja baty
atskirta nuo pagalbos reikalingos marcios, o tai galéty lemti marcios sveikatos pablogéjima ir pavojuy jai.
Dél galimo Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnio pazeidimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad jei pareiskéja buty perduota Lenkijai, ji buaty atskirta nuo savo
mazameciy vaikai¢iy, kuriems savo ruoztu dél nepakankamos prieziaros grésty atskyrimas nuo
motinos**.

68. Sprendima, ar pagrindinéje byloje gresia rimtas Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio pazeidimas,
galiausiai turés priimti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tac¢iau pazymétina, kad
Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinto nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimo pazeidimo salyga
yra pagal intensyvuma ir trukme pakankamai sunkaus fizinio ar psichinio pobudzio skausmo ar
kancios sukélimas®. Tiesiogiai i§ valstybés institucijy nei pareiskéjai, nei jos marciai tai negresia.
Nuogastauti reikéty nebent dél netiesioginiy pasekmiy marcios gyvenimui ir egzistencijai.

69. Tokiomis aplinkybémis laikytina, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj valstybés narés
gali bati jpareigotos apsaugoti asmenis nuo kity privaciy asmeny sukeliamy kankinimy ir nezmonisko
ar Zeminancio elgesio®, tac¢iau, mano manymu, abejotina, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, neigiamos pareiskéjos perdavimo Lenkijai pasekmés marcios gyvenimui ir

21 — Dél panasios valstybiy nariy pareigos pasinaudoti Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje suteikta teise prisidéti prie prieglobscio
prasymo nagrinéjimo, siekiant iSvengti rimtos grésmes, kad bus pazeistos Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos prieglobscio prasytojy teisés,
Zr. mano i$vada byloje N. S. (minéta 19 i$nasoje, 116 ir paskesni punktai). Teisingumo Teismo pozicija sprendime byloje N. S. $iuo atzvilgiu
buvo gana santari (ypac¢ zr. 20 i$nasoje minéto Sprendimo N. S. ir kt. 82 punkta), bet vis délto jis priéjo prie i$vados, kad valstybé naré,
kurioje yra prieglobs¢io prasytojas, taciau kuri néra atsakinga uz jo prieglobs¢io prasymo nagrinéjima pagal Reglamento Nr. 343/2003
III skyriaus taisykles, privalo uztikrinti, kad dél nepagrijstai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo procedaros nebuty dar
labiau pazeistos $io prasytojo pagrindinés teisés; jei butina, tokia valstybé naré turi pati nagrinéti prasyma laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos (98 punktas). Zr. ir $ios i$vados 84 bei paskesnius punktus.

22 — Visy pirma zr. nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima 33, 41 ir 45 punktus.

23 — Zr. D. Jarass ,Charta der Grundrechte der Europiischen Union“, Miunchenas, 2010, 4 straipsnis, 8 punktas; C. Callies (C. Callies, M. Ruffert
(leid.) ,EUV/AEUV*, 4-asis leidimas, Miunchenas, 2011, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis, 8 ir paskesni punktai).

24 — Pagal nusistovéjusia EZTT praktika EZTK 1 straipsnyje nustatyta susitarianéiyjy Saliy pareiga kiekvienam jy jurisdikcijai priklausanéiam
asmeniui garantuoti konvencijoje numatytas teises ir laisves, taikoma kartu su EZTK 3 straipsniu, lemia reikalavima, kad valstybés imtysi
priemoniy uztikrinti, kad jy jurisdikcijai priklausantys asmenys nepatirty kankinimy ar nezmonisko arba Zeminancio elgesio ar baudimo,
jskaitant ir tokj privac¢iy asmeny elgesj. Zr., pvz., 2011 m. geguzés 1 d. EZTT sprendima Ebcin pries Turkijg (pareiskimas Nr. 19506/05,
35 punktas), 2001 m. geguzés 10 d. EZTT sprendima Z. ir kt. pries Jungtine Karalyste (pareiskimas Nr. 29392/95, 73 punktas) ir 1998 m.
rugséjo 23 d. EZTT sprendima A. pries Jungting Karalyste (pareiskimas Nr. 25599/94, 22 punktas).
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egzistencijai yra pakankamai rimtos, kad buty galima taikyti Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turés kuo tiksliau jvertinti, ar
pareiskéjos perdavimo Lenkijai pasekmés marcios gyvenimui ir egzistencijai gali buti laikomos
nezmoni$komis ar Zeminanciomis, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj.

70. Jei pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visgi prieity prie i$vados, kad marciai
gresia rimtas pavojus, jog bus pazeistos jos Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje jtvirtintos teisés,
Austrijos Respublikai turi bati suteikta pakankama diskrecija pasirinkti tinkamas apsaugos
priemones®. Netgi tuomet, jei tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, buty galima daryti
iSvada, kad i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio kyla pozityvi Austrijos Respublikos pareiga
uzkirsti kelig grésmei, kuri dél pareiskéjos perdavimo Lenkijai gali kilti marciai, Austrijos Respublika
turéty galéti pati rinktis tinkamas apsaugos priemones.

71. I$ to tiesiogiai darytina iSvada, kad draudimo perduoti pareiskéja Lenkijai negalima kildinti i$
Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio net ir tuomet, jei §i pagrindiné teisé tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, reiksty, kad Austrijos Respublika privalo imtis pozityviy veiksmuy
marciai apsaugoti. Nes tokiu atveju Austrijos Respublika galéty laisvai pasirinkti bet kokia kita
priemone marciai apsaugoti.

72. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, klausimo, ar Austrijos Respublika, siekdama i$vengti Pagrindiniy
teisiy chartijos 4 straipsnyje uzdrausto nezmonisko ar Zeminancio elgesio kito nei pareiskéja asmens
atzvilgiu, gali buti jpareigota nagrinéti jos prieglobs¢io prasyma dél humanitariniy priezasciy,
laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio reikalavimy, nagrinéti nebereikia.

73. Dél galimo Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés j Seimos gyvenima pazeidimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo pareiskéjos, kaip senelés, santykius su
savo vaikaiciais. Be to, jis pazymi, kad, perdavus pareiskéja Lenkijai, vaikaiciai gali bati atskirti nuo
motinos, taikant jaunimo gerovés uztikrinimo priemones.

74. Norint tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikyti Pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnj, reikia daryti i$vada, kad teisé j Seimos gyvenima apima pareiskéjos, kaip senelés, santykius
su vaikai¢iais, juolab kad $eimos nariai nebutinai turi gyventi kartu®. Taigi negalima atmesti
galimybés, kad perdavus pareiskéja Lenkijai buty pazeista jos teisé | Seimos gyvenima, kaip ji
suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj.

75. Tiesa, tokj pazeidima buty galima pateisinti Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalies ir
3 dalies reikalavimais. Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet koks teisés j
$eimos gyvenima jgyvendinimo ribojimas turi bati numatytas jstatymo”, nekeisti $ios teisés esmés ir
atitikti proporcingumo principa. Kadangi pareiskéja Lenkijai baty perduota vykdant Reglamento
Nr. 343/2003 nuostata dél uz jos prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés
nustatymo, $is perdavimas turéty teisinj pagrinda. Be to, Sprendime N. S. ir kt. Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad nukrypti nuo Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nustatyty taisykliy, net ir esant
pagrindinés teisés ribojimui, galima tik i$imtinémis aplinkybémis®. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis

25 — Siuo atzvilgiu #r. ir nusistovéjusia EZTT praktika, pagal kuria priemoneés, kuriy turi imtis valstybés, siekdamos uzkirsti kelia EZTK
1 straipsnio ir 3 straipsnio netiesioginiams pazeidimams, privalo garantuoti ,veiksmingg apsauga” ir apimti ,tinkamus veiksmus®, siekiant
uzkirsti kelia tokiems pazeidimams, apie kuriuos institucijos Zinojo arba turéjo Zzinoti; 2012 m. sausio 31 d. EZTT sprendimas Karaman ir
kt. pries Turkijg (pareiskimas Nr. 60272/08, 46 punktas) ir 2006 m. spalio 12 d. EZTT sprendimas Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga
pries Belgija (parei$kimas Nr. 13178/03, 53 punktas). Be to, EZTT 2009 m. birzelio 9 d. Sprendime Opuz pries Turkijg (parei$kimas
Nr. 33401/02, 165 punktas) aiSkiai patvirtino, kad EZTT negali uz atsakingas nacionalines institucijas nuspresti, kokiy jmanomy priemoniy
atitinkama valstybé naré privalo imtis norédama atlikti savo pozityvias apsaugos pareigas, numatytas EZTK 4 straipsnyje.

26 — Zr. D. Jarass (minéta 23 i$nasoje), 7 straipsnis, 21 punktas.

27 — Dél sio reikalavimo, kad pagrindiniy teisiy ribojimas turi turéti teisinj pagrinda, Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty teisiy apribojimus turi
numatyti ES teisés akty arba nacionalinés teisés akty leidéjas.

28 — Zr. Sprendima N. S. ir kt. (minétas 20 i$nasoje, 82 punktas).
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pagrindinéje byloje, i $ig iSvada reikéty atsizvelgti turint galvoje teisés j Seimos gyvenima pazeidimo
proporcingumo® bei $ios teisés esmés paisymo vertinima®. Taigi tik ypa¢ grieztas teisés | $eimos
gyvenima ribojimas gali bati laikomas neleistinu ribojimu, galin¢iu keisti Reglamente Nr. 343/2003
nustatytas atsakomybés nustatymo taisykles.

76. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo samprotavimy apie gresiantj vaiky
atskyrima nuo marcios, jei pareiskéja buaty perduota Lenkijai, pazymeétina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj i tai, jog toks atskyrimas gali jvykti taikant
jaunimo gerovés uztikrinimo priemones®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat uzsimena, kad tai bty teisétas marcios atskyrimas nuo vaiky®. Atsizvelgiant i tai, kad Austrijos
Respublika yra EZTK susitariancioji $alis, darytina prielaida, kad vaikai¢iy atskyrimas nuo motinos,
vykdomas taikant jaunimo gerovés uztikrinimo priemones ir teisétas pagal Austrijos Respublikos
jstatymus, paprastai néra nepateisinamas aniky ir marcios teisés | $eimos gyvenima ribojimas pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj. Tokiomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti ir klausimo, ar
Austrijos Respublika, siekdama iSvengti kito asmens nei pareiskéja pagrindinés teisés j Seimos
gyvenima pazeidimo, gali buti jpareigota nagrinéti jos prieglobs¢io prasyma dél humanitariniy
priezasciy, laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio reikalavimy.

77. Apibendrinant galima konstatuoti, kad valstybés narés iSimtinémis aplinkybémis gali bati
jpareigotos pasinaudoti savo teise nagrinéti prieglobs¢io prasyma dél humanitariniy priezasciy,
laikydamosi Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio reikalavimy, jei akivaizdu, kad priesingu atveju
kilty rimta grésmé, jog nepateisinamai bus apribotos Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos
prieglobscio prasytojo teiseés.

¢) PraSymo perimti nagrinéjima butinumas esant perémimo pareigai

78. Pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalj valstybé naré, siekdama nagrinéti prieglobscio
prasymus, dél Sioje nuostatoje minimy humanitariniy priezas¢iy gali sujungti Seimos narius ir kitus
priklausomus giminaicius, jei atitinkami asmenys su tuo sutinka ir jei yra kitos valstybés narés
prasymas perimti nagrinéjima.

79. Sprendziant i§ reglamento formuluotés, tam, kad buty galima taikyti humanitarine islyga, butinas
kitos valstybés narés praSymas perimti nagrinéjima.

80. Mano manymu, $is prasymas buitinas todél, kad atskiros valstybés narés, nagrinédamos prieglobscio
prasymus, galéty derinti savo veiksmus. Visy pirma reikia atkreipti démesj, kad atsakomybés uz
prieglobscio procediiros vykdyma klausimas pagal Reglamenta Nr. 343/2003 turi bati i$sprestas kuo
skubiau ir vieningiau. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, prasymas perimti nagrinéjima svarbus
pirmiausia todél, kad juo skirtingos valstybés narés, dalyvaujancios vienoje prieglobsc¢io procediroje,
tarpusavyje gali i$siaiskinti, kas perims prieglobs¢io prasymo nagrinéjima pagal Reglamento
Nr. 343/2003 reikalavimus.

29 — Proporcingumas vertinamas remiantis trijy pakopy schema, pagal kuria vertinamas ne tik pagrindinés teisés pazeidimo tinkamumas ir
batinumas, bet ir pagrjstumas.

30 — Dél esmés garantavimo netgi kyla klausimas, ar, be trijy pakopy proporcingumo kontrolés, ji dar gali turéti savarankiska reik$me (zr.
T. Kingreen (C. Callies, M. Ruffert (leid.) ,EUV/EGV*, 4-asis leidimas, Miunchenas, 2011, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnis, 64 punktas; D. Jarass (minéta 23 iSna$oje), 52 straipsnis, 45 punktas). Jei ribojimas toks grieztas, kad visi$kai nepaisoma
atitinkamos pagrindinés teisés esminiy sudedamyjy daliy ir taip pazeidziama jos esmé, paprastai jis gali bati kritikuojamas kaip nepagrjstas
ir todél neproporcingas.

31 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 41 punktas.

32 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 46 punktas.
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81. Todél reikalavimo, kad turi buti praSsymas perimti nagrinéjima, negalima atsisakyti net ir tuomet,
kai viena valstybé naré iSimtinémis aplinkybémis yra jpareigota pasinaudoti savo teise nagrinéti
prieglobscio prasyma del humanitariniy priezasciy, laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio reikalavimy. Tiesa, tokiu atveju 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta
reikalavima, kad buty pateiktas prasymas perimti nagrinéjima, reikéty suprasti taip, kad perimti
nagrinéjima privalanti valstybé naré, aiSkinant ir taikant Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnj
atsizvelgiant j pagrindines teises, privalo informuoti kita prieglobs¢io procediroje dalyvaujancia
valstybe nare apie faktines ir teisines aplinkybes ir paprasyti sutikimo perimti prieglobsc¢io procedaros
vykdyma.

4. I$vada

82. Atsizvelgiant | mano iSdéstytus samprotavimus, j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:
valstybé naré iSimtinémis aplinkybémis gali bati jpareigota pasinaudoti savo teise nagrinéti prieglobscio
prasyma dél humanitariniy priezasciy, laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio reikalavimy,
jei akivaizdu, kad priesingu atveju kilty rimta grésmé, jog bus nepateisinamai apribotos Pagrindiniy
teisiy chartijoje jtvirtintos prieglobsc¢io prasytojo teisés. Jei tokiu atveju nebuty pateiktas Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje minimas prasymas perimti nagrinéjima, valstybé
naré, privalanti perimti nagrinéjimg, privaléty informuoti kita prieglobsc¢io procediroje dalyvaujancia
valstybe nare apie faktines ir teisines aplinkybes ir paprasyti sutikimo perimti prieglobs¢io procedaros
vykdyma.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

83. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
iSaiskinti, ar Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama Austrijos Respublikos
teisé tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, isitraukti j pareiskéjos prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima gali tapti pareiga, jei Reglamente Nr. 343/2003 numatyta jprastiné atsakomybé reiksty
EZTK 3 straipsnio ar 8 straipsnio arba Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio ar 7 straipsnio
pazeidimg. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, kokia reiksme
EZTT praktika, susijusi su EZTK 3 ir 8 straipsniais, turi ai$kinant Pagrindiniy teisiy chartijos 4 ar
7 straipsnius.

84. Norint atsakyti j klausima, ar ir kokiomis salygomis Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje
numatyta teisé prisidéti prie prieglobsCio prasymo nagrinéjimo gali virsti pareiga, reikia remtis jau
minétu Sprendimu N. S. ir kt., kuriame Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad valstybés narés
sprendimas nagrinéti prieglobsCio prasyma pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj
laikytinas nacionaline Reglamento Nr. 343/2003 jgyvendinimo priemone, kaip numatyta Pagrindiniy
teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalyje; tai reiskia, kad valstybés narés, priimdamos tokj sprendima, turi
vadovautis Pagrindiniy teisiy chartijos reikalavimais*.

85. I8 to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad valstybé naré, kurioje yra prieglobscio prasytojas, uz
kurio prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima ji pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriaus taisykles néra
atsakinga, privalo neperduoti prieglobs¢io prasytojo pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriaus
taisykles atsakingai valstybei narei, kai negali nezinoti, kad taip bus pazeistos prieglobscio prasytojo
teises, jtvirtintos Pagrindiniy teisiy chartijoje®. Tokiu atveju valstybé naré, kurioje yra prieglobscio
prasytojas, nepazeisdama Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisés paciai
iSnagrinéti prasyma, privalo netaikyti III skyriuje nustatyto kriterijaus, pagal kurj uz nagrinéjima yra
atsakinga kita valstybé naré, ir jvertinti, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti kita valstybe nare,

33 — Sprendimas N. S. ir kt. (minétas 20 i$na$oje, 64 ir paskesni punktai).
34 — Ten pat, 94 punktas.
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kuri baty atsakinga uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima ir kuriai prieglobscio prasytoja buty galima
perduoti nepazeidziant jo pagrindiniy teisiy®. Taciau valstybé naré, kurioje yra prieglobscio prasytojas,
privalo uztikrinti, kad dél nepagrjstai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo proceduros
nebuty dar labiau pazeistos Sio prasytojo pagrindinés teisés. Jei butina, tokia valstybé naré pati turi
iSnagrinéti prasyma laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos®.

86. Norint atsakyti j klausima, kaip, ai$kinant ir taikant Pagrindiniy teisiy chartijos 4 ir 7 straipsnius,
atsizvelgti | EZTT praktika, susijusia su EZTK 3 ir 8 straipsniais, reikia remtis Pagrindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnio 3 dalimi. Pagal $ia nuostata Pagrindiniy teisiy chartijoje nurodyty teisiy,
atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK.
Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalyje taip pat aiskiai numatyta, kad §i nuostata nekliudo
ES teiséje numatyti didesne apsauga.

87. Kaip jau esu paaiskinusi i$vadoje byloje N. S.¥, $ia nuostata reikia aiSkinti taip: Pagrindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad batina uztikrinti, jog tose srityse, kuriose Pagrindiniy
teisiy chartijos nuostatos sutampa su EZTK nuostatomis, Pagrindiniy teisiy chartijos garantuojama
apsauga nebiity mazesné uz EZTK teikiama apsauga. Kadangi EZTK teikiamos apsaugos apimtis ir
taikymo sritis yra iSaiskinta EZTT praktikoje, Teisingumo Teismas, aiskindamas atitinkamas
Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas, $ia praktika turéty laikyti ypa¢ reikSminga ir labai svarbia.

88. Galiausiai | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, ar tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, vertinant, ar nebuvo nepateisinamai apribotos Pagrindiniy teisiy
chartijos 4 straipsnyje ar 7 straipsnyje jtvirtintos teisés, turi biti taikomos nuo EZTT praktikos,
susijusios su EZTK 3 ir 8 straipsniais, nukrypstancios ,nezmonisko elgesio” ar ,$eimos“ savokos, mano
nuomone, reikia atsakyti neigiamai.

89. Kaip jau esu paaiskinusi®, Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje jtvirtinto nezmonisko ar
Zeminancio elgesio draudimo pazeidimo salyga yra pagal intensyvuma ir trukme pakankamai sunkaus
fizinio ar psichinio pobudzio skausmo ar kancios sukélimas. Tai reiskia, kad ,nezmonisko ar
Zeminancio elgesio” savoka, vartojama Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, i§ esmés sutampa su
tokia pat savoka, vartojama EZTK 3 straipsnyje. Juk ir pagal nusistovéjusia EZTT praktika tam, kad
baty galima taikyti EZTK 3 straipsnj, netinkamas elgesys turi biiti tam tikro minimalaus sunkumo
lygio. Ar toks minimalus sunkumo lygis pasiektas, priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, be kita ko, ir
nuo elgesio trukmeés, jo fizinio ir psichinio poveikio, o kai kuriais atvejais ir nuo aukos lyties, amziaus
bei sveikatos bukles™.

90. Klausdamas, kaip aiskinti ,$eimos gyvenimo“ sgvoka, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma teiraujasi, ar Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje garantuojama tik
,tikrojo* Seimos gyvenimo apsauga, kaip to reikalaujama pagal EZTT praktika, susijusia su EZTK
8 straipsniu, ar Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis saugo ir Seimos santykius, kurie néra ,tikrasis”
$eimos gyvenimas, kaip jis suprantamas pagal EZTT praktika. Sis klausimas pagrindinéje byloje kyla
todél, kad pareiskéja Austrijoje kartu su marcia ir vaikaiciais gyveno ribota laikg ir $iuo metu kartu su
jais nebegyvena.

35 — Ten pat, 96—-97 punktai.

36 — Ten pat, 98 punktas.

37 — Zr. mano 2011 m. rugséjo 22 d. i$vada byloje N. S. (minéta 19 i$nasoje, pasiilymo dél sprendimo rezoliucinés dalies 4 punktas).

38 — Zr. $ios i$vados 68 punkta.

39 — Zr. 2012 m. sausio 17 d. EZTT sprendima Stanev pries Bulgarijg (pareiskimas Nr. 36760/06, 202 punktas), 2010 m. birzelio 1 d. EZTT
sprendima Gdfgen prie§ Vokietijg (pareiSkimas Nr. 22978/05, 88 punktas), 2008 m. sausio 30 d. EZTT sprendima Testa pries Kroatijg
(pareiskimas Nr. 20877/04, 43 punktas) ir 2006 m. liepos 11 d. EZTT sprendima Jalloh pries Vokietijg (pareiskimas Nr. 54810/00,
67 punktas).
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91. Pagal EZTT praktika, susijusia su EZTK 8 straipsniu, $ia nuostata uZtikrinama teisé¢ i $eimos
gyvenimg, todél jos taikymo salyga yra Seimos egzistavimas. Lemiama reik§me cia turi tai, ar
atitinkami asmenys gyveno faktinj $eimos gyvenima®’; ypa¢ jvertintina tai, ar glaudas asmeniniai rysiai

faktiskai ir realiai egzistuoja™'.

92. Mano manymu, §j EZTT praktikoje jsitvirtinusj i$aiskinima, kad pagal EZTK 8 straipsnj saugomas
tik faktinis Seimos gyvenimas, mutatis mutandis galima taikyti ir Pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnyje jtvirtintai teisei j $eimos gyvenima. Siuo atzvilgiu darytina nuoroda j Pagrindiniy teisiy
chartijos paai$kinimus®, ypa¢ susijusius su 7 straipsniu, kuriuose pabréziama, kad 7 straipsnyje
uztikrinamos teisés atitinka teises, garantuojamas EZTK 8 straipsnyje®. Taigi laikytina, kad ir $eimos
gyvenimo, minimo Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, salyga yra tarp atitinkamy asmenu
faktiskai egzistuojantis glaudus asmeninis rysys.

VII - Isvada

93. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Asylgerichtshof pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Valstybé naré iSimtinémis aplinkybémis gali buti jpareigota pasinaudoti savo teise nagrinéti
prieglobsc¢io praSyma dél humanitariniy priezasciy, laikydamasi 2003 m. vasario 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés nareés, atsakingos uz treciosios S$alies
piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus
ir mechanizmus, 15 straipsnio reikalavimuy, jei akivaizdu, kad priesingu atveju kilty rimta grésmeé,
jog bus nepateisinamai apribotos Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos prieglobsc¢io prasytojo
teisés. Jei tokiu atveju nebuty pateiktas Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje minimas prasymas perimti nagrinéjima, valstybé naré, privalanti perimti nagrinéjima,
privaléty informuoti kita prieglobs¢io procediroje dalyvaujancia valstybe nare apie faktines ir
teisines aplinkybes ir paprasyti duoti sutikima perimti prieglobscio procedaros vykdyma.

2. Valstybé naré, kurioje yra prieglobscio prasytojas, uz kurio prieglobs¢io prasymo nagrinéjima ji
pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriaus taisykles néra atsakinga, privalo neperduoti
prieglobscio prasytojo pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriaus taisykles atsakingai valstybei
narei, kai negali nezinoti, kad taip bus pazeistos prieglobscio prasytojo teisés, jtvirtintos
Pagrindiniy teisiy chartijoje. Tokiu atveju valstybé naré, kurioje yra prieglobs¢io prasytojas,
nepazeisdama Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisés paciai iSnagrinéti
prasyma, privalo netaikyti III skyriuje nustatyto kriterijaus, pagal kurj uz nagrinéjima yra
atsakinga kita valstybé naré, ir jvertinti, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti kita
valstybe nare, kuri buty atsakinga uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima ir kuriai prieglobscio
prasytoja buty galima perduoti nepazeidziant jo pagrindiniy teisiy. Taciau valstybé naré, kurioje
yra prieglobs¢io prasytojas, privalo uztikrinti, kad dél nepagristai ilgai trunkancios atsakingos
valstybés narés nustatymo procediiros nebity dar labiau pazeistos S$io prasytojo pagrindinés
teisés. Jei butina, tokia valstybé naré turi pati iSnagrinéti prasyma laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.

40 — Zr. 1979 m. birzelio 13 d. EZTT sprendima Marckx pries Belgijg (pareiskimas Nr. 6833/74, 31 punktas).

41 — 7Zr. 2010 m. lapkri¢io 2 d. EZTT sprendima Serife Yigit pries Turkijg (pareiskimas Nr. 3976/05, 93 punktas) ir 2001 m. liepos 12 d. EZTT
sprendimg K. ir T. pries Suomijg (pareiskimas Nr. 25702/94, 150 punktas).

42 — OL C 303, 2007, p. 32. Remdamiesi Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, Europos Sgjungos ir valstybiy nariy teismai turi skirti
derama démesj iSaiSkinimams, kurie parengti siekiant nubrézti chartijos aiskinimo gaires. ESS 6 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje taip
pat pazymima Pagrindiniy teisiy chartijos paaiskinimy reik§mé, aiskinant atskiras Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas.

43 — Dél sio principo patvirtinimo zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, Rink. p. I-8965, 53 punktas).
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Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, vertinant, ar perdavus pareiskéja valstybei
narei, kuri pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriy yra atsakinga uz jo prieglobscio prasymo
nagrinéjima, neblty nepateisinamai apribotos Pagrindiniy teisiy chartijos 4 ar 7 straipsnyje
jtvirtintos teisés, neturi bati taikomos jokios nuo EZTT praktikos, susijusios su EZTK
3 straipsniu ir atitinkamai su EZTK 8 straipsniu, nukrypstancios ,nezmonisko elgesio” ir
»Seimos” savokos.
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