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Byla C-243/11

RVS Levensverzekeringen NV
pries
Belgijos valstybe

(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Nacionalinis draudimo mokestis — Direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés
draudimo 50 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Apmokestinimo vieta — Nyderlandy draudimo
bendrovés draudimo paslaugos Belgijoje gyvenantiems draudéjams, kurie sudarant sutartj dar
gyveno Nyderlanduose®

I - Jzanga

1. Neturéty stebinti tai, kad net ir gyvybés draudimas yra apmokestinamas — bent jau kai kuriose
Sajungos valstybése narése. Jei kitos valstybés narés nusprendzia Sioje srityje netaikyti jokiy mokesciy,
tarpvalstybinéje gyvybés draudimo vidaus rinkoje atsiranda problema: kaip iSvengti konkurencijos
iskraipymy, atsirandanciy dél nevienodo apmokestinimo?

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Nyderlandy draudimo bendrove, sudariusia
gyvybés draudimo sutartis su Nyderlandy draudéjais. Nyderlanduose tokios sutartys néra
apmokestinamos draudimo mokesc¢iu — kitaip nei kaimyninéje Belgijoje, i kurig véliau persikélé kai
kurie draudéjai. Savaime suprantama, kaip svarby turta jie pasiémé ir turimas gyvybés draudimo
sutartis.

3. Ar Sios sutartys dabar turi bati apmokestintos Belgijoje taikomu draudimo mokesciu vien todél, kad
draudéjai pakeité gyvenamaja vieta? Sgjungos teiséje i$ esmés galima rasti atsakyma j $j klausima. Tiesa,
Sajungos teisés akty leidéjas paprasto problemos sprendimo teise taikantiems asmenims nesiilo. Todél
reikia i$siaiskinti, kurioje i§ daugybés draudima reglamentuojanciy Sgjungos teisés nuostaty galiausiai
slypi atsakymas j minéta klausima.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Nagrinégjamu atveju reik$éminga Direktyva 2002/83/EB* (toliau — Gyvybés draudimo direktyva)
grindziama EB 47 straipsnio 2 dalimi ir EB 55 straipsniu. Pagal $ias nuostatas direktyvos priimamos
siekiant palengvinti asmenims imtis savarankiskos veiklos ir ja vykdyti naudojantis jsisteigimo teise ir
laisve teikti paslaugas. Pagal Sios direktyvos 3 ir 5 konstatuojamasias dalis ja siekiama skatinti
integruota gyvybés draudimo vidaus rinka. Pagal 55 konstatuojamaja dalj tam reikalinga ir tam tikra
apmokestinimo tvarka:

»Kai kurios valstybés narés netaiko draudimo sandoriams jokiy netiesioginiy mokesciy formy, nors
dauguma jy taiko specialius mokescius ar kitokiy formuy rinkliavas; tokiy mokesc¢iy ir rinkliavy
struktara bei normos valstybése narése, kuriose jie taikomi, labai skiriasi; pageidautina uzkirsti kelia
visiems esamiems skirtumams, iSkreipiantiems valstybiy nariy konkurencija teikiant draudimo
paslaugas; iki to laiko, kol tai bus suderinta, mokesc¢iy sistemos ir kitos rinkliavy formos, kurias
nustato valstybés narés, kuriose prisiimama jsipareigojimy, turéty i$spresti $ia problema, todél
valstybés narés turi imtis priemoniy, kad tokie mokesciai ir jmokos bty surenkami.”

5. Pagal Gyvybés draudimo direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ji i§ esmés taikoma draudimo sutartims
iSgyvenimo iki nustatyto amziaus atvejui arba mirties atvejui bei su tokiomis sutartimis galbat
susijusiam draudimui nuo darbingumo netekimo ir draudimui nuo invalidumo.

6. Gyvybés draudimo direktyvos IV antrastinéje dalyje ,Nuostatos, susijusios su jsisteigimo teise ir
laisve teikti paslaugas“ esanciame 50 straipsnyje reglamentuojami ,Draudimo jmokoms taikomi
mokesciai“:

»1. Nepazeidziant jokio vélesnio derinimo, kiekvienai draudimo sutarciai iSimtinai taikomi
netiesioginiai mokesciai ir netiesioginiai parafiskaliniai mokesc¢iai uz draudimo jmokas valstybéje
naréje, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, <...>

2. Draudimo sutarciai taikoma teisé pagal 32 straipsnj neturi jtakos taikomai fiskalinei tvarkai.
3. Iki tolesnio suderinimo kiekviena valstybé naré toms draudimo jmonéms, kurios yra prisiémusios
isipareigojimy jy teritorijose, taiko savo nacionalines nuostatas dél netiesioginiy mokesciy ir

parafiskaliniy mokesciy, mokétiny pagal 1 dalies nuostatas, surinkimo.”

7. Gyvybés draudimo direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkte savoka ,valstybé naré, kurioje prisiimtas
jsipareigojimas® apibréziama taip:
svalstybé naré, kurioje yra nuolatiné draudéjo gyvenamoji vieta, arba jeigu draudéjas yra juridinis

asmuo — valstybé naré, kurioje yra jo padalinys, su kuriuo susijusi draudimo sutartis.”

8. ,Valstybés narés, kurioje prisiimtas jsipareigojimas® savoka vartojama ir kitose Gyvybés draudimo
direktyvos nuostatose. Pavyzdziui, jos 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ou Sioje direktyvoje nurodyta veikla susijusioms sutartims taikoma valstybés narés, kurioje prisiimtas

jsipareigojimas, teisé. Taciau sutarties Salys gali pasirinkti kitos Salies teise, jeigu tai leidziama pagal
minétos valstybés narés teise.”

2 — 2002 m. lapkricio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/83/EB dél gyvybés draudimo (OL L 345, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3).
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9. Gyvybés draudimo direktyvos skyriuje ,Sutarciy teisé ir draudimo sglygos® esanciame 36 straipsnyje
reglamentuojama ,Draudéjams teikiama informacija“:

»1. Prie§ sudarant draudimo sutartj, draudéjams turi buti suteikta bent priedo III A dalyje nurodyta
informacija.

2. Draudimo sutarties galiojimo metu draudéjui turi buti pranesama apie visus pasikeitimus, susijusius
su priedo III B dalyje nurodyta informacija.

14

<i>

10. Pagal III priedo A dalies a 14 punkta pries sudarant draudimo sutartj draudéjui suteikiama ,bendra
informacija apie apmokestinimo tvarka, taikoma tai draudimo poliso rasiai“. Pagal III priedo B dalies
b 2 punkta sutarties galiojimo metu draudéjui suteikiama ,visa a 4—a 12 punktuose nurodyta
informacija pasikeitus draudimo poliso salygoms arba pasikeitus draudimo sutarciai taikomai teisei.

11. Gyvybés draudimo direktyvos 41 ir 42 straipsniuose numatytos tam tikros priezitros prievolés,
taikomos, kai draudimo bendrovés pradeda tarptautine veikla. 41 straipsnyje numatyta:

»Bet kuri draudimo jmoné, ketinanti pirma karta pradéti veikla vienoje ar daugiau valstybiy nariy
naudodamasi laisve teikti paslaugas, pirmiausia apie tai prane$a buveinés valstybés narés
kompetentingoms institucijoms, nurodydama jsipareigojimy, kuriuos ji ketina prisiimti, pobudj.”

12. Gyvybés draudimo direktyvos 42 straipsnyje numatyta (iStraukos):

»1. Per viena ménesj po to, kai gavo 41 straipsnyje numatyta prane$ima, buveinés valstybés narés
kompetentingos institucijos perduoda ar nurodo valstybei narei ar valstybéms naréms, kuriy
teritorijoje draudimo bendrové ketina vykdyti veikla laisvés teikti paslaugas pagrindu: <...>

<i>

3. Draudimo jmoné gali pradéti veikla patvirtinta dieng, kuria ji informuojama apie 1 dalies pirmojoje
pastraipoje nurodyta pranesima.”

13. Be Gyvybés draudimo direktyvos, Sgjungos teiséje yra ir kity direktyvy, kuriomis reglamentuojami
jvairas draudimo rinkos segmentai. Direktyvos 92/49/EEB?, kuri pagal jos 2 straipsnio 2 dalj, skaitoma
kartu su Direktyvos 73/239/EEB* 2 straipsnio 1 punkto a papunkdiu, taikoma ne gyvybés draudimui,
46 straipsnio 2 dalyje nustatyta (iStraukos):

»Nepazeidziant bet kokio tolesnio suderinimo, kiekvienos draudimo sutarties nustatytos draudimo
jmokos yra apmokestinamos tik tais netiesioginiais ir parafiskaliniais mokesciais, taikomais valstybéje
naréje, kurioje yra draudimo rizika, kaip apibrézta Direktyvos 88/357/EEB 2 straipsnio d punkte <...>.”

3 — 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés
draudimg, derinimo, i§ dalies keic¢ianti direktyvas 72/239/EEB ir 88/357/EEB (Trecioji ne gyvybés draudimo direktyva) (OL L 228, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 346).

4 — 1973 m. liepos 24 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima,
veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo (73/239/EEB) (OL L 228, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 14).
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14. Savoka ,valstybé naré, kurioje yra draudimo rizika“ Direktyvos 88/357/EEB® 2 straipsnio d punkte,
atsizvelgiant j draudimo rasj, apibréziama taip (iStraukos):

»—  valstybé naré, kurioje yra apdrausta nuosavybé, jeigu draudimas yra susijes <...> su pastatais ir jy
viduje esanciu turtu <...>,

—  valstybé naré, kurioje yra atlikta registracija, jeigu draudimas yra susijes su <...> transporto
priemonémis,

- valstybé naré, kurioje draudéjas gavo polisa, jeigu tai yra polisai, sudaryti <..> apdraudziant
kelioniy ar atostogy rizikas <...>,

—  valstybé naré, kurioje yra draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta arba, jeigu draudéjas yra juridinis
asmuo, valstybé naré, kurioje yra pastarojo jstaiga, susijusi su draudimo sutartimi — visais
atvejais, kurie néra aiskiai apibrézti ankstesnése pastraipose.”

15. Visas minétas direktyvas nuo 2012 m. lapkricio 1 d. pakeis Direktyva 2009/138/EB°. Jos
157 straipsnyje ,Draudimo jimokoms taikomi mokesciai“ nustatyta (istraukos):

»1. Nepazeidziant jokio vélesnio derinimo, kiekvienai draudimo sutarciai iSimtinai taikomi netiesioginiai
mokesciai ir netiesioginiai parafiskaliniai mokesc¢iai uz draudimo jmokas valstybéje naréje, kurioje
prisiimtas jsipareigojimas.

«

<>

B — Belgijos teisé

16. Pagrindinéje byloje reikSmingais metais Belgijos Karalystéje buvo renkamas metinis draudimo
mokestis. Pagal Wetboek diverse rechten en taksen (Ivairiy mokesc¢iy ir rinkliavy kodeksas, toliau —
WDRT) 173 straipsnj juo apmokestinamos draudimo sutartys, jeigu draudimo rizika yra Belgijoje.
Pagal $ig nuostata laikoma, kad draudimo rizika yra Belgijoje, kai draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Belgijoje arba, jeigu draudéjas yra juridinis asmuo, kai $io juridinio asmens padalinys, su kuriuo
susijusi $i sutartis, yra Belgijoje.

17. Remiantis WDRT 175/3 straipsniu, gyvybés draudimo sutartys apmokestinamos specialiu
tarifu — 1,1 % nuo draudimo jmoky.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

18. Ieskové pagrindinéje byloje yra Nyderlandy bendrové RVS Levensverzekeringen NV, teikianti
gyvybés draudimo paslaugas (toliau — mokesc¢io mokétoja). Pagrindiné byla susijusi su draudimo
mokesciu, kurj mokes¢io mokétoja liko skolinga Belgijoje uz 2006 m. ir 2007 m.

19. Mokesc¢io mokétoja buvo sudariusi draudimo sutartis su keliais asmenimis, kurie sudarant sutartj
gyveno Nyderlanduose, taciau 2006 ir 2007 m. — Belgijoje. Belgijos mokes¢iy administratoriaus
manymu, mokescio mokétoja uz Sias draudimo sutartis 2006 m. ir 2007 m. turéjo sumokéti Belgijos
draudimo mokestj — i$ viso 16 542 eurus.

5 — 1988 m. birzelio 22 d. Antroji Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudima,
derinimo, apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies keicianti Direktyva 73/239/EEB
(88/357/EEB) (OL L 172, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 198).

6 — 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo
(Mokumas II) (OL L 335, p. 1); zr. direktyvos pirma konstatuojamaja dalj ir 310 straipsnio 1 dalj.
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20. Mokescio mokétoja $ia suma Belgijos mokesc¢iy administratoriui sumokéjo; tac¢iau dabar ji kreipési i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su ieskiniu, reikalaudama jj grazinti. Mokescio
mokétoja mano, kad Belgijoje draudimo mokestj ji turéty mokéti tik tuo atveju, jei draudéjas sudarant
sutartj gyventy Belgijoje. O Belgijos mokesc¢iy administratorius laikosi pozicijos, kad S$iuo atzvilgiu
svarbiausia yra tai, kur draudéjas gyveno atitinkamos draudimo jmokos mokéjimo metu.

21. Byla nagrinéjantis Rechtbank van eerste aanleg te Brussel kreipési i Teisingumo Teisma su Siais
prejudiciniais klausimais:

»1.  Ar Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsniu, pagal kurio 1 dalj, nepazeidziant jokio vélesnio
derinimo, kiekvienai draudimo sutar¢iai iSimtinai taikomi netiesioginiai mokesciai ir
netiesioginiai parafiskaliniai mokesciai uz draudimo jmokas valstybéje naréje, kur prisiimtas
isipareigojimas, ir pagal kurio 3 dalj iki tolesnio suderinimo kiekviena valstybé naré toms
draudimo jmonéms, kurios yra prisiémusios jsipareigojimuy ju teritorijose, taiko savo nacionalines
nuostatas dél netiesioginiy mokescCiy ir parafiskaliniy mokesciy, mokétiny pagal 1 dalies
nuostatas, surinkimo, draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai jtvirtintos
WDRT 173 ir 175/3 straipsniuose, pagal kurias draudimo sutartys (jskaitant gyvybés draudimo
sutartis) apmokestinamos metiniu mokesciu, jeigu draudimo rizika yra Belgijoje, visy pirma kai
draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta yra Belgijoje arba jeigu draudéjas yra juridinis asmuo, kai
$io juridinio asmens padalinys, su kuriuo susijusi $i sutartis, yra Belgijoje, neatsizvelgiant j
draudéjo gyvenamaja vieta sutarties sudarymo momentu?

2. Ar i§ SESV 49 ir 56 straipsniy iSplaukianciais Bendrijos teisés principais dél laisvo asmeny ir
paslaugy judéjimo kliac¢iy tarp Bendrijos valstybiy nariy pasalinimo draudziamos nacionalinés
teisés normos, kaip antai jtvirtintos WDRT 173 ir 175/3 straipsniuose, pagal kurias draudimo
sutartys (iskaitant gyvybés draudimo sutartis) apmokestinamos metiniu mokesciu, jeigu
draudimo rizika yra Belgijoje, visy pirma kai draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta yra Belgijoje
arba jeigu draudéjas yra juridinis asmuo, kai $io juridinio asmens padalinys, su kuriuo susijusi $i
sutartis, yra Belgijoje, neatsizvelgiant | draudéjo gyvenamajg vieta sutarties sudarymo momentu?“

IV — Teisinis vertinimas

A — Prejudiciniy klausimy aiskinimas
22. Pries atsakant j prejudicinius klausimus reikéty nustatyti jy apimti.

23. Dél pirmojo prejudicinio klausimo Komisija teisingai pastebéjo, kad, atsizvelgiant | pagrindinés
bylos aplinkybes, jis suformuluotas pernelyg placiai, todél turéty bati aiskinamas siaurai. I§ tiesy
nagrinéjama byla nesuteikia preteksto taip i$samiai, kaip formuluojama prejudiciniame klausime,
tikrinti, ar Belgijos mokesciy teisés normos suderinamos su Sajungos teise.

24. Pirma, pagrindinéje byloje akivaizdziai jokios reiksmés neturi draudimo sutarciy, kuriose draudéjas
yra juridinis asmuo, apmokestinimas. Antra, nagrinéjamu atveju svarbus tik klausimas, ar tam tikra
nacionalinés teisés norma nepriestarauja Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsniui tik gyvybés
draudimo sutarciy, o ne bet kokiy draudimo sutarciy aspektu. Taigi prejudicinis klausimas susijes tik
su Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio aiskinimu gyvybés draudimo sutarciy, kuriose draudéjas
yra fizinis asmuo, atzvilgiu.

25. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar Belgijos teisés norma nepriestarauja tam tikroms pagrindinéms laisvéms.
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26. Taciau nagrinéjamu atveju reikia atsizvelgti j tai, kad Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnis yra
galutiné antrinés teisés nuostata, pagal kuria turi buati nustatoma, ar Belgijos teisés norma yra
suderinama su Sgjungos teise. Su tuo susijes pirmasis prejudicinis klausimas. Tokiomis aplinkybémis
Belgijos teisés norma turi bati vertinama ne pagal pirminéje teiséje jtvirtintas pagrindines laisves, o
pagal antrine teise — Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnj. Tiesa, aiSkinant $ia norma reikia
atsizvelgti ir j pagrindiniy laisviy reikSme, kad Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio ai$kinimas
buaty su jomis suderinamas. Todél | pirminés teisés aspektus, minimus antrajame prejudiciniame
klausime, reikia atsizvelgti atsakant jau j pirmajj prejudicinj klausima.

27. Todél nereikia ir ai$kintis, ar antrasis prejudicinis klausimas apskritai yra priimtinas. Juk, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, be kita, ko, néra visiskai aisku,
kokias pagrindines laisves prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti.

28. Taigi prejudicinius klausimus reikéty suprasti taip: praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar nacionalinés teisés norma, pagal kuria gyvybés draudimo sutartis, kuria sudariusio
draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta atitinkamais metais yra toje valstybéje naréje, apmokestinama
metiniu mokesc¢iu, neatsizvelgiant | draudéjo gyvenamaja vieta sutarties sudarymo momentu,
nepriestarauja Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsniui ir pagrindinéms laisvéms.

B — Atsakymas j prejudicinius klausimus

29. Norint atsakyti i $j klausimag, reikia issiaiskinti, kaip Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnyje
skirstomos valstybiy nariy kompetencijos gyvybés draudimo mokescio srityje.

30. Pagal Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalj rinkti §j mokestj yra ,valstybés narés,
kurioje prisiimtas jsipareigojimas“, kompetencija. Draudimo sutartims taikomi tik netiesioginiai
mokesciai, kuriais valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, apmokestina draudimo jmokas.
Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkte valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, apibréziama
kaip valstybé nareé, kurioje yra nuolatiné draudéjo gyvenamoji vieta. Si byla parodé, kad egzistuoja dvi
$iy nuostaty interpretavimo galimybeés.

31. Viena vertus, galima jas aiskinti ,statiskai“, t. y. taip, kad ,valstybé naré, kurioje prisiimtas
isipareigojimas” nustatoma vieng karta sudarant sutartj. Tokiu atveju per visa sutarties galiojimo laika
apmokestinimo kompetencija priklauso tai valstybei narei, kurioje buvo draudéjo nuolatiné gyvenamoji
vieta sutarties sudarymo momentu. Tokia interpretacija palaiko mokes¢io mokétoja ir Estijos
vyriausybé.

32. Kita vertus, minétas nuostatas galima aiskinti ,dinamiskai, t. y. taip, kad ,valstybé naré, kurioje
prisiimtas jsipareigojimas®, laikui bégant gali keistis. Tokiu atveju apmokestinimo kompetencija turéty
ta valstybé naré, kurioje draudéjas nuolat gyventy draudimo mokesc¢io, mokamo nuo draudimo jmoky,
atsiradimo momentu. Si valstybé naré kiekvienos draudimo jmokos mokéjimo momentu galéty biiti vis
kita. Tokj dinamiska aiskinima palaiko Belgijos ir Austrijos vyriausybés bei Komisija.

33. Toliau parodysiu, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nepakankamai aiSkiai reglamentavo
kompetencijy apmokestinti gyvybés draudimo sutartis paskirstyma (1), taciau $ios nuostatos
kontekstas (2) ir prasmé, kai ji aiskinama nepazeidziant pagrindiniy laisviy (3), liudija, kad Gyvybés
draudimo direktyvos 50 straipsnis turi biti aiSkinamas statiskai.
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1. Aiskinimas pazodziui

34. Priesingai, nei tvirtina kai kurie proceso dalyviai, nuostatos tekste nepateikiamas aiskus atsakymas j
Sioje byloje kilusj klausima. Tai pasakytina ne tik apie versija proceso kalba — olandy, bet ir apie
Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies ir ja papildancio 1 straipsnio 1 dalies g punkto
versijas vokieCiy, angly ir prancizy kalbomis. I$ Siy versijy teksto aisku tik tai, kad apmokestinimas
turi vykti ten, kur yra draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta. Taciau j Sioje byloje kilusj klausima, koks
momentas turi lemiamos reik§més nustatant nuolating gyvenamaja vieta, atsakymo versijose
minétomis kalbomis nepateikiama.

35. Net ir terminas ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas“ nesuteikia informacijos apie $j
reik§minga laiko momenta, nes ,jsipareigojima“ galima suprasti ne tik kaip pareigos prisiémimag, bet ir
kaip pareigos egzistavimg. Tai reiskia, kad i§ formuluotés negalima daryti nei aiskios i$vados, kad
valstybé naré nustatoma viena karta sudarant sutartj, nei iSvados, kad sutarties galiojimo laikotarpiu ji
kaskart turi bati nustatoma i§ naujo.

36. Galiausiai Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnyje taip pat neaiskiai kalbama ir apie mokescio
taikyma draudimo jmokoms, ir draudimo sutartims. Taigi lieka neaiSku, ar pagal direktyva lemiama
reik§mé tenka sutarties sudarymui, ar jmoky mokéjimui.

2. Sisteminis aiskinimas

37. Tiesa, Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies teisinis kontekstas suteikia nemazai
gairiy jos aiskinimui.

a) Draudimo mokescio taikymas

38. Pirmiausia reikéty paminéti to paties 50 straipsnio 3 dalj. Pagal ja draudimo mokesciy surinkimui
taikomos nacionalinés nuostatos. Valstybé naré $ias nuostatas taiko draudimo jmonéms, ,kurios yra
prisiémusios jsipareigojimuy ju teritorijose”. I$ to visy pirma mokes¢io mokétoja padaré isvada, kad
nustatant apmokestinimo kompetencija reiksmingiausias yra sutarties sudarymo momentas.

39. Taciau Komisija teisingai atkreipé démesj i tai, kad Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio
3 dalies formuluoté nebutinai susijusi su draudimo sutarties sudarymu. Viskas priklauso nuo to, kaip
interpretuosime fraze ,ju teritorijose®.

40. Viena vertus, galima akcentuoti zodj ,prisiémusios” ir taip pabrézti sutarties sudarymo vieta. Kita
vertus, visiSkai jmanoma $ig fraze, o kartu vietos nustatyma labiau sieti su ,jsipareigojimais“. Tuomet
lemiamos reikmés turéty tai, kur egzistuoja prisiimti jsipareigojimai. Si interpretacijos galimybé dar
akivaizdesné versijoje angly kalba, kurioje kalbama apie jsipareigojimy, egzistuojanc¢iy tam tikroje
valstybéje naréje, vykdyma’. Vieta, kur egzistuoja tam tikras jsipareigojimas, galéty buti, pavyzdziui,
atitinkama nuolatiné draudéjo gyvenamoji vieta, taciau bet kuriuo atveju tai nebutinai yra sutarties
sudarymo vieta.

41. Taigi 50 straipsnio 3 dalis nepatvirtina nei stati$kojo, nei dinamiskojo Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnio 1 dalies aiskinimo budo.

7 — ,<..> each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory <...>“.
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b) Savoka ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas” kitose nuostatose

42. Aiskinant 50 straipsnio 1 dalj taip pat svarbu galéty bati ir tai, kaip savoka ,valstybé naré, kurioje
prisiimtas jsipareigojimas“ vartojama kitose Gyvybés draudimo direktyvos nuostatose. Juk pagal
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkta i savoka visose direktyvos nuostatose turi buti apibréziama
vienodai.

43. Tiesa, $i vienoda apibreéztis jau yra uztikrinta, jei visose nuostatose valstybe nare, kurioje prisiimtas
jsipareigojimas, laikoma ta valstybé naré, kurioje yra draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta. Taciau
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkte pateiktoje apibréztyje néra nustatyta, kuriuo laiko momentu
reikia remtis. Taigi, jei reikSmingas laiko momentas nejeina j apibréztj, tai reiskia, kad jis gali bati
kaskart kitoks pagal nuostata, kurioje remiamasi savoka ,valstybé naré, kurioje prisiimtas
isipareigojimas®.

44. Tas pat pasakytina ir apie Gyvybés draudimo direktyvos 32 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, minéta
mokescio mokétojos. Nustatant draudimo sutarciai taikytina teise, Sioje normoje remiamasi savoka
»valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas”. Pritariu mokes¢io mokétojos nuomonei, kad negali
buti taip, jog Sajungos teisés akty leidéjas noréjo dinamisko Sios nuostatos aiskinimo, pagal kurj
taikytina teisé keiciasi kaskart draudéjui pakeitus gyvenamaja vieta. Todél Gyvybés draudimo direktyvos
32 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje minima ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas®,
greiciausiai yra ta valstybé naré, kurioje draudéjas nuolat gyveno sutarties sudarymo momentu.

45. Taciau tai nereiskia, kad nagrinéjant Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalj reik§mingas
yra tas pats laiko momentas. Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad
draudimo sutarciai taikoma teisé pagal 32 straipsnj neturi jtakos taikomai fiskalinei tvarkai. Nors $i
nuostata pirmiausia taikytina tais atvejais, kai Salys gali pasirinkti taikyti kitos Salies teise, kaip tai
numatyta 32 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, 50 straipsnio 2 dalyje papildomai pabréziama, kad
taikoma fiskaliné tvarka nepriklauso nuo taikomos teisés.

¢) Informacija draudimo sutartyje

46. Tiesa, kitoje Gyvybés draudimo direktyvos vietoje yra dar viena su draudimo sutartimi susijusi
nuostata, kuri gali padéti atsakyti i prejudicinius klausimus. Sios direktyvos 36 straipsnyje numatyta,
kad sudarant sutartj ir jos galiojimo laikotarpiu draudéjams turi bati teikiama tam tikra informacija.

47. Pagal Gyvybés draudimo direktyvos 36 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su III priedo A dalies
a 14 punktu, prie$ sudarant sutartj draudéjui turi bati suteikta ,bendra informacija apie apmokestinimo
tvarka, taikoma tai draudimo poliso rasiai“. Kokia apmokestinimo tvarka yra taikytina, priklauso nuo
»valstybés narés, kurioje prisiimtas jsipareigojimas®, kaip ji suprantama pagal Gyvybés draudimo
direktyvos 50 straipsnio 1 dalj.

48. Pagal Gyvybés draudimo direktyvos 36 straipsnio 2 dalj sutarties galiojimo laikotarpiu draudéjui
turi buti suteikta tam tikra informacija. Gyvybés draudimo direktyvos III priedo B dalies b 2 punkte
nustatyta, kad $i informacija — tai duomenuy dél sutarties Saliy teisiy ir pareigy, nurodytiny sudarant
sutartj, atnaujinimas pasikeitus draudimo sutarciai taikomai teisei. Bet atitinkama nuoroda j
informacija, nurodytina sudarant sutartj, neapima informacijos apie taikoma apmokestinimo tvarka.

49. Si nuostata liudija, kad Sajungos teisés akty leidéjas akivaizdZziai nemané, jog taikoma
apmokestinimo tvarka sutarties galiojimo metu gali pasikeisti Nes negalima manyti, kad taikoma
apmokestinimo tvarka tokia svarbi, kad ja privaloma nurodyti prie§ sudarant sutartj; vis délto pranesti,
kad taikoma apmokestinimo tvarka pasikeité, sutarties galiojimo laikotarpiu néra butina.
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50. Tai reiskia, kad Gyvybés draudimo direktyvos 36 straipsnis, skaitomas kartu su III priedu, aiskiai
rodo, jog Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama statiskai.

d) Su priezitra susijusios veiklos salygos

51. Kalbédama apie sisteminj aiSkinima Estijos vyriausybé atkreipé démesj ir i Gyvybés draudimo
direktyvos 41 straipsnyje nustatyta draudimo jmoniy pareiga pranesti. Pagal $ia nuostata apie
planuojama veikla butina pranesti kompetentingoms institucijoms, ir tik jvykdzius $ia salyga galima
vykdyti veikla kitoje valstybéje naréje (direktyvos 42 straipsnio 1 ir 3 dalys).

52. Taciau, mano manymu, Estijos vyriausybé daro klaidinga prielaida, kad draudimo jmonés galéty
nevykdyti Sios pareigos pranesti, jei apmokestinant lemiamos reikSmés turéty nuolatiné draudéjo
gyvenamoji vieta atitinkamo jmoky mokéjimo momentu. Veiklos vykdymo savokos, vartojamos
Gyvybés draudimo direktyvos 41 straipsnyje, aiskinima reikéty atskirti nuo klausimo, kam priklauso
apmokestinimo kompetencija.

53. Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo ir Komisija, nekyla klausimas, ar draudéjui persikélus j kita
valstybe nare draudimo jmoné pradeda ten vykdyti veikla, kaip tai suprantama pagal Gyvybés
draudimo direktyvos 41 straipsnj. Siuo atveju nagrinéjamos tik persikélimo mokestinés pasekmeés
vadovaujantis Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsniu. Taip pat nematyti jokiy svariy priezasc¢iy
atsakyti i abu klausimus vienodai.

e) Kitos direktyvos, kuriomis reglamentuojama draudimo rinka

54. Belgijos vyriausybé ir Komisija Gyvybés draudimo direktyva palygino ir su kity direktyvy, Sajungos
teiséje taikomuy ne gyvybés draudimo rasims, nuostatomis.

55. Pavyzdziui, Direktyvos 92/49 46 straipsnio 2 dalyje numatyta apmokestinimo taisyklé, sutampanti
su Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalimi. Vienintelis skirtumas yra tas, kad minétoje
nuostatoje remiamasi ne savoka ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas“, o sgvoka ,valstybé
naré, kurioje yra draudimo rizika, kaip apibrézta Direktyvos 88/357/EEB 2 straipsnio d punkte®.

56. Minéto 2 straipsnio d punkte rizikos buvimo vieta, atsizvelgiant i draudimo sutarties rasj,
apibréziama skirtingai. Sios nuostatos ketvirtoje jtraukoje pateikiama bendrosios teisés apibréztis,
sutampanti su ,valstybés narés, kurioje prisiimtas jsipareigojimas“, apibréztimi Gyvybés draudimo
direktyvoje, o trecioje jtraukoje nustatyta, kad, apdraudziant kelioniy rizika, lemiamos reikSmés turi
valstybé naré, kurioje draudéjas gavo polisa.

57. Taciau negaliu pritarti Belgijos vyriausybés i$vadai, kad $is palyginimas neva rodo, jog sutarties
sudarymas negali turéti jokios reik§meés taikant Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalj.
Tiesa, kad i§ skirtingy apibrézciy, pateikiamy Direktyvos 88/357 2 straipsnio d punkto trecioje ir
ketvirtoje jtraukose, galima daryti iSvada, jog Sajungos teisés akty leidéjas savoka ,valstybé naré,
kurioje prisiimtas jsipareigojimas®, supranta ne kaip sutarties sudarymo vieta. Bet nagrinéjamu atveju
kalbama ne apie tai, ar nustatant taikyting apmokestinimo tvarka pagal Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnio 1 dalj lemiamos reik§meés turi sutarties sudarymo vieta, o apie tai, ar lemiama reik§me
turi draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta sutarties sudarymo momentu. Todél valstybé naré, kurioje
buvo sudaryta sutartis, ir valstybé nare, kurioje tuo momentu yra draudéjo nuolatiné gyvenamoiji vieta,
gali ir nesutapti.

58. Proceso dalyviy i§ dalies minéta Direktyva 2009/138, ateityje sujungsianti jvairias Sajungos teiséje

draudimo srityje galiojancias direktyvas, taip pat nesuteikia daugiau informacijos, galincios padéti
atsakyti j prejudicinius klausimus.
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59. Pagal sios direktyvos 157 straipsnj nustatant taikyting apmokestinimo tvarka lemiamos reik§més
turi ,valstybé naré, kurioje yra draudimo rizika, arba valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas”.
IS to bent jau aisku, kad, Sgjungos teisés akty leidéjo nuomone, Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas®, skiriasi nuo
valstybés narés, kurioje yra draudimo rizika.

60. Taciau, ko gera, neturéty kilti abejoniy dél to, kad rizikos buvimo vieta neturi jokios reiksmés
taikant Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgiant j sutarties dalyka, §i vieta
nustatoma pagal asmens, kurio gyvybé buvo apdrausta ir kuris nebutinai turi bati tas pats asmuo kaip
ir draudéjas, gyvenamaja vieta. Taciau $i vieta neturi reikSmés nei statiSkajam, nei dinamiskajam
aiskinimui, todél $is Direktyvos 2009/138 157 straipsnyje jtvirtintas valstybés narés, kurioje prisiimtas
isipareigojimas, ir valstybés narés, kurioje yra draudimo rizika, atskyrimas visiskai nesvarbus
sprendziant Sioje byloje kilusia aiskinimo problema.

3. Teleologinis aiskinimas

61. Nustaciusi, kad sisteminiu poziariu Gyvybés draudimo direktyvos 36 straipsnis, skaitomas kartu su
III priedu, rodo, jog direktyvos 50 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama statiskai®, dabar nagrinésiu $ios
nuostatos prasme ir tiksla.

62. Tiksla direktyvos leidéjas nustaté Gyvybés draudimo direktyvos 55 konstatuojamojoje dalyje. Pagal
ja Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsniu siekiama uzkirsti kelia valstybiy nariy konkurencijos
iskraipymui teikiant draudimo paslaugas. Konkurencija gali bati iSkraipyta dél skirtumy tarp valstybiu
nariy, taikant netiesioginius mokesc¢ius draudimo sutartims. Sia problema turéty i$spresti vienodas
mokesciy sistemos, kuria nustato valstybé naré, kurioje ,prisiimama jsipareigojimy®, taikymas.

63. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad i$ Sios formuluotés negalima daryti iSvados, kuri valstybé naré yra
svarbiausia; tai jau minéjau kalbédama apie Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 3 dalies
aiskinima®. Tokio vertinimo i principo nepaneigia tai, kad 55 konstatuojamosios dalies versija angly
kalba, priesingai nei Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 3 dalis, yra suformuluota kitaip°. Net
interpretuojant 55 konstatuojamosios dalies teksta taip, kad turi bati taikoma tos valstybés nareés,
kurioje buvo sudaryta sutartis, mokesciy sistema, tai nerodyty nei kad Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama statiskai, nei kad dinamiskai. Nes, kaip jau minéjau", reikia
skirti sutarties sudarymo vieta ir draudéjo nuolatine gyvenamaja vieta sutarties sudarymo momentu.

64. Taip pat pastebétina, kad taikant teleologinj aiskinima pirmiausia reikéty ne aiskinti
konstatuojamosios dalies teksta, o atsizvelgti i i$ jo (ir i$ kity $altiniy) kylancia ir abejoniy nekeliancia
aiskintinos Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies prasme ir tiksla.

a) Konkurencijos iskraipymo i$vengimas

65. Pagal Gyvybés draudimo direktyvos 55 konstatuojamaja dalj 50 straipsnio 1 dalimi, be jokiy
abejoniy, siekiama uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui teikiant draudimo paslaugas.

66. Mokes¢io mokétoja Siuo atzvilgiu tvirtino, kad tada, kai draudéjas sudaré draudimo sutartj
Nyderlanduose ir persikélé gyventi j Belgija, konkurencijos situacijos nebeliko. Todél statiskas
aiSkinimas nepriestarauja Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies tikslui.

8 — Zr. $ios isvados 46 ir paskesnius punktus.
9 — Zr. $ios isvados 38 ir paskesnius punktus.
10 — ,<..> application of the tax systems <...> provided for by the Member States in which commitments entered into <...>“

11 — Zr. $ios i$vados 57 punkta.
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67. Mano nuomone, tai galima pasakyti apie su sutarties sudarymu susijusia konkurencijg, bet ne apie
konkurencija, susijusia su draudimo jmonés pakeitimu, esant galiojanciai draudimo sutarciai. Pastaroji
konkurencija buty iSkraipoma, jei lemiamos reik$meés turéty tik nuolatiné draudéjo gyvenamoji vieta
sutarties sudarymo momentu. Pavyzdziui, persikraustes draudéjas, jeigu jis sudarydamas sutartj nuolat
gyveno draudimo sutarciy neapmokestinancioje valstybéje naréje, iSsaugoty atleidimo nuo mokescio
privilegija. Taciau jei naujoje jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje draudimo mokestj mokeéti privaloma,
jis turéty bati sumokétas sudarant nauja draudimo sutartj. Tai gali draudéja atgrasyti nuo sutarties
perkélimo | kita draudimo jmone.

68. Tiesa, Gyvybés draudimo direktyvos 55 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad 50 straipsniu
siekiama uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui ,iki to laiko, kol tai bus suderinta®. Atrodo, kad taip
pripazjstama, jog apmokestinimo kompetenciju paskirstymas dar ne visiskai uzkerta kelia konkurencijos
iSkraipymui. Todél Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj ne visy
konkurencijos iSkraipymu gali bati iSvengta, nepriestarauty nuostatos tikslui.

69. Tai patvirtina ir per teismo posédj Komisijos, gavusios Teisingumo Teismo klausima rastu,
paaiskinimas, kad, jos Ziniomis, draudéjo judumo ir $io judumo poveikio taikytinai apmokestinimo
tvarkai klausimy nebuvo kilusiy nei kuriant Gyvybés draudimo direktyva, nei jos pirmtakes. Todél
nematyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsniu buty siekes
uzkirsti kelig konkurencijos iSkraipymams, susijusiems su turima galiojancia sutartimi.

70. Be to, atsizvelgiant j apdraustos rizikos pobudj gyvybés draudimo srityje, konkurencija tarp esamuy
sutarciy ir naujos sutarties sudarymo su kita draudimo jmone, $iaip ar taip, gali buati tik labai ribota.
Juk ir iSgyvenimo iki nustatyto amziaus rizika, ir mirties rizika apdraustam asmeniui senstant didéja.
Todél jmokos pagal naujai sudarytas gyvybés draudimo sutartis dél Sios priezasties greiciausiai bus
didesnés nei jmokos pagal jau esamas sutartis.

71. Todél tikslas uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui greiciau, bet nebutinai, liudyty, kad Gyvybés
draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalis turéty buti aiSkinama dinamiskai.

b) Dvigubo apmokestinimo ir neapmokestinimo i$vengimas

72. Be to, Teisingumo Teismas, nagrinédamas panasia Direktyvos 88/357 nuostata ir tos pacios
direktyvos jau minéta 2 straipsnio d punkto ketvirta jtrauka'?, be siekio uzkirsti kelia konkurencijos
iSkraipymui, kaip viena i§ nuostatos tiksly paminéjo ir siekj iSvengti dvigubo apmokestinimo ir
neapmokestinimo. Siuo atzvilgiu jis pabrézé objektyviai patikrinamy pozymiy svarba .

73. Pirmiausia manes nejtikina Komisijos poziiris, kad dvigubo apmokestinimo pavojus ypa¢ kyla tuo
atveju, jei apmokestinimas priklauso nuo draudéjo gyvenamosios vietos sutarties sudarymo momentu.
Toks pavojus kilty, tik jei skirtingos valstybés narés nuostata aiskinty skirtingai. Todél uzkirsti kelia
dvigubam apmokestinimui ar neapmokestinimui i§ esmés galima Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnio 1 dalj visoje Sgjungoje aiskinant ir taikant vienodai, nesvarbu, kokiu lemiamu kriterijumi
bty remiamasi.

74. Taciau konstatuotina, jog Teisingumo Teismo reikalavimas, kad visi dalyviai galéty objektyviai
patikrinti tam tikrus pozymius, geriau jvykdomas taikant statiSka aiSkinima. Tokiu atveju nuolatiné
draudéjo gyvenamoji vieta turi buti nustatyta tik vieng karta — sudarant sutartj. Taip sumazinama
galimybé susiklostyti situacijoms, kai skirtingos valstybés narés yra skirtingy nuomoniy dél to, kur
atitinkamais metais buvo tam tikro draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta; kaip tik dél to ir atsirasty
dvigubas apmokestinimas arba neapmokestinimas.

12 — Zr. $ios i$vados 55 ir 56 punktus.
13 — Zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendima Kvaerner (C-191/99, Rink. p. 1-4447, 51 punktas).
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75. Taigi su Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalimi sietinas tikslas uzkirsti kelia dvigubam
apmokestinimui ar neapmokestinimui rodo, kad turi bati taikomas statiskas aiskinimas.

¢) Pagrindiniy laisviy paisymas

76. Be to, taikant teleologinj aiskinima reikia atsizvelgti j pagrindines laisves, pagal kurias turi bati
aikinama antriné teisé'. Jau vien Gyvybés draudimo direktyvos IV antrastinés dalies, | kuria jeina
Sioje byloje nagrinéjama Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalis, pavadinimas liudija tiksla
uztikrinti jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

77. Atsizvelgti | pagrindines laisves nereiskia jvertinti, ar nagrinéjamu atveju buvo konkretus
pagrindinés laisvés pazeidimas. Veikiau reikia i$nagrinéti, koks Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnio 1 dalies aiSkinimas geriausiai uztikrina pagrindines laisves visais atvejais, kuriais taikoma
$i nuostata.

78. Kaip matyti, Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies taikymo sritis neapima draudimo
jmonés jsisteigimo laisvés, taCiau aiSkinant Sig nuostata reikéty atidziau panagrinéti laisvés teikti
paslaugas ir draudéjo judéjimo laisvés svarba.

i) Laisvé teikti paslaugas

79. Pirmiausia kyla klausimas, kokios jtakos Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies
aiskinimui gali turéti Sutartyje jtvirtinta laisvé teikti paslaugas.

80. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika laisvés teikti paslaugas apribojimais laikomos
visos nacionalinés priemonés, kurios draudzia, kliudo naudotis sia laisve arba dél kuriy naudojimasis ja
tampa maziau patrauklus”. Kadangi nagrinéjamu atveju reikia ne jvertinti nacionaline priemong, o
atsizvelgti j laisve teikti paslaugas aiskinant antrine teise, toliau reikia nagrinéti, koks aiskinimas
maziausiai riboja laisve teikti paslaugas.

81. Mokescio mokétoja tvirtino, kad dinamiskas aiskinimas riboja laisve teikti paslaugas, nes
Nyderlandy draudimo jmonés, draudéjui pakeitus gyvenamaja vieta, buty priverstos mokéti mokescius,
neturédamos galimybés jtraukti jy i sutartj su draudéju. Tai reiskia, kad mokesciy nebebity galima
perkelti draudéjams.

82. Taciau tam reikéty papriestarauti, kad mokesciy perkélimas vietos pasikeitimo atveju yra tik
sutarties formulavimo klausimas. Atrodo, kad mokesc¢io mokétoja, formuluodama savo sutartis, rémési
ne dinamisku aiskinimu, todél nenumaté jose galimybés patikslinti atlygj tuo atveju, jei draudéjas
pakeisty gyvenamaja vieta. Taigi, jei nuostata baty aiskinama dinamiskai, mokes¢io mokétoja susidurty
su problema, kylancia ne dél sio aiskinimo varianto, o tik dél to, kad ji pati netinkamai jvertino esama
teisine padétj. Tiesa, reikia pripazinti, kad tokia problema apskritai gali kilti tik taikant dinamiska
aiskinima.

83. Taciau kitu atzvilgiu dinamiskas aiskinimas, palyginti su statiskuoju, laisve teikti paslaugas riboja
labiau.

14 — Zr. 1981 m. spalio 6 d. Sprendima Broekmeulen (246/80, Rink. p. 2311, 20 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindqvist (C-101/01,
Rink. p. I-12971, 87 punktas) ir 2007 m. birzelio 26 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, Rink.
p. I-5305, 28 punktas); taip pat zr. 2002 m. liepos 9 d. generalinio advokato S. Alber i$vada byloje Geha Nafftiliaki ir kt. (C-435/00, Rink.
p. [-10615, 40 punktas).

15 — Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Waypoint Aviation (C-9/11, Rink. p. [-9697, 22 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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84. Estijos vyriausybé teisingai atkreipé démesj j sunkumus, su kuriais, aiskinant Gyvybés draudimo
direktyvos 50 straipsnio 1 dalj dinamiskai, draudimo jmonés susidurty net ir tuo atveju, jei galéty
perkelti mokescius draudéjams. Tokiu atveju draudimo jmonés, siekdamos jvykdyti savo mokestines
prievoles, privaléty nuolat stebéti savo draudéjy nuolatines gyvenamasias vietas ir ten galiojancia
aktualia apmokestinimo tvarka. Imonés buty priverstos laikytis daugybés jvairiausiy skirtingose
valstybése narése taikomy mokestiniy taisykliy vien todél, kad, nepriklausomai nuo jy valios, jy
sutarties partneris perkélé gyvenamaja vieta j kita valstybe nare.

85. Taikant statiska aiskinima, priesingai, i kitos valstybés narés mokestines taisykles reikéty atsizvelgti
tik tuomet, jei draudimo jmoné samoningai nuspresty sudaryti gyvybés draudimo sutartj su asmeniu,
nuolat gyvenanciu kitoje valstybéje naréje. Bet pirmiausia visa sutarties galiojimo laikotarpj turéty bati
taikomos tik tos valstybés mokestinés taisyklés.

86. Taigi dinamiskas aiskinimas labiau riboja draudimo jmonés galimybes teikti tarpvalstybines
paslaugas, nes pagal ji, draudéjui pakeitus gyvenamaja vieta, sutarciai turi buti taikoma kita
apmokestinimo tvarka.

87. Toks teisinis padarinys galéty atgrasyti draudimo jmones ir toliau teikti draudimo paslaugas tada,
kai draudéjas persikelia nuolat gyventi j kita valstybe. Imonés, siekdamos i$vengti su kitos valstybés
narés mokestiniy taisykliy laikymusi susijusiy sanaudy, atsirandanciy aiskinant Gyvybés draudimo
direktyvos 50 straipsnio 1 dalj dinamiskai, galéty siekti sudaryti sutartis, tik jeigu draudéjas nekeisty
gyvenamosios vietos. Neatsizvelgiant j klausima, ar toks draudimo jmonés elgesys biity suderinamas su
Sajungos teise, taikant statiska aiskinima to bet kuriuo atveju nereikéty baimintis.

88. Taigi siekis uztikrinti laisve teikti paslaugas rodo, kad turi bati taikomas statiskas aiskinimas.
ii) Draudéjo judéjimo laisve

89. Kitaip, nei tvirtino kai kurie proceso dalyviai, nejzvelgiu, kad dinamiskas Gyvybés draudimo
direktyvos 50 straipsnio 1 dalies aiskinimas sukelty tiesioginj jvairiy draudéjo teisiy laisvai judéti
ribojima.

90. Tiesa, minétos nuostatos dinamiskas aiskinimas, atsizvelgiant j sutarties formuluotes, tam tikromis
aplinkybémis galéty lemti tai, kad draudéjas, persikéles nuolat gyventi i kita vieta, dél didesnio
draudimo mokescio uz gyvybés draudimo sutartj turéty mokeéti daugiau. Taciau pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika Sutartis negarantuoja to, kad Sajungos piliecio veiklos perkélimas j kita
valstybe nare nei ta, kurioje jis iki tol gyveno, neturés jokio poveikio apmokestinimui *°.

91. Taciau taikant dinamiska aiskinima draudéjo teisés laisvai judéti galéty buti netiesiogiai ribojamos,
jeigu jo draudimo jmoné, kaip minéta', atsisakyty toliau vykdyti sutartj draudéjui persikélus gyventi j
kita valstybe. Kadangi taikant statiSka aiSkinima tokiy neigiamy padariniy draudéjui nereikéty
baimintis, draudéjo teisiy laisvai judéti uztikrinimas taip pat lemia, kad turi bati taikomas $is aiskinimo
variantas.

16 — Zr., be kity, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Weigel (C-387/01, Rink. p. 1-4981, 55 punktas), 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Schempp
(C-403/03, Rink. p. I-6421, 45 punktas) ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendima Alevizos (C-392/05, Rink. p. I-3505, 76 punktas).

17 — Zr. $ios i$vados 87 punkta.
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d) Apmokestinimo kompetencijy paskirstymo tinkamumas

92. Apmokestinimo kompetencijy paskirstymo tarp valstybiy nariy tinkamumas — Kkitaip, nei tvirtino
Austrijos vyriausybé — néra tikslas, j kurj reikéty atsizvelgti aiskinant Gyvybés draudimo direktyvos
50 straipsnj. Ar tam tikras apmokestinimo kompetencijy paskirstymas tarp valstybiy nariy buty
laikytinas tinkamu taikant statiSka, ar veikiau dinamiska aiSkinima, galima jvertinti remiantis tik
draudimo mokescio rinkimo tikslu. Sis tikslas galéty atskleisti, kokia valstybé naré turéty teises j
mokestj, ypac jei galéty buti nustatyta, kuri i§ gyvybés draudimo sutarties Saliy privaléty ta mokestj
mokéti.

93. Taciau draudimo mokescio rinkimo tikslas neturi reikSmés nagrinéjant apmokestinimo
kompetencijy paskirstyma tarp valstybiy nariy pagal Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalj.
Todél Sajungos teisés pozitriu i§ esmés néra reik§minga ir tai, kas privalo mokéti draudimo mokest;.
Viena vertus, tai reiskia, kad Gyvybés draudimo direktyva grindziama EB 47 straipsnio 2 dalimi ir
55 straipsniu, kuriais siekiama jgyvendinti tik jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas. Kita vertus,
Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalis pagal 55 konstatuojamaja dalj grindziama tik siekiu
uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui.

94. Taigi Sgjungos teiséje nacionaliniy draudimo mokesciy taikymas reglamentuojamas tik siekiant
iSvengti konkurencijos iskraipymy, kurie kelia grésme vidaus rinkai. Kitaip tariant, Sajungos teiséje
nesiekiama taikyti draudimo mokesc¢iy ir nesiekiama nurodyti, kuri i§ sutarties Saliy privalo juos
mokéti. Nacionaliniy draudimo mokesciy egzistavimas veikiau yra priimamas kaip duotybé. Ju
taikymas, o kartu ir tikslas, yra tik valstybiy nariy reikalas — tai ai$kiai matyti i§ PVM direktyvos '
135 straipsnio 1 dalies a punkto ir 401 straipsnio.

e) Teleologinio aiskinimo i$vada

95. Taigi iSnagrinéjus Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies prasme ir tiksla matyti, kad
tikslas uzkirsti kelia dvigubam apmokestinimui ar neapmokestinimui ir laisvés teikti paslaugas bei
draudéjo teisiy laisvai judéti uztikrinimas rodo, kad turi bati taikomas statiskas aiskinimo budas.
Gyvybés draudimo atveju palyginti ne taip svarbu yra tai, kad dinamiskas aiskinimas tam tikromis
aplinkybémis galéty geriau uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymams nei statiSkas aiskinimas.

V - I$vada

96. Kadangi Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalies kontekstas ir prasmé bei tikslas,
atsizvelgiant i pagrindines laisves, rodo, kad turi bati taikomas statiskas aiskinimas, sitlau Teisingumo
Teismui j Rechtbank van eerste aanleg te Brussel prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Gyvybés draudimo direktyvos 50 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ,valstybé naré, kurioje
prisiimtas jsipareigojimas“ fiziniy asmenuy atveju turi buti nustatoma gyvybés draudimo sutarties
sudarymo momentu. Todél jai priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria gyvybés draudimo
sutartis, kuria sudariusio draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta atitinkamais metais yra toje valstybéje
naréje, apmokestinama metiniu mokesciu, neatsizvelgiant j draudéjo gyvenamaja vieta sutarties
sudarymo momentu.

18 — 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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