W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. lapkricio 29 d."

Byla C-228/11

Melzer
pries
MF Global UK Ltd

(Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismo jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto
isaiSkinimas — Specialioji jurisdikcija bylose dél delikty — Keliy asmeny dalyvavimas keliose valstybése
narése darant ta patj tariamai sukélusj zala pazeidima — Galimybé nustatyti vienos valstybés narés
teismo jurisdikcija kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenancio atsakovo atzvilgiu pagal vieta, kurioje
tariamas bendravykdis ar padéjéjas, kuriam neiskelta byla dél zalos atlyginimo, atliko zala
sukeélusj veiksma“

I - Ivadas

1. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo? 5 straipsnio 3 punkto i$aiskinimu, bitent su
»vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ apibrézimu, kaip jis suprantamas pagal $ioje dalyje numatyta
jurisdikcijos taisykle bylose dél delikty, kai daroma prielaida, kad tokio jvykio sudéties elementai jvyko
dviejose skirtingose valstybése narése ir vienoje is$ juy.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam pateiktas su keliomis valstybémis
susijes ieskinys dél deliktinés atsakomybés, siekdamas nustatyti savo jurisdikcija ratione loci priimti
sprendima Siuo atzvilgiu, klausia, ar vienam i§ asmeny, tariamai atsakingy uz nurodyta zala, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje’, byla gali buti iSkelta kitos valstybés narés
teisme pagal vieta, kurioje padéjéjas ar bendravykdis atliko zala sukélusj veiksma, nors $is néra
atsakovas byloje.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

3 — Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 3 dalimi zodzZiai ,valstybé naré” sioje i$vadoje reiskia visas Europos Sgjungos valstybes nares,
isskyrus Danijos Karalyste.

LT
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3. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Landgericht Diisseldorf sitlo Teisingumo
Teismui nustatyti nauja jurisdikcijos pagrinda, kuris ieskovui buty papildoma galimybé*, kiek tai susije
su pagrindine alternatyva, atsiradusia dél teismy praktikoje jau seniai nustatyto zalos atsiradimo vietos
ir zala sukeélusio jvykio vietos®, kai pazeidima sudaranciy jvykiy vieta nesutampa, atskyrimo, t. y.
nustatyti jurisdikcija, grindziama vieta, kurioje veiksma atliko kitas nei atsakovas zala sukélusio veiksmo
vykdytojas, kaip tai nustatyta remiantis Vokietijos vidaus teiséje egzistuojancia taisykle®.

4. Si byla dar karta parodo, jog tam tikry valstybiy nariy teismai yra linke manyti, kad Reglamenta
Nr. 44/2001 galima aiskinti atsizvelgiant j nacionalinius ypatumus, kuriy poveikj tarpvalstybiniu lygiu
prasoma pripazinti Teisingumo Teismo’, nepaisant $io Sajungos teisés akto esminés vienodinimo
paskirties. Nekalbant apie didele Sio teorinio aspekto svarbg, aiSku, kad aptariama byla gali padaryti
didelj poveikj ir praktikai, kaip tai matyti i$ Teisingumo Teismui $aliy pateikty jrodymuy®.

II - Teisinis pagrindas

5. IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekiama dél gero vidaus
rinkos veikimo priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo <...>“

6. I Sio reglamento 11 konstatuojamosios dalies matyti, kad: ,jurisdikcijos taisyklés turi buti ypac
nuspéjamos ir pagrjstos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios
vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy,
kuriose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé
[pateisina kitokj sasajos kriterijy].”

7. Sio reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,jurisdikcija turéty biti nustatoma ne tik
pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j
glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma®.

8. Sio reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,siekiant harmoningai vykdyti teisinguma,
reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése
narése nebuaty priimami nesuderinami sprendimai. <...>“

9. Jurisdikcijos taisyklés nustatytos Reglamento Nr. 44/2001 II skyriuje.

4 — Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas §j varianta laiko ,alternatyvia sasaja“.

5 — 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendime Bier (21/76, Rink. p. 1735, 19 punktas) buvo atskirta ,vieta, kurioje Zala tapo reali”, ir ,vieta, kur atsirado
zala lémusi aplinkybé“, o apie tai buvo neseniai priminta 2012 m. spalio 25 d. Sprendime Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, 39 punktas ir
jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika).

6 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vartoja zodzius ,wechselseitige Handlungsortzurechnung®, kuriy laisvas vertimas i
prancuzy kalba atitikty ,imputation réciproque du lieu de l'acte dommageable” (vietos, kurioje padaryti zala sukéles veiksmas, abipusis
priskyrimas).

7 — Todél Bundesgerichtshof situlé Teisingumo Teismui nuspresti, kad ieskinys, kaip antai Vokietijos vidaus teiséje nustatytas ,negative
Feststellungsklage (ieskinys dél teisiy nebuvimo nustatymo), patenka j Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj, o
Prancuzijos Cour de cassation Teisingumo Teismo klausé, ar ,jurisdikcija suteikianc¢ia nuostata, suderinta keliose sutartyse <...> tarp daikto
gamintojo ir pirkéjo pagal reglamento [Nr. 44/2001] 23 straipsnj, galima remtis perpirkéjo atzvilgiu <...>“, kaip tai galima padaryti remiantis
Prancuzijos vidaus teise. Siais klausimais Zr. i$vadas, kurias pateikiau atitinkamai byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Folien Fischer ir
Fofitec, ir $iuo metu nagrinéjamoje Teisingumo Teisme byloje, kurioje bus priimtas Sprendimas Refcomp (C-543/10).

8 — I8 tikryjy per posédi MF Global UK Ltd (toliau — MF Global UK) atstovas tvirtino, kad Teisingumo Teismo atsakymo ypa¢ laukiama, nes
daugybei birzos brokeriy iskeltos tokio paties pobudzio bylos, ir patikslino, kad jo paties advokaty kontoroje yra uzvesta apie 150 byly, kurios
analogiskos pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.
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10. Sio reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos esancio 2 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

11. Sio reglamento 1 skirsnyje esancio 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybéje naréje nuolat
gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos valstybés narés teismuose tik pagal Sio skyriaus
2-7 skirsniuose nustatytas taisykles®.

12. Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esanc¢io 5 straipsnio 1 ir
3 punktuose nustatyta taip:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty bati pristatytos
pagal sutartj;

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty bati suteiktos
pagal sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis.
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti.”

13. Reglamento Nr. 44/2001 tame paciame skirsnyje esanc¢io 6 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad
svalstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali buti iSkelta <...>, kai minétas asmuo yra
vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i$ ju nuolating gyvenamaja vieta, jeigu reikalavimai yra
taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i§ karto, siekiant iSvengti atskiry
teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo®.

III - Gincas pagrindinéje byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

14. Melzer, kurio gyvenamoji vieta yra Berlyne (Vokietija), tapo bendrovés Weise Wertpapier
Handelsunternehmen (toliau — W.W.H.), kurios buveiné Diuseldorfe, klientu susisiekus telefonu ir
telefonu buvo konsultuojamas. Si bendrové Melzer vardu atidaré saskaita Londone (Jungtiné Karalysté)
isteigtoje brokeriy bendrovéje MF Global UK, ir per $ia saskaita uz atitinkamus mokescius
suinteresuotojo asmens naudai vykdé ateities sandorius.

15. Nuo 2002 m. iki 2003 m. Melzer | minéta saskaitg i$ viso pervedé 172 000 EUR. 2003 m. liepos 9 d.
MF Global UK jam sumokéjo 924,88 EUR suma. Si bendrové jam priskai¢iavo 120 USD komisinj
mokestj, i$ kurio pasiliko 25 USD, o likusia 95 USD suma pervedé W.W.H.
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16. Melzer kreipési i Landgericht Diisseldorf praSydamas jam priteisti i§ MF Global UK nuostolius ir
palikanas, kuriuos sudaro skirtumas tarp to, ka sumokéjo, ir to, ka gavo vykdant $iuos sandorius, t. y.
171 075,12 EUR sumg ir palikanas”.

17. Grisdamas savo reikalavimus Melzer teigia, kad nei W.W.H., nei MF Global UK ji nepakankamai
informavo apie ateities sandoriy rizika, kiek tai susije su pasirinkimo sandoriy sutartimis. Anot jo,
W.W.H. jteikti dokumentai'® neatitiko Vokietijos teismy praktikoje nustatyty reikalavimy i$samiai
isaiskinti klientui minéta rizika. Be to, jis nebuvo objektyviai informuotas apie tarp MF Global UK ir
W.W.H. sudaryta susitarima dél neteiséty komisiniy mokesciy, vadinamajj ,kickback” susitarima, ir dél
jo kylantj interesy konflikta. Melzer taip pat teige, kad MF Global UK apskai¢iuotas komisinis mokestis
yra pernelyg didelis. Jis nurodé, jog si bendrové yra atsakinga uz zalos atlyginima, nes tyciniais ir
neteisétais veiksmais prisidéjo prie W.W.H. padarytos zalos.

18. MF Global UK gincijo Landgericht Diisseldorf jurisdikcija ratione loci ir prasé atmesti ieskinj dél
esmes.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gincui taikytinas Reglamentas Nr. 44/2001, nes atsakovas yra juridinis asmuo, kurio
buveiné — valstybéje naréje. Pazymédamas, kad $iuo atveju jokia jurisdikcija suteikianti nuostata negali
buti taikoma', jis mano, kad Vokietijos teismy tarptautiné jurisdikcija grindziama $io reglamento
5 straipsnio 3 punktu, nes zala atsirado Vokietijoje. Jis pazymi, jog Melzer teigia, kad turtiné zala,
kurig jis praso padengti, atsirado Vokietijoje, nes i§ Vokietijos jis daré pavedimus j savo saskaita
Londone, ir kad zala jo kreditinéje saskaitoje atsirado Sioje valstybéje naréje esancioje banko saskaitoje.

20. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél savo teritorinés
jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta. Jis primena, kad remiantis $ia
nuostata ieskovas gali savo nuoziara atsakovui iskelti byla tiek vietos, kurioje Zala atsirado (vadinamos
zalos atsiradimo vietos), teisme, tiek ir vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis (vadinamos zalos
padarymo vietos), teisme, kai $ios vietos nesutampa. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad zala atsirado Berlyne, kur yra Melzer nuolatiné gyvenamoji vieta, o ne Diuseldorfe,
kur yra $is teismas. Atsizvelgiant j tokia situacija dél ,zalos atsiradimo vietos®, §ioje byloje lemiama
reik§me turés ,zalos padarymo vieta“. Taigi, kadangi MF Global UK veikia tik Londone, teritoriné
jurisdikcija gali bati grindziama tik W.W.H. veikla Diuseldorfe.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, toks priskyrimo kriterijus
egzistuoja Vokietijos teiséje, nes numatyta, kad tada, kai atliekant zala sukélusj veiksma dalyvauja keli
asmenys, kiekvienas bendrai atsako uz kito veiksmus atliekant $j pazeidima. Siuo atveju, atsizvelgiant j
Melzer argumentus, kad MF Global UK tyciniais veiksmais bent jau padéjo W.W.H. atlikti neteisétus
veiksmus Vokietijoje, biutent — Diuseldorfe, minéto teismo jurisdikcija galéty buti grindziama tokio
bendravykdzio ar padéjéjo veiksmy atlikimo vieta .

9 — Per posédj Melzer atstovas tvirtino, kad nuspresta W.W.H. nepateikti ieskinio kaip atsakovei, nes pateikiant ieskinj teisme $i bendrové buvo
nemoki (sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta kreipimosi | Landgericht Diisseldorf data, bet, kadangi Sio
sprendimo priémimo data yra 2011 m. balandzio 29 d., tai ai$ku, kad j teisma buvo kreiptasi tuo laikotarpiu), o pateikdamas rasytines
pastabas jis nurodé, jog nuo 2011 m. gruodzio 31 d. MF Global UK buvo likviduojama.

10 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg $iuo atzvilgiu minimi ,Tarpininkavimo atliekant ateities sandorius birzoje sutartis®,
oficialus dokumentas ,Ateities sandoriy rizikos apzvalga® ir atmintiné ,Svarbi informacija apie nuostoliy rizika vykdant finansinius ateities
sandorius”.

11 — Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Zzinojo apie vienoje i pasirasyty sutarciy esancia jurisdikcija suteikiancia
nuostaty, jis taip netiesiogiai atmeté nurodyta sutartinés atsakomybés pagrinda.

12 — Jau siame etape pazymiu, kad skaitant sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg islieka abejoné dél atitinkamy MF Global UK ir
W.W.H. vaidmeny, t. y. dél Zala sukélusio veiksmo pagrindinio vykdytojo ar padéjéjo.
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22. Kadangi Reglamente Nr. 44/2001 néra jokios nuostatos dél tokio pobudzio priskyrimo pagal
treciojo asmens veiksma, kuria galéty buti grindziama tarptautiné ar vietos jurisdikcija, todél kyla
klausimas, ar $io reglamento 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad asmeniui iSkeliant byla
tarptautiné ar teritoriné jurisdikcija gali bati nustatoma ir remiantis pagrindinio vykdytojo ar padéjéjo
padarytu pazeidimu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $iuo
klausimu nuomonés skiriasi tiek nacionalinéje teismy praktikoje, tiek ir doktrinoje.

23. Tokiomis aplinkybémis 2011 m. geguzés 16 d. uzregistruotu sprendimu Landgericht Diisseldorf
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nustatant jurisdikcija bylose dél reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkte nurodyty civilinés
teisés pazeidimy, kai civilinés teisés pazeidima keliose valstybése padaro keli subjektai, siekiant nustatyti
viety, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, alternatyviai galima remtis pazeidimo padarymo vieta?“

24. Teisingumo Teismui pastabas radtu pateiké Melzer ir MF Global UK, Vokietijos, Cekijos,
Portugalijos ir Sveicarijos vyriausybés bei Europos Komisija.

25. 2012 m. liepos 5 d. posédyje buvo atstovaujami Melzer, MF Global UK, Vokietijos vyriausybé ir
Komisija.

IV — Nagrinéjimas

26. Kadangi dél formuluotés pateikto klausimo apimtis gali pasirodyti ne visai aiski, man atrodo, kad
pirmiausia reikia nustatyti Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka ir tiksla, tada sialyti
galima atsakyma | ji.

A — Dél prejudicinio klausimo apimties

27. Sioje byloje nagrinéjamas ieskinys dél deliktinés atsakomybés. I kartu skaitomy Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnio ir 5 straipsnio 3 punkto matyti, kad $ioje srityje valstybés narés teritorijoje
nuolat gyvenanciam asmeniui ieSkovo nuozitra byla gali buti iSkelta arba valstybés narés, kurios
teritorijoje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose arba kitos valstybés narés teisme, t. y. teisme,
kurio veiklos teritorijoje yra ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ ar ,jis gali jvykti“.

28. Si paskutiné dalis, kuria remiantis i$pleciama jurisdikcija nagrinéti civilinés teisés pazeidimus ir dél
prevenciniy  ieskiniy, yra  vienintelis dalykas, kuriuo buvo papildytas Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas, palyginti su Briuselio konvencijos, kuria sis reglamentas pakeite,
5 straipsnio 3 punktu®. Nepaisant taip jtraukto elemento', kuris $ioje byloje néra svarbus, minétos
nuostatos i$ esmés lygiavertés, kaip tai pripazino Teisingumo Teismas, todél su konvencijoje nustatytu
jurisdikcijos taisyklés aiskinimu susijusi Teisingumo Teismo praktika taikoma ir $iame reglamente
nustatytai jurisdikcijos taisyklei .

13 — 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p. 32), i§ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija).

14 — Sis elementas tik santykinai naujas, nes $is principas jau buvo patvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Briuselio konvencijos
aiskinimu, nors, Komisijos nuomone, tam tikras neaiskumas egzistavo (Zr. pasiilyma dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo — COM(1999) 348 galutinis, p. 15).

15 — Zr. minéta Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (31 ir 32 punktai bei juose nurodyta Teisingumo Teismo praktika).
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29. Pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince, be abejonés, Melzer ir MF Global UK
bei W.W.H. sieja sutartis, todél i§ pradziy gali atrodyti keista, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nenusprendé, kad Sioje byloje gali buti taikomas Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktas, susijes su jurisdikcija bylose dél sutarties, kaip ir 5 straipsnio
3 punktas, susijes su jurisdikcija bylose dél delikty'®. MF Global UK pateiktos pirminés pastabos
patvirtina tokia nuomone, nes ji mano, kad buty tikslinga atskirti $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto
ir 3 punkto taikymo sritj. Nepaisant Sios pastabos, bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustato prasymo priimti
prejudicinj sprendima dalyka ir, jeigu Sis teismas taip nepateiké prejudicinio klausimo, Teisingumo
Teismas neturi priimti sprendimo dél vienos i$ $aliy pagrindinéje byloje iskelto klausimo .

30. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad problema kyla ne
bendrai dél visy Vokietijos teismy tarptautinés jurisdikcijos. Jis mano, kad $i jurisdikcija yra
negincytinas dalykas atsizvelgiant j tai, kad vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, kaip jis teigia, yra Berlynas, t. y. miestas, kuriame
yra Melzer nuolatiné gyvenamoji vieta ir kartu banko saskaita, i§ kurios buvo finansuojami gincijami
sandoriai.

31. Vis délto Komisija pateiké kitokia nuomone ir teigé, kad Sprendime Kromhofer'® draudziama
suteikti jurisdikcija teismui, kurio veiklos teritorijoje yra ieskovo nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip
»pagrindiné turto buvimo vieta“, vien dél to, kad jis ten patyré finansiniy nuostoliy prarades savo turto
dalj kitoje valstybéje naréje, nors visi atsakomybeés sudéties elementai yra pastarosios teritorijoje .

32. Pritariu Komisijos nuomonei, kad turtiné zala, kuria Melzer reikalauja atlyginti ir kuria sudaro
prarasta investuoto kapitalo dalis, man atrodo, atsirado Londone, o ne Berlyne. I§ tikryju gincijamos
sumos buvo pervestos j saskaita, atidaryta Londono brokeriy bendrovéje, ir jos ten buvo prarastos, nes
dél pasirinkimo sandorio sutarties vykdymo ar dél suéjusio pasirinkimo sandorio termino j ta saskaita
pervestos sumos buvo mazesnés nei investuotosios.

33. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima tik dél savo ,teritorinés“ jurisdikcijos arba, kitaip tariant,
nacionaliniu lygiu, $is teismas klausia, ar butent jis i$ visy Vokietijos teismuy turi nagrinéti byla pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

34. Siuo klausimu pabréziu, kad egzistuoja skirtumas tarp $io reglamento nuostaty, t. y., pirma,
2 straipsnio 1 dalies, kurioje apibrézta vienos valstybés narés visy teismy jurisdikcija®, ir, antra,
5 straipsnio 1 ir 3 punkty, kuriuose kalbama apie konkrety teisma, nustatoma atsizvelgiant j vieta, su
kuria ginc¢as ypatingai susijes®. Todél prasoma i$ai$kinti nuostata i§ tikryjy leidZia, kaip to pageidauja
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustatyti konkretaus teismo jurisdikcija

16 — 1§ tikryjy Melzer nurodyti dolus arba culpa in contrahendo ¢ia vartojami tokiomis aplinkybémis, kai $alims derybose pavyko sudaryti sutartj.
Priesingu atveju 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendime Tacconi (C-334/00, Rink. p. I1-7357) pazymeéta, kad tada, kai derybose dél sutarties
sudarymo nepavyksta sudaryti sutarties, ieSkinys dél atsakovo ikisutartinés atsakomybés priskiriamas ne sutartiniy santykiy sriciai, o delikto
ar kvazidelikto.

17 — Zr., be kita ko, 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Phytheron International (C-352/95, Rink. p. 1-1729, 14 punktas) bei 1999 m. rugséjo 16 d.
Sprendima WWF ir kt. (C-435/97, Rink. p. I-5613, 29 punktas).

18 — 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimas Kronhofer (168/02, Rink. p. I-6009, 18 ir paskesni punktai).

19 — Komisija pazymi, kad nors Zala sukélusiy veiksmuy, t. y. MF Global UK Jungtinéje Karalystéje sudaryty didele rizika kelianc¢iy birzos sandoriy,
neigiamy pasekmiy poveikj Melzer pajuto Vokietijoje, remiantis Teisingumo Teismo praktika, $i aplinkybé néra pagrindas priskirti
jurisdikcija Vokietijos teismams pagal minéto 5 straipsnio 3 punkt, nes bitent Jungtinés Karalystés teritorijoje jvyko tiek zala sukéles jvykis,
tiek ir atsirado visa Zala.

20 — Sioje nuostatoje vartojami zodZiai ,tos valstybés narés teismai“ rodo, kad joje nustatyta bendroji jurisdikcijos taisykle, nes joje bendrai
nurodyta visos valstybés narés teismy sistema, ir pazymétina, kad nustatant jurisdikcija vietos lygiu daroma nuoroda j nacionalines proceso
normas, kuriose apibréziama nuolatinés gyvenamosios vietos savoka, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 44/2001 59 straipsnyje.

21 — Kadangi nurodyta, kad ieskovas gali pateikti ieskinj atitinkamai prievolés vykdymo vietos arba zala sukeélusio jvykio vietos ,teismuose”, $iose
nuostatose jtvirtinta specialioji jurisdikcijos taisyklé.
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ratione loci i$ visy valstybés narés teismy, turinciy jurisdikcija ratione materiae, ir tai galima padaryti
tiesiogiai. Todél man atrodo, kad tarptautinés jurisdikcijos sgvokos vartojimas iSankstiniame S$ios
nuostatos taikymo vertinimo etape, kaip tai daré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nereikalingas, o gal net klaidingas.

35. Konkreciau kalbant, Siam teismui kilo sunkumuy dél klausimo, ar galima laikyti, kad kilus su
keliomis valstybémis susijusiam gincui, dél kurio j ji kreiptasi, Diuseldorfo teismas, — pagal vieta,
kurioje veiké vienas i§ dviejy tariamai zalg padariusiy subjekty, nes Siame mieste yra W.W.H.
buveiné, — turi jurisdikcija kito pazeidimo vykdytojo atzvilgiu, t. y. MF Global UK, kuri, atrodo, savo
veikla vertési tik Jungtinéje Karalystéje.

36. Siuo atzvilgiu primintina, kad asmuo, kuris pageidauja, kad jam bity atlyginta zala deliktinés
atsakomybés pagrindu, turi dvi pagrindines galimybes, t. y. arba kreiptis | atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnj, arba pasinaudoti specialigja
jurisdikcija, remiantis $io reglamento 5 straipsnio 3 punktu.

37. Pastargjj jurisdikcijos pagrinda sudaro dvi pagrindinés dalys, o gal ir daugiau, jei atsizvelgsime j
specifinius ieskinius, dél kuriy Teisingumo Teismas nustaté papildomus priskyrimo kriterijus® tuo
atveju, jei delikta sudarantys elementai, taigi ir priskyrimo veiksniai, yra skirtingose valstybése narése.
Is tikryjy Teisingumo Teismas ne karta iSaiskino Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje
vartojamus zodzius ,vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“ taip, kad tokiu atveju jie nurodo zalos
atsiradimo vieta, t. y. valstybe nare, kurioje zala sukéles jvykis nukentéjusiam asmeniui tiesiogiai sukélé
zalingy pasekmiy, ir kartu zalos padarymo viets, t. y. valstybe nare, kurioje dél pazeidimo vykdytojo
veiksmy jvyko Zzala sukéles jvykis®. I§ to matyti, kad ie$kovo nuoziara byla atsakovui gali buti iSkelta
tuose teismuose, kuriy veiklos teritorijoje yra viena arba kita i$ Siy dviejy vietu.

38. Siuo atveju ginco aplinkybés pagrindinéje byloje yra tokios, kaip nurodoma toliau. Zalos, susijusios
su minéta pirma dalimi, atsiradimo vieta yra Vokietijoje, kaip mano prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kuris laiko, kad nurodyta zala atsirado butent Berlyne, nes ten yra Melzer
nuolatiné gyvenamoji vieta ir banko saskaita, i§ kurios buvo nurasomos lésos*, o ne Diuseldorfe. Todél,
siekdamas nustatyti savo paties jurisdikcija, Landgericht Diisseldorf mégina iSsiaiskinti, ar §iuo atveju
egzistuoja jurisdikcijos pagrindas, kuris galéty bati grindziamas antraja i§ minéty daliy, t. vy.
atsizvelgiant j tariamy delikto vykdytoju atliktus neteisétus veiksmus. Siuo atzvilgiu veiksmy, dél kuriy
atsirado zala, padarymo vieta gali bati arba Londone, nes ten MF Global UK sudarydavo sandorius,
arba Diuseldorfe, nes $iame mieste yra W.W.H. buveiné, o $i bendrové néra atsakové byloje, taciau ji
bendradarbiavo su vienintele atsakove.

39. Reikia nustatyti, ar Diuseldorfe jsteigtos bendrovés atlikti veiksmai, t. y. kliento suradimas ir jo
konsultavimas ar net tai, kad jj paskatino pernelyg rizikingai elgtis, gali bati laikomi veiksmy, dél kuriy
$is klientas patyré zalg, dalimi. Ypa¢ Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar $iy veiksmy padarymo
vieta savaime gali buti pagrindas Landgericht Diisseldorf priimti sprendima dél Jungtinéje Karalystéje
isteigtos bendrovés deliktinés atsakomybeés, kai byla iskelta tik Siai bendrovei, nes jai priskirti Vokietijos
bendrovés, t. y. kito tariamai zalos padariusio asmens, atlikti veiksmai.

22 — Teisingumo Teismo praktikoje buvo nagrinéjamos ypatingos problemos, kuriy kyla nustatant tarptautinio delikto padarymo viety, kai toks
deliktas padaromas spaudoje ar naudojantis telekomunikacijomis (per radija, televizija ar internetu), pavyzdziui, 1995 m. kovo 7 d.
Sprendime Shevill ir kt. (C-68/93, Rink. p. 1-415). Nagrinéjant subjektiniy teisiy pazeidimg dél interneto tinklalapyje paskelbto turinio buvo
nuspresta, kad jurisdikcija gali turéti ir nukentéjusio asmens interesy centro buvimo vietos teismas (zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo
eDate Advertising ir Martinez, C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 47 ir paskesnius punktus).

23 — Minétame Sprendime Bier (19 punktas) jau buvo nuspresta, kad ieskovas turi dvi pasirinkimo galimybes, kiek tai susije su Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 punkto i$aiskinimu, ir tai daug karty pakartota, be kita ko, ir minétame Sprendime Folien Fischer ir Fofitec (39 ir
40 punktai).

24 — Dél sios i$vados 31 ir 32 punktuose nurodyty priezasCiy tai, kad tariamai nukentéjusio asmens banko saskaita buvo valstybés narés
teritorijoje, néra pakankamas priskyrimo veiksnys $ios valstybés teismo jurisdikcijai pagrjsti, nes toks kriterijus néra labai patikimas.
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40. Taigi matyti, kad prejudicinis klausimas apsiriboja tik zalos padarymo vietos savokos isaiskinimu,
kai yra trys sudéties elementai: pirma, kai zala sukélusiy veiksmy padarymo vietos yra skirtingose
valstybése narése, antra, kai kyla keliy asmeny atsakomybeé, t. y. kai tokiy veiksmy vykdytojas ne vienas
vienam i$ tariamai padariusiy zala asmeny valstybéje naréje, kurioje kitas i§ $iy asmeny vykdé savo
veikla. Nors du pirmieji elementai Teisingumo Teismo praktikoje jau buvo nagrinéjami jvairiais
aspektais, jy santykis su trec¢iuoju nenagrinétas.

41. Atsizvelgdamas j bylos medziaga pazymiu, kad egzistuoja ypatinga problema, susijusi su MF Global
UK ir W.W.H. atitinkamo teisinio statuso nustatymu, nes Teisingumo Teismui pateiktose pastabose
daznai painiojami nagrinéjamo delikto pagrindinis vykdytojas ir padéjéjas ar bendravykdis. I$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors Melzer praso, jog Zala atlyginty
tik MF Global UK, kuri, atrodo, jo nuomone, turéjo lemiama jtaka zalai atsirasti, tac¢iau pagrindiné
vykdytoja veikiau yra W.W.H., o MF Global UK tik padéjéja, kaip matyti i§ ieSkovo teiginiy ir
reikalavimy. Bet kuriuo atveju prejudicinis klausimas suformuluotas pakankamai placiai, kad apimty
abu atvejus — tiek kai byloje asmuo, kuris néra atsakovas, yra padéjéjas, tiek kai jis yra bendravykdis.
Todél sioje iSvadoje sitlomas atsakymas bus pateiktas atsizvelgiant i abu aspektus.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar galima pareiksti ieskinj
teisme, kurio veiklos teritorijoje padéjéjas ar bendravykdis atliko neteisétus veiksmus, kai zala sukélé
daug veiksmuy skirtingose valstybése narése. Konkreciau kalbant, tai reiskia, kad reikia atsizvelgti i
vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis dél vieno i§ padarant zala dalyvavusiy asmeny veiksmy, ir

pagrindinéje byloje.

43. Kitaip tariant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pageidauja, kad Teisingumo
Teismas pripazinty papildoma galimybe pasirinkti teisma, kai skirtingose valstybése narése nuolatine
gyvenamaja vieta turintys keli atsakovai bendrai atsako uz delikta, nustatydamas ,alternatyvy
priskyrimg pagal Zalg sukélusiy veiksmy padarymo vietg“, kaip tai pavadinta prasyme priimti
prejudicinj sprendimag. [vedus siiloma nauja jurisdikcijos pagrinda, buty i$pléstos galimybés, kurias iki
siol turéjo ieskovas pagal Teisingumo Teismo praktika. Mano nuomone, i$ tikryjy taip nebuty sukurta
nauja savarankiska galimybé, kuri atsirasty $alia ,zalos atsiradimo vietos” ir ,$ig zala sukélusio jvykio
vietos“. Veikiau $is teismas sitlo antraja i$ $iy galimybiy aiskinti placiau, o tai galbat reiksty, kad
pripazjstama, jog tada, kai delikta padaro keli asmenys keliose valstybése, teismo jurisdikcija, remiantis
vieno i§ Siy asmeny padaryty zala sukeélusiy veiksmuy vieta, gali buti nustatoma kito i§ $iy asmenu
atzvilgiu.

B — Dél atsakymo | prejudicinj klausimag

1. Skirtingos nuomonés

44. Skaitant Teisingumo Teismui pateiktas pastabas matyti, kad i$siskiria dvi nuomonés: Melzer,
Vokietijos, Cekijos, Portugalijos ir Sveicarijos vyriausybés siillo pripazinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pasitlyta nauja jurisdikcijos pagrinda, o MF Global UK ir Komisija
mano, kad j pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai.

45. I§ sprendimo motyvy matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sialo
pritarti galimybei, o $j pagrinda jis laiko ,alternatyviu®, tarptautine teismuy jurisdikcija susieti su vieta,
kurioje padaryti zalg sukéle veiksmai, kuriuos atliko tariamas bendravykdis ar padéjéjas, net jei jis néra
atsakovas iskeltoje byloje.
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46. Tokia nuomone ir paties prejudicinio klausimo pateikimo prasme galima paaiskinti remiantis
Landgericht Diisseldorf pateikta informacija apie nacionalinés teisés turinj. I§ tikryjy matyti, jog
Vokietijos Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinio kodekso) 830 straipsnyje nustatyta, kad, kai pazeidima
padaro keli subjektai, kiekvienas vykdytojas ar padéjéjas laikomas atsakingu uz kity dalyviy veiksmus
darant ta pazeidima. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad
pagal Vokietijos Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) 32 straipsnj jurisdikcija deliktinés
atsakomybés srityje gali bati grindziama bet kurio bendravykdzio padarytu pazeidimu, jei uz $iuos
veiksmus jie yra bendrai atsakingi.

47. Todél, jei gincas pagrindinéje byloje buty susijes tik su vidaus teise, atsizvelgiant j ieskovo Melzer
pateiktus reikalavimus atsakovei MF Global UK ir jos bendravykdei ar padéjéjai W.W.H.”, teismas,
kurio veiklos teritorijoje yra vieta, kurioje veiké vienas i§ nurodyto delikto vykdytojy, dél Ssios
priezasties buty galéjes nuspresti, kad turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél deliktinés atsakomybés,
pareiksta vienam i§ bendravykdziy*°.

48. Vis délto klausimo sprendimas tampa ne toks aiskus, kai situacija, kaip Sioje byloje, susijusi su keliy
valstybiy nariy, o ne vien Vokietijos teritorija. I$ tikryju sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pabréziama, kad $iuo klausimu yra skirtingy nuomoniy tiek Vokietijos teismy praktikoje,
tiek ir doktrinoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kai kurie
teismai yra nusprende, jog pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta su keliomis
valstybémis susijusj ginca leidziama sieti su vieta, kurioje bendravykdis ar padéjéjas padaré zala, nes
$ioje vietoje yra deliktiniy veiksmy ar neveikimo centras®. Siems sprendimams pritarta keliy doktrinos
atstovy jtikinamose nuomonése, taciau nemazai kity jiems prieStaravo, remdamiesi argumentais,
kuriuos i$samiai nagrinésiu véliau, nes antriesiems pritariu.

49. Su siomis labai ypatingomis aplinkybémis susije argumentai, kuriais remiantis pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima. Vis délto Teisingumo Teismui visiSkai neprivaloma nuomoné, kuriai
teikiama pirmenybé nacionaliniu lygiu. I$ tikryjy, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, Reglamente Nr. 44/2001 vartojamos savokos turi bati aiskinamos autonomiskai, siekiant
uztikrinti vienoda jo taikyma visose valstybése narése*.

2. Sitlomas iSaiskinimas

a) Isaiskinimo gairés

50. Neabejotina, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte vartojama formuluote ,vietos,
kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“ reikia aiSkinti neatsizvelgiant j valstybiy nariy teisés sistemuy turinj,
kadangi $iame reglamente nurodytos jurisdikcijos taisyklés neturi buti jgyvendinamos atsizvelgiant i
nacionalinius ypatumus, nes priesingu atveju jomis siekiamas vienodinimas tapty neveiksmingas®.

25 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Melzer teigia, jog W.W.H. nejvykdé savo pareigos informuoti ir jam
tyciniais veiksmais padaré zala, nes neteisétai sudaré jokios sékmés tikimybés neturincius pasirinkimo sandorius, pazeisdamas Vokietijos
civilinio kodekso 826 straipsnj, o MF Global UK tyciniais veiksmais padéjo padaryti Vokietijoje $j deliktinj veiksma.

26 — Landgericht Diisseldorf pazymi, kad tuo atveju, jei baty taikoma Vokietijos vidaus teis¢, jis turéty jurisdikcija ratione loci nagrinéti jam
pateikta ieskinj, todél kad Diuseldorfe W.W.H. atliko zalg sukeélusj veiksma, nes dél jos Melzer tapo klientu.

27 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima konkreciau nurodyta, kad, kiek tai susije su tokia situacija, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, butent Vokietijoje buvo jveikta lemiama kliatis, t. y. tariamai nukentéjes asmuo pritrauktas kaip klientas ir paskatintas
atidaryti saskaita brokeriy bendrovéje uZzsienyje, $ioje jo saskaitoje buvo kei¢iamos pasirinkimo sandoriy sutartys ir pervedamos lésos, skirtos
pasirinkimo sandoriams, neleidziant apmokeéti jregistruoty poziciju vertés.

28 — Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Miihlleitner (C-190/11, 28 punktas) ir minéta Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (30 punktas) bei $iuose
sprendimuose nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

29 — Zr. $io reglamento 2 konstatuojamaja dalj.
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51. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turinj reikia nagrinéti
atsizvelgiant ne tik i jos formuluote, bet ir j $iuo reglamentu jtvirtinta sistema bei juo siekiamus
tikslus *.

52. Pirmiausia pazymiu, kad nepritariu Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto aiskinimui, pagal
kurj baty pripazinta, kaip tai sitlo Landgericht Diisseldorf, kad atitinkamas ieskovas gali teisétai kreiptis
i §i teisma, kaip vietos, kurioje padéjéjas ar bendravykdis, kuriems nepareikstas ieskinys, dalyvavo
darant nurodyta zala sukeélusj pazeidima, teisma, o ne paprasCiausiai pasirinkti atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismag arba zalos atsiradimo vietos teisma ar vietos, kurioje padarytas $ia zala
sukéles veiksmas, teisma, kaip tai tradiciskai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika. I$ tikryjy,
mano nuomone, toks aiSkinimas buty pernelyg platus, remiantis tiek sisteminiu aiskinimu, tiek ir
teleologiniu aiskinimu, kurie pateikiami toliau™".

b) Aiskinimas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 sistema

53. Visy pirma pazymiu, kad Reglamente Nr. 44/2001 yra nuostata, t. y. 6 straipsnio 1 dalis, kurioje
aiSkiai numatyta galimybé atsakovui dél su juo susijusio ginco iskelti byla teisme pagal kito asmens
gyvenamaja vieta, taciau $i iSvestiné jurisdikcija nustatyta iSimtinai tais atvejais, kai yra keli atsakovai ir
kyla grésmé, kad bus priimti nesuderinami sprendimai®, o taip néra pagrindinéje byloje nagrinéjamame
gince. 1§ tikryjy sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta priezastis®, kodél
Melzer nusprendé Landgericht Diisseldorf pareiksti ieskinj tik MF Global UK, kurios buveiné
Londone, bet ne Diuseldorfe jsiteigtai W.W.H., nors, atrodo, Londone jsteigta bendrove jis kaltina tik
dél padéjéjos vaidmens. Dél tokio pasirinkimo, kuris jam gali turéti neigiamy pasekmiy, ieskovas
neteko galimybés remtis platesne jurisdikcija, numatyta tame 6 straipsnyje, t. y. grindziama treciojo
asmens nuolatine gyvenamaja vieta, o todél praktiskai ir veiksmais, kuriuos $is treciasis asmuo galéjo
atlikti Sioje vietoje.

54. Be to, pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendraja jurisdikcijos taisykle,
kuria siekiama apsaugoti Salies, kuri neinicijavo su keliomis valstybémis susijusio veiksmo, interesus, i$
esmés jurisdikcija turi teismai tos valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta.
Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kadangi minéto reglamento 5 straipsnio
3 punkte nustatyta jurisdikcijos taisyklé, pagal kuria leidziama nukrypti nuo bendrojo principo, nes
pareiskiant ieskinj atsakovui suteikiama galimybé pasirinkti, ji turi bati aiSkinama siaurai ar net
ribojamai*. Todél $io straipsnio taikymo sritis negali buti platesné nei Reglamente Nr. 44/2001 aiskiai
numatyti atvejai®, nes priesingu atveju tokia apimtimi buty pakenkta 2 straipsnio veiksmingumui ir
neatsizvelgta j Sajungos teisés akty leidéjo valig. Kadangi Teisingumo Teismas nusprendé, kad
formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ neturi bati aiSkinama pernelyg placiai, kiek tai
susije su nustatymu pagal Zzalos atsiradimo vieta®’, mano nuomone, tai turi bati taikoma ir Zalos
padarymo vietai, todél neturi buti leidziama teismo jurisdikcija deliktinéje srityje nustatyti remiantis
atsakovui priskirtais veiksmais, kuriuos treciasis asmuo atliko kitoje valstybéje naréje.

30 — Zr., be kita ko, 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade Agency (C-619/10, 27 punktas).

31 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto istorinio ai$kinimo, kiek Zinau, néra aplinkybiy, kurios baty naudingos ir kuriomis baty
galima remtis atsakant j pateikta klausima, nes reikia pazymeéti, jog $i nuostata nesikeité. Siuo klausimu Zr. profesoriaus F. Pocar analize,
pateikta Aiskinamojoje ataskaitoje dél 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL C 319, 2009 12 23, p. 1, 58 ir paskesni punktai).

32 — Remiantis $ia nuostata, kai yra keli atsakovai, vieno i§ jy nuolatinés gyvenamosios vietos teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
skirtingy atsakovy atzvilgiu to paties ieskovo pateikty ieskiniy, jei tarp ju egzistuoja toks rys$ys, kad tikslinga juos nagrinéti kartu, siekiant
iSvengti nesuderinamy sprendimy bylas nagrinéjant atskirai, ir tai taikoma netgi tuo atveju, jei jy teisiniai pagrindai skiriasi (2007 m. spalio
11 d. Sprendimas Freeport, C-98/06, Rink. p. I-8319, 38 ir paskesni punktai).

33 — Dél siuo klausimu Melzer atstovo pateikty motyvy zr. Sios iSvados 9 i$nasa.

34 — Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Cura Anlagen (C-189/08, Rink. p. 1-6917, 22 punktas).

35 — Pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Rink. p. I-8661, 39 punktas) ir 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendima BVG (C-144/10, Rink. p. I-3961, 30 punktas).

36 — Minétame Sprendime Kronhofer (19 punktas) priminta, kad ta formuluoté neturi bati aiskinama placiai, t. y. kaip apimanti bet kuria vieta,
kurioje pasireiské jvykio, dél kurio Zala atsirado kitoje vietoje, zalingos pasekmes.
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55. Be to, kaip jau pabréziau, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte jtvirtinta taisyklé leidzia
nustatyti konkrety teisma i§ visy valstybéje naréje jurisdikcija ratione materiae turinc¢iy teismuy,
priesingai nei $io reglamento 2 straipsnis. I$ $io reglamento 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad
pagal minéta 5 straipsnj siekiama nustatyti teisma, kuris geografiniu poziariu turi glaudy rysj su gincu,
todél yra tinkamiausias priimti sprendima tuo klausimu.

56. Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad $i taisyklé pagrjsta ypa¢ glaudziu ginco ir vietos, kur
jvyko zala sukéles jvykis, teismo rySiu, o tai pateisina jurisdikcijos suteikima $iam teismui dél gero
teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo, be kita ko, atsizvelgiant i sasaja su ginc¢u ir
irodymy rinkima?¥’.

57. Taciau jei buty pritarta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo siGilomam naujam
jurisdikcijos pagrindui, dél to tokiomis aplinkybés kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, remiantis
treciojo asmens, kuris néra atsakovas, veiksmais, turinc¢iu jurisdikcija baty pripazintas teismas, $iuo
atveju — Vokietijos teismas, kuris turéty priimti sprendima dél Jungtinéje Karalystéje jsteigtos
atsakoves, kurios tariamai neteiséti veiksmai yra ne glaudziai susije, o nutole nuo $io teismo veiklos
teritorijos, turint omeny tai, kad nebuvo gincijama, jog MF Global UK veiké tik Jungtinés Karalystés
teritorijoje, atsakomybés. Kadangi néra pakankamai svarbios sasajos su gincu, objektyviai Sis teismas
néra tinkamiausias priimti sprendima tokiomis aplinkybémis.

58. Dél sios priezasties atrodo, kad pripazinus, jog jurisdikcija turi tos vietos, kurioje yra pagrindinio
delikto vykdytojo padéjéjo ar bendravykdzio buveiné, t. y. subsidiarios pazeidimo padarymo vietos,
teismas, nors pagrindiné pazeidimo padarymo vieta yra kitoje valstybéje naréje, buty priestaraujama
Reglamento Nr. 44/2001 sistemai. Tokj pozitrj patvirtina ir kiti argumentai, susije su $io reglamento
tikslu.

¢) Aiskinimas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 tikslus

59. Visy pirma, kiek tai susije su procesinio pobudzio argumentais, susijusiais su Reglamento
Nr. 44/2001 12 konstatuojamosios dalies pabaigoje minimu tinkamu teisingumo vykdymu, kai yra
vienas atsakovas, kaip ir $ioje byloje, nezinau, kokia apimtimi kito vykdytojo, kuriam samoningai
nepareikstas ieskinys, veiksmais grindziamas jurisdikcijos isplétimas gali tiesiogiai atitikti minéta tiksla.
Akivaizdu, kad buty priesingai, jei kalbétume apie keliy procesy prie$ skirtingus atsakovus sujungimo
tame paciame teisme palengvinima, bet $ioje byloje néra tokio jurisdikcijos centralizavimo**.

60. Kaip leidzia suprasti Vokietijos vyriausybé, tiesa, kad prejudiciniame klausime sitlomomis
salygomis suteikta papildoma galimybé atitikty a priori pagirting tiksla dél delikto tariamai
nukentéjusiam asmeniui suteikti didesnj pasirinkima, kad jis i$vengty pareigos pareiksti ieskinj tos
vietos, kurioje jam tai padaryti kainuoty brangiau ar baty maziau patikima visy pirma dél jrodymy
pateikimo, teisme. Vis délto rapestis, kad nukentéjes asmuo buty kuo geresnéje padétyje, néra
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte nustatytos jurisdikcijos taisyklés pagrindas. I$ tikryju
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, priesingai nei kitomis $io reglamento nuostatomis, minéta
nuostata nesiekiama apsaugoti ginco $alies, kuri atrodo esanti silpnesné®.

37 — Zr., be kita ko, 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Wintersteiger (C-523/10, 18 punktas) ir minéta Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (37 ir
38 punktai).

38 — Pagal analogija zr. minéta Sprendima Kronhofer (18 punktas), kuriame nurodyta, kad jurisdikcijos suteikimas kitos susitarian¢iosios valstybés
nei ta, kurios teritorijoje buvo padarytas pazeidimas ir atsirado zala, teismams neatitikty jokio objektyvaus tikslo jrodymy arba proceso
organizavimo atzvilgiu.

39 — Zr. minéta Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (45 ir 46 punktai bei juose nurodyta Teisingumo Teismo praktika).
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61. Atsizvelgiant | reglamento 12 konstatuojamosios dalies pabaigoje aiskiai nustatyta batinybe
palengvinti kreipimasi j labiausiai ,glaudy rysj“ su ginco aplinkybémis turintj teisma, j Sioje byloje
pateikta prejudicinj klausima reikéty atsakyti neigiamai. I$ tikryjy, mano nuomone, reikia nustatyti
tam tikras ieskovui suteikto jurisdikcijos pasirinkimo ribas, net jei S$alis tvirtina, kad jos teisés

pazeistos, siekiant i$vengti ,forum shopping“®.

62. Be to, i$ esmeés svarbu uztikrinti, kad bty laikomasi teisinio saugumo principo, kuriuo vadovavosi
Reglamento Nr. 44/2001 rengéjai*’. Todél $io reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad
jurisdikcijos taisyklés turi buti ,ypa¢ nuspéjamos“. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagal
teisinio saugumo principa reikalaujama, kad jurisdikcijos taisyklés, kuriomis nukrypstama nuo S$io
reglamento 2 straipsnyje nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, baty aiskinamos taip, kad pagal
jas jprastai informuotas atsakovas galéty protingai numatyti, kokiame kitame teisme, i$skyrus valstybés
narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismus, jam gali buti iskelta byla®.

63. Be to, pazymiu, kad Reglamento Nr. 44/2001 rengeéjai sieké priimti vienodas taisykles*, norédami
»uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmenuy bei zalg patyrusiy asmeny
interesy“*. Mano nuomone, tokios pusiausvyros uztikrinimu turi vadovautis ir Teisingumo Teismas
aiskindamas $io reglamento 5 straipsnio 3 punkta.

64. Zala tariamai padariusiam asmeniui bitinai reikalingas tam tikras jurisdikcijos deliktinés
atsakomybés srityje numatomumas, nes priesingu atveju tkio subjektai nenoréty verstis tarptautine
veikla. Man atrodo, kad ieskovui leidus kreiptis j bet kurj valstybés narés teisma, kurio veiklos
teritorijoje bendravykdis ar padéjéjas dalyvavo darant delikty, kai jam paciam neiskelta byla, baty
perzengiama riba atsizvelgiant j teisinio saugumo ir $aliy interesy pusiausvyros principus.

65. Kaip pazyméta ataskaitoje dél konkretaus Reglamento Nr. 44/2001* taikymo, pernelyg isplétus
jurisdikcijos pagrindy skaic¢iy deliktinés atsakomybés srityje, asmuo, kurio atsakomybés klausimas
nagrinéjamas, gali bati priverstas gintis skirtingy valstybiy nariy teismuose, todél, atsizvelgiant | tai,
kad yra daug teisés sistemy, gali dominuoti griez¢iausia i$ ju.

66. Matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas jau buvo aiSkinamas lanksciau. Vis
délto yra grésmé, kad nustatydamas naujus sasajos pagrindus Teisingumo Teismas ne tik sukurs dél
plataus pobudzio sunkiai suprantama praktika, bet ir netiesiogiai perrasys 5 straipsnio 3 punkta. Jei
tokia tendencija placiai aiskinti $j teksta nebus sustabdyta, gali buti visiskai priesingai pakeistas

40 — Sia problema nagrinéjes Europos Parlamentas, vykstant Reglamento Nr. 44/2001 naujos redakcijos rengimo darbams, pasiilé jvesti
»pakankamo, esminio ar akivaizdaus rysio“ reikalavima, kad biity ,apribota forum shopping galimybé“ bylose dél deliktinés atsakomybés. Zr.
2010 m. rugséjo 7 d. Rezoliucija dél Reglamento Nr. 44/2001 jgyvendinimo ir prieziaros (2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304,
Q konstatuojamoji dalis ir 25 punktas).

41 — Minétame pasitlyme Komisija rémési ,teisiniu saugumu teismy jurisdikcijos srityje” ir tikslu ,nustatyti aiSkias teismy jurisdikcijos taisykles”
(COM(1999) 348 galutinis, 1.1 punktas).

42 — 7r., be kita ko, 2005 m. kovo 1 d. Sprendima Owusu (C-281/02, Rink. p. 1-1383, 40 punktas). I§ tikryjy teisinio saugumo principas neturi
buti suprantamas taip, kad juo siekiama tik leisti ieSkovui nustatyti teisma, i kurj jis gali kreiptis, kaip tai, be kita ko, primenama minétame
Sprendime Kronhofer (20 punktas) ir minétame Sprendime Folien Fischer ir Fofitec (33 punktas).

43 — Remiantis 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma II) (OL L 199, p. 40) 16 konstatuojamojoje dalyje vartojama formuluote.

44 — 1§ tiesy minétas Komisijos pasitlymas, po kurio buvo priimtas Reglamentas Nr. 44/2001, ,apima susitarimo, dél kurio sutarta Taryboje, esme
deél butinos pusiausvyros tarp $aliy, kurios gali bati jtrauktos j ginc¢a, interesy“ (COM(1999) 348 galutinis, 2.1 punktas).

45 — 7r. priestaravimus deél minétame Sprendime Shevill ir kt. pateikto vadinamojo ,mosaic theory” poziirio: B. Hess, T. Pfeiffer ir P. Schlosser
»Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States“, Study JLS/C4/2005/03, galutiné versija, 2007 m. rugséjo mén.,
214 punktas.
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Reglamento Nr. 44/2001 pagrindinis mechanizmas nukeliant j antra plang pagrindinj principa, pagal
kurj valstybés narés teritorijoje nuolat gyvenantiems asmenims bylos paprastai turi buti keliamos $ios
valstybés narés teismuose®. Todél, mano nuomone, geriau buty, jei aiSkindamas minéta straipsnj
Teisingumo Teismas $iuo keliu nenueity pernelyg toli.

67. Todél manau, kad neigiamas atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prejudicinj klausima geriau atitinka reikalavimus, kylancius tiek i§ Reglamento Nr. 44/2001 sistemos,
tiek ir tiksly.

V - Isvada

68. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, sitlau Teisingumo Teismui j Landgericht Diisseldorf pateikta
prejudicinj klausima atsakyti taip:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad jame nustatyta specialioji jurisdikcijos taisyklé bylose dél delikto netaikoma, kai tariamai zala
sukélusius veiksmus padaro skirtingose valstybése narése veike keli asmenys, o vienam i$§ jy byla gali
bati iskelta teisme, j kurj kreiptasi tik pagal vieta, kurioje padaryti zala sukéle veiksmai, priskiriami
padéjéjui arba bendravykdziui, kuriam neiskelta byla tame paciame teisme.

46 — Pagal analogija Zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Rink. p. I-3965,
32 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,Bendrijos teismo atliktas specialiy jurisdikcijos taisykliy, skirty palengvinti gera
teisingumo vykdyma, pakeitimas vienasalémis jurisdikcijos taisyklémis, sauganciomis S$alj, kuri laikoma silpnesne, iSeity uz interesy
pusiausvyros, kurig Bendrijos teisés akty leidéjas jtvirtino dabartinéje teiséje, riby“.
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