W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. birzelio 28 d."
Byla C-215/11
Iwona Szyrocka
pries
SiGer Technologie GmbH
(Sad Okregowy we Wroclawiu (Vroclavo apygardos teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima)

»Europos mokéjimo jsakymo procediara — Reglamentas Nr. 1896/2006 — Formalis prasymo
reikalavimai — Laikotarpis, uz kurj gali buti reikalaujama palikany — Laikotarpis iki
sumokéjimo dienos”

I - Ivadas
1. Sioje byloje Sad Okregowy we Wroclawiu pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1896/2006, nustatancio
Europos mokeéjimo jsakymo procedira® (toliau — reglamentas), aiskinimo.

II - Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai
2. Reglamento 1 straipsnyje nustatyta:
,1. Sio reglamento tikslas:

a)  supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél neginc¢ytiny piniginiy reikalavimy
procesa bei sumazinti jo islaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procedirs;
ir

b)  sudaryti salygas Europos mokéjimo jsakymy laisvam judéjimui valstybése narése nustatant
minimalius reikalavimus, kuriy laikantis nebéra butina vykdancioje valstybéje naréje iki
pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.

2. Sis reglamentas nekliudo ieskovui pateikti reikalavima, kaip apibrézta 4 straipsnyje, pagal kita
valstybés narés teisés aktuose ar Bendrijos teiséje numatyta procediara.”

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OLL 399, p. 1.
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3. Reglamento 4 straipsnyje nustatyta:

»Europos mokéjimo jsakymo procediros nustatymo paskirtis — isieskoti konkrecias pinigy sumas, kuriy
mokéjimo terminas yra suéjes tuo metu, kai pateikiamas prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma.”

4. Reglamento 7 straipsnyje numatyta:

»1. Prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma pateikiamas uzpildant I priede pateikta A standartine
forma.

2. Prasyme nurodoma:
<>

b)  reikalavimo suma, jskaitant pagrindinj reikalavima ir, kai tai taikoma, paltkanas, sutartines
netesybas ir islaidas;

c¢) jei ieSkovas praso palikany — palikany norma ir laikotarpis, uz kurj prasoma ty palakany,

iSskyrus atvejus, kai pagal kilmés valstybés narés teisés aktus prie pagrindinés sumos
automatiskai pridedamos jstatymy numatytos palikanos;

d) ieskinio pagrindas, jskaitant aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas ir, jei tai taikoma,
reikalaujamos paltkanos, apibadinimag;

e) reikalavima pagrindzianciy jrodymuy apibtidinimas;
<>
3. Prasyme ieskovas pareiskia, kad pateikiama informacija jo ziniomis ir jsitikinimu yra teisinga, ir kad

jis patvirtina, jog dél bet kokio tyc¢inio neteisingo pareiskimo gali bati taikomos kilmés valstybés narés
teiséje numatytos sankcijos.

<>

5. Reglamento 8 straipsnyje jtvirtinta:

»Leismas, kuriam pateiktas praSymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, kuo greic¢iau, remdamasis
praS§ymo forma, iSnagrinéja, ar jvykdyti 2, 3, 4, 6 ir 7 straipsniuose nustatyti reikalavimai ir ar
reikalavimas atrodo pagristas. Toks nagrinéjimas gali buti atliekamas taikant automatizuota
procedara.”

6. Reglamento 9 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Jei 7 straipsnyje nustatyti reikalavimai nejvykdyti, i§skyrus atvejus, kai reikalavimas yra akivaizdziai
nepagristas arba praSymas yra nepriimtinas, teismas suteikia ieskovui galimybe papildyti prasyma arba

pasalinti jo trikumus. Teismas naudoja II priede pateikta B standartine forma.

2. Kai teismas praso, kad ieskovas papildyty prasyma ar pasalinty jo trikumus, jis nurodo terming, kurj
pagal aplinkybes laiko tinkamu. Teismas gali savo nuoziara pratesti §j terming.”

7. Reglamento 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu jvykdyti 8 straipsnyje minimi reikalavimai, teismas kuo greic¢iau <...> iSduoda Europos
mokéjimo jsakyma naudodamas V priede pateikta E standartine forma.
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<>
3. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama apie $ias galimybes:
a)  sumokeéti ieSkovui jsakyme nurodyta sumg;
arba
b)  papriestarauti jsakymui pateikiant kilmés teismui priestaravimo pareiskima <...>
4. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama, kad:
a)  jsakymas iSduotas remiantis vien ieSkovo pateikta informacija, kurios teismas nepatikrino;

b)  isakymas taps vykdytinas, jei teismui pagal 16 straipsnj nebus pateiktas prieStaravimo
pareiskimas;

c) jei pateiktas prieStaravimo pareiskimas, teismo procesas tesiamas kilmés valstybés narés
kompetentinguose teismuose, laikantis jprasto civilinio proceso taisykliy, i$skyrus atvejus, kai
ieskovas aiskiai nurodo tuo atveju nutraukti teismo procesa.

<>

8. Reglamento 16 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»3. PrieStaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo $iuo tikslu
pateikti priezasciy.”

9. Reglamento 17 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»1. Jei prieStaravimo pareiSkimas pateikiamas per 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, teismo
procesas tesiamas kilmés valstybés narés kompetentinguose teismuose laikantis jprasto civilinio proceso
taisykliy, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas aiskiai nurodo tuo atveju nutraukti teismo procesa.”

10. Reglamento 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Europos mokéjimo jsakymo procedaros ir jprasto civilinio proceso, kuris vyksta gavus
priestaravimo Europos mokéjimo jsakymui pareiskima, valstybéje naréje bendri teismo mokesciai
nevirsija toje valstybéje naréje jprasto civilinio proceso, kai anks¢iau netaikyta Europos mokéjimo

jsakymo procedura, teismo mokesciy.

2. Siame reglamente teismo mokesCius sudaro teismui mokétini mokesciai ir jmokos, kuriy suma
nustatoma pagal nacionalinés teisés aktus.”

11. Reglamento 26 straipsnyje ,RySys su nacionaline proceso teise“ nurodyta:

»Visus procesinius klausimus, kurie S$iame reglamente konkreciai nenagrinéjami, reglamentuoja
nacionalinés teisés aktai.”
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B — Nacionalinés teisés aktai

12. Sgd Okregowy di Wroctaw nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isvardijo daug
Lenkijos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nuostaty, kurios galéty bati svarbios Sioje byloje,
kaip antai 126, 128 straipsniai ir 187 straipsnio 1 dalis, kuriuose patikslinta, koks turi bati procesiniy
dokumenty ir teismui pateikiamy prasymuy turinys, ir nurodyta, kokie dokumentai, apie kuriuos turi
buti pranesta kitai Saliai, turi bati pateikti, ir 130 straipsnio 1 dalis bei 394 straipsnio 1 dalies
1 punktas, kuriais reglamentuojama procedura, taikoma tuo atveju, jei pateiktame prasyme yra formaliy
trakumy, ir kuriuose numatyta teismo sprendimy $ioje srityje apskundimo tvarka.

13. Be to, nacionalinis teismas paminéjo Lenkijos civilinio kodekso 481 straipsnio 1 dalj, pagal kuris,
jeigu skolininkas véluoja jvykdyti mokéjimo pareiga, kreditorius gali reikalauti sumokéti palakanas uz
pavéluota mokéjima net ir tuo atveju, kai nepatyré zalos ir jei jvykdyti pareiga buvo véluojama dél
aplinkybiy, uz kurias skolininkas neatsako®, ir CPK 190 straipsnj, kuriame numatyta galimybé prasyti
per teisma jvykdyti basimas kartotines pareigas su salyga, kad tam nepriestarauja $alis saistantis teisinis
santykis.

IIT — Bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

14. Iwona Szyrocka, kurios gyvenamoji vieta yra Lenkijoje, 2011 m. vasario 23 d. Sgd Okregowy we
Wroctawiu  pateiké prasyma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma dél bendrovés SiGer
TechnologieGmbH, kurios buveiné Tangermiundéje (Vokietija).

15. Sioje byloje kilo gie klausimai:

— ar vertinimas, kuris atliekamas prie$ iSduodant mokéjimo jsakyma pagal reglamento 8 straipsnj, taip
pat apima patikrinimg, ar tenkinami valstybés, kurioje pateiktas prasymas, vidaus teisés aktuose
numatyti formalas reikalavimai, ar tik tie, kurie i$vardyti atitinkamame reglamente*,

— ar reikalavimas sumokéti palikanas uz vélavima sumokéti vykdytinas jau prasymo isduoti Europos
mokéjimo jsakyma pateikimo dieng,

— ar kiekviena kartg $alis turi nurodyti palikany suma ir gali reikalauti vadinamuyjy atviryjy palakany,
t. y. palikany, skaiciuojamy iki prasyme nurodyty mokéjimo reikalavimy jvykdymo dienos,

— pagal kokias taisykles teismas turi suteikti tokias paltikanas, atsizvelgiant | Europos mokéjimo
jsakymo (E) standartinés formos (reglamento V priedas) turinj.

3 — Remiantis tuo, ka nacionalinis teismas nurodé savo nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 8 punkte, reikia pabrézti, jog pagal
Sad Najwyzszy (Lenkijos Aukséiausiasis Teismas) 1991 m. balandZio 5 d. nuomonéje pateikta $ios normos aiSkinima pareigai moketi
palikanas uz pavéluota mokéjima taikomas terminas. I$ tiesy reikalavimas tampa vykdytinas po to, kai sueina mokéjimo terminas, ir yra
atitinkamai didinamas uZ tolesnes vélavimo dienas. Taigi pareiga mokéti palikanas atsiranda jau pirmg vélavimo dieng, o kreditorius igyja
teise reikalauti mokéti paltkanas uz kiekvieng pavéluota dieng. Pareiga mokéti palukanas laikoma papildoma periodiskai vykdoma pareiga
pagrindinés mokeéjimo pareigos atzvilgiu. Lenkijos teisés sistemoje galima reikalauti basimy palikany iki sumokéjimo dienos ir tokj prasyma
reikia pateikti kartu su prasymu dél pagrindinio reikalavimo.

4 — Sis klausimas kilo dél to, kad kreditoré nenurodé gin¢o dalyko vertés Lenkijos valiuta (nors tai privaloma skai¢iuojant mokétina mokestj),
prasymo A standartinés formos 7 punkte, susijusiame su palikanomis, neteisingai nurodé koda (tinkamu simboliu nepazyméjo, uz kurj
laikotarpj skai¢iuojamos palukanos) ir nenurodé, nuo kurios sumos palukanos turi buti priteistos.
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manydamas, kad kyla reglamento
aiskinimo problema, pateiké Teisingumo Teismui Siuos astuonis prejudicinius klausimus:

»1.  Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatanc¢io Europos mokéjimo jsakymo procedura, 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad:

a) juo i$samiai reglamentuojami visi reikalavimai, kuriuos turi atitikti prasymas i§duoti Europos

mokéjimo jsakyma,

b) juo apibréziami tik minimalas tokio prasymo reikalavimai, o jame neaptarti formalas

2.

pradymo reikalavimai turi bati apibréziami remiantis nacionalinés teisés normomis?

Jeigu atsakymas j pirmojo klausimo b punkta buty teigiamas, ar situacijoje, kai prasymas
neatitinka atitinkamos valstybés narés teisés aktuose nustatyty formaliy reikalavimy
(pavyzdziui, nepridéta prasymo kopija, skirta kitai $aliai, arba nenurodyta ginc¢o dalyko
verté), ieSkovo turi bati paprasyta pasalinti $iuos trakumus vadovaujantis nacionalinés
teisés normomis, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1896/2006 26 straipsnyje ar $io
reglamento 9 straipsnyje apibrézta tvarka?

Ar Reglamento Nr. 1896/2006 4 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad jame minimos
piniginio reikalavimo ypatybés, t. y. reikalavime nurodyta konkreti pinigy suma ir
pareigos jvykdyti mokéjimo reikalavima atsiradimas, kai pateikiamas prasymas isduoti
Europos mokéjimo jsakyma, yra susijusios tik su pagrindiniu mokéjimo reikalavimu, ar
ir su reikalavimu sumokéti paliikanas uz pavéluota mokéjima?

Ar Reglamento Nr. 1896/2006 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkto teisingas aiSkinimas yra
toks, kad tuo atveju, kai atitinkamos valstybés narés teisés aktuose automatinis paltkany
pridéjimas néra numatytas, per Europos mokéjimo jsakymo procediry, be pagrindinio
reikalavimo, galima prasyti priteisti:

a) visas palukanas, jskaitant vadinamasias ,atvirgsias“ palikanas (skai¢iuojamas nuo tiksliai

apibréztos ju mokéjimo termino suéjimo dienos iki sumokéjimo dienos, kurios data néra

apibrézta, pavyzdziui, ,nuo 2011 m. kovo 20 d. iki sumokéjimo dienos®);

b) tik palukanas, apskaiciuotas nuo tiksliai apibréztos ju mokéjimo termino suéjimo dienos iki
prasymo pateikimo arba iki mokéjimo jsakymo isdavimo dienos;

c) tik palikanas, apskaiciuotas nuo tiksliai apibréztos ju mokéjimo termino suéjimo dienos iki
prasymo pateikimo dienos?

Jeigu atsakymas j 4 klausimo a punkta buty teigiamas, remiantis Reglamentu
Nr. 1896/2006, kaip mokéjimo jsakymo formoje turi bati suformuluotas sprendimas dél
palikany?

Jeigu atsakymas j 4 klausimo b punkta buty teigiamas, kas turi nurodyti paltkanuy
suma — prasyma pateikes asmuo ar teismas savo iniciatyva?

Jeigu atsakymas j 4 klausimo c punkta buty teigiamas, ar prayma pateikes asmuo privalo
prasyme nurodyti apskaiciuoty palikany suma?
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8. Jeigu prasyma pateikes asmuo neapskaiCiuoja iki prasymo pateikimo dienos mokétiny
palikany sumos, ar apskaiciuoti palikany suma privalo teismas savo iniciatyva, ar jis
privalo paprasyti Salj pasalinti prasymo trakumus Reglamento
Nr. 1896/2006 9 straipsnyje nustatyta tvarka?”

IV - Procesas Teisingumo Teisme

17. Pastabas rastu pateiké Komisija ir Austrijos, Portugalijos, Jungtinés Karalystés, Suomijos bei
Lenkijos vyriausybeés.

18. Per 2012 m. balandzio 18 d. teismo posédj i byla jstojo Komisija ir Suomijos bei Lenkijos
vyriausybeés.

V — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

19. Pateikdamas pirmaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé
nurodyti, ar formalas reikalavimai, kuriuos turi atitikti Europos mokéjimo jsakymas, yra tik tie, kurie
jtvirtinti reglamento 7 straipsnyje, ar turi bati paisoma ir kity nacionalinés teisés aktuose jtvirtinty
reikalavimuy.

20. I$nagrinéjus reglamento teksta aisku, kad Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo procedira ir
galimos analogiskos nacionalinés procediiros yra autonomiskos.

21. Pirmiausia tokia i§vada galima daryti dél to, kad pagal reglamento 1 straipsnj ir 10 konstatuojamaja
dalj Europos procedira ieskovui yra papildoma ir jo nuozitra pasirenkama priemoné, kuria nei
keiciami, nei derinami nacionalinéje teiséje numatyti negincytiny reikalavimy isieskojimo
mechanizmai, taciau kuri taikoma kartu su jais kaip papildoma ieskovo teisiy gynimo priemoné.

22. Taigi suinteresuotajam asmeniui nedraudziama prasyti mokéjimo jsakymo naudojantis kita
procediira, numatyta valstybés narés arba Bendrijos teisés aktuose.

23. Antra, 20 punkte nurodyta i$vada patvirtinama 16 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria teismas
iSduoda jsakyma remdamasis tik informacija, pateikta standartinéje formoje, kuri yra reglamento
priede ir kurioje minimi 7 straipsnyje nurodyti duomenys; Europos teisés aktuose nenumatyta
galimybé | jos turinj jtraukti duomenis i$ kity $altiniy.

24. Nustatyty formy, skirty jvairioms procediros stadijoms vykdyti, naudojimas numatytas
vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje siekiant palengvinti teisés naudotis $ia procedira jgyvendinima,
sumazinti jos i$laidas ir trukme bei suvienodinti vykdyma.

25. Taigi Europos procediros ir vidaus procediry autonomiskumas dar akivaizdesnis ir dél to, kad
naudojantis minétomis formomis galima jvykdyti formalumus ir suvienodinti nacionalinés teisés
normose esancius skirtumus bei parengti procesinj dokumenta, kuris i§ principo yra identiskas visoje
Sajungos teritorijoje, todél skiriasi nuo valstybése narése galiojanc¢iy panasiy dokumenty.

26. Galiausiai reglamento 26 straipsnyje taip pat patvirtinta, kad Europos procedira ir nacionalinés

procediiros autonomiskos, nes jame nustatyta, jog nacionalinés teisés aktai taikomi tik tiems
procesiniams klausimams, kurie $§iame reglamente konkreciai nenagrinéjami.
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27. 1§ tiesy, tais atvejais, kai teisés akty leidéjas mané, kad specifiniai procediiros aspektai turi bati
reglamentuojami ne tik reglamentu, bet ir valstybiy teisés aktais, aiskiai daré j juos nuoroda®.

28. Nebuaty priezasCiy jtvirtinti 26 straipsnio nuostatos ir 27 punkte bei 5 iSnasoje minéty
nukreipiamyjy nuostaty, jeigu i$ tiesy buty siekiama ir dél reglamentu reglamentuojamy klausimy jo
nuostatas papildyti atskiry valstybiy teisés aktais, nes tokiu atveju nebuty reikéje patikslinti, jog
nacionaline teise galima reglamentuoti tik Siame reglamente neiSsprestus procesinius klausimus, ir
nurodyti atvejy, kai turi buti taikoma valstybiy nariy teisé.

29. Bendrijos ir nacionaliniy procediry autonomiskumas gali bati patvirtintas taip pat iSnagrinéjus
reglamento priémimo tiksla, kuris i$plaukia i$ jo straipsniy ir konstatuojamyju daliy.

30. 1 straipsnio 1 dalyje aikiai nurodytas reglamento tikslas ir paaigkinta, jog juo siekiama® nustatant
nagrinéjama mokéjimo jsakymo procedara supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél
negincytiny piniginiy reikalavimy procesa bei sumazinti jo islaidas’, taip pat uztikrinti Europos
mokéjimo jsakymuy laisva judéjima valstybése narése nustatant minimalius reikalavimus, kuriy laikantis
nebéra butina vykdanciojoje valstybéje naréje iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy
veiksmuy ®,

31. Reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje priduriama, jog jo tikslas — laikantis proporcingumo
principo nustatyti vienoda, greita ir efektyvy piniginiy reikalavimy isieSkojimo mechanizma, nes, kaip
numatyta 6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse, dél kliaciy veiksmingai naudotis teise kreiptis | teisma
tarptautinio pobiidzio bylose ir konkurencijos iskraipymo vidaus rinkoje, susijusio su procediriniy
priemoniy, kuriomis skirtingose valstybése narése gali naudotis kreditoriai, veikimo disbalansu,
atsiranda poreikis priimti Bendrijos teisés aktus, uztikrinancius vienodas salygas kreditoriams ir
skolininkams visoje Europos Sgjungoje’, atsizvelgiant j tai, kad pavéluoti mokéjimai yra viena i$
pagrindiniy jmoniy nemokumo priezasciy ir dél to prarandama daug darbo viety.

32. Dél Sios priezasties buvo nustatytas bendry minimaliy proceduriniy reikalavimy, taikomy norint
gauti Europos jsakyma, visetas; taciau jis gali bati naudingas siekiant 30 ir 31 punktuose nurodyto
tikslo tik uztikrinus, kad $i procedira ir valstybése narése jau numatytos panasios procediiros yra
autonomiskos.

33. I tiesy, jeigu nagrinéjamas nuostatas buty galima papildyti nacionalinémis nuostatomis, baty
pakenkta reglamento tikslui, nes $itaip buaty ne vienodinamos ir paprastinamos procediiros, bet
sukurta tiek skirtingy procedury, kiek yra valstybiy nariy teisés sistemy, kurios, be to, sudarytos tiek i$
nacionalinés, tiek i§ Sajungos teisés nuostaty.

34. Maza to, akivaizdu, jog visy Sajungos kreditoriy ir skolininky lygios galimybés naudotis procedira
gali bati uztikrintos tik garantavus, kad apie taikomas normas zinoma bendrai ir i§ anksto, nesant
batinybés kiekviena karta sprendziant dél prasymo dél jsakymo priémimo pateikimo konkreciai
tikrinti, kuriais nacionalinés teisés aktais reikia remtis teisme, j kurj kreiptasi.

5 — Taip yra, pavyzdziui, 7 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su sankcijomis, taikytinomis tais atvejais, jei ieskinyje yra neteisingy pareiskimy,
10 straipsnio 2 dalyje, kalbant apie pasekmes, susijusias su pradinio prasymo dalimi, kuri, teismo nuomone, neatitinka keliamy jsakymo
isdavimo salygy, 11 straipsnio 3 dalyje, kurioje pripazjstama suinteresuotojo asmens teisé naudotis bet kokia kita procedira, jei jo prasymas
atmetamas, ir 12 straipsnio 5 dalyje, pagal kurig teismas uztikrina, kad jsakymas baty jteiktas atsakovui pagal nacionalinés teisés aktus.

— Tie patys tikslai paminéti 9 konstatuojamojoje dalyje.
— To siekiama per procediirg taip pat naudojant standartines formas, kaip numatyta 11 ir 16 konstatuojamosiose dalyse.
— Dél abipusio pasitikéjimo vykdant teisinguma valstybése narése, kaip paaiskinta 27 konstatuojamojoje dalyje.

O N

— DPagal 5 konstatuojamaja dalj vienodos Europos procediros negincytiny reikalavimy atveju nustatymu siekiama supaprastinti ir pagreitinti byly
dél nedideliy sumy reikalavimy nagrinéjima.
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35. Zinoti, kokie teisés aktai turi bati taikomi, galima tik tuo atveju, jei procediira, kurios reikia laikytis,
yra ne tik kuo paprastesné, bet nuo pradziy identiska visoje Sajungos teritorijoje (iSskyrus joje
jtvirtintas i nacionaline teise¢ nukreipiancias nuostatas).

36. I$ to isplaukia, kad, atsizvelgiant tiek j nagrinéjamo teisés akto formuluote, tiek j tiksla, reglamenta
reikia aiskinti taip, kad juo i$saugotas jame nustatytos procediros autonomiskumas nuo atskirose
valstybése narése galiojanciy procediry.

37. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, kad taikomi tik tie procediriniai mokéjimo jsakymo isdavimo
reikalavimai, kurie jtvirtinti reglamento 7 straipsnyje, ir kad, jeigu jyu laikomasi, mokéjimo jsakymas
iSduodamas neatsizvelgiant i vidaus teisés aktus, nes $is jsakymas, kaip ne valstybinés, bet europinés
kilmés priemoné'’, papildo nacionalines piniginiy reikalavimy i$ieskojimo priemones ir jyu nepakeicia.

38. Sioje byloje reikia nurodyti, jog jeigu tenkinami formaliis 7 straipsnyje nurodyti reikalavimai,
negalima atsisakyti iSduoti Europos mokéjimo jsakymo tik dél to, kad netenkinami kiti per teismo
posédj nurodyti nacionalinéje teiséje, kuria reglamentuojamos panasios procedaros, nustatyti
reikalavimai, kaip antai susije¢ su pateikty prasymo kopiju skaic¢iumi ir ginco dalyko vertés nurodymu
nacionaline valiuta.

39. Visy pirma reikia pabrézti, jog per teismo posédj ir pastabose rastu Lenkijos vyriausybés isreikstos
abejonés dél bylinéjimosi islaidy negali uzkirsti kelio i§duoti prasoma dokumenta, nes bet kuriuo atveju
bylinéjimosi islaidy dydis nustatomas pagal nacionalinés teisés aktus, kaip nurodyta reglamento
25 straipsnyje.

40. Todél | pirmaji prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui sitlau atsakyti taip: reglamento
7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad, i$skyrus klausimus, dél kuriy aiskiai daroma nuoroda j
valstybiy nariy nacionaline teise, juo i$samiai reglamentuojami reikalavimai, kuriuos turi atitikti
prasymas isduoti Europos mokéjimo jsakyma.

41. Atsizvelgiant j atsakyma j pirmgjj klausimg, nagrinéti antrojo klausimo nereikia.

VI - Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

42. Pateikdamas trecigjj prejudicinj klausima Sgd Okregowy we Wroclawiu klausia, ar reglamento
4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame i$vardytos piniginio reikalavimo ypatybés, t. y.
»konkreti suma“ ir pareigos jvykdyti mokéjimo reikalavima atsiradimas, kai pateikiamas prasymas
iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, turi buati suprantamos kaip susijusios tik su pagrindiniu
reikalavimu, ar taip pat su palikany uz pavéluota mokéjima reikalavimu.

43. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu Sgd Okregowy we Wroclawiu isreiské kelias abejones, susijusias
su palikanomis, kuriy gali bati reikalaujama pagal nagrinéjama procedura.

44. Konkreciai kalbant, jis klausia, ar pagal 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, be pagrindinio reikalavimo,
galima reikalauti:

a)  visy palikany, jskaitant vadinamasias atvirasias paltikanas, skaiCiuojamas nuo tiksliai apibréztos
ju mokéjimo termino suéjimo dienos iki sumokéjimo dienos, kurios data néra apibrézta;

b)  ar tik palakany, apskai¢iuoty nuo tiksliai apibréztos ju mokéjimo termino suéjimo dienos iki
prasymo pateikimo dienos arba iki mokéjimo jsakymo isdavimo dienos;

10 — Kadangi jis iSduodamas remiantis bendra valstybéms naréms reglamente jtvirtinta procedara.
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c¢)  tik palakany, apskaiciuoty nuo tiksliai apibréztos ju mokéjimo termino suéjimo dienos iki
prasymo pateikimo dienos.

45. Mano nuomone, $iuos abu klausimus reikia nagrinéti kartu, nes, panasu, nacionalinis teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar, atsizvelgiant j susijusias reglamento nuostatas, t. y. 4 straipsnj
ir 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, galima reikalauti sumokéti bet kokios rasies palikanas, jskaitant
vadinamasias atvirgsias, kurios apskai¢iuojamos nuo jyu mokéjimo termino suéjimo dienos iki
sumokéjimo dienos ($ioje byloje palikanos uz pavéluota mokéjima).

46. Visy pirma reikia nurodyti, jog negalima pritarti byla nagrinéjancio teismo nuomonei, nes jis daro
skirtingas i$vadas, susijusias su galimybe reikalauti vadinamyjy atviryjy palikany, pagal tai, ar
nagrinéjamo reglamento 4 straipsnis turi bati aisSkinamas taip, jog jame nurodytos piniginio reikalavimo
ypatybés, t. y. ,konkreti suma“ ir pareigos jvykdyti mokéjimo reikalavima atsiradimas, kai pateikiamas
prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, turi bati suprantamos kaip susijusios tik su pagrindiniu
reikalavimu, ar taip pat — su palikany uz pavéluota mokéjima reikalavimu .

47. Pirmiausia taip manau dél to, kad minétas 4 straipsnis negali bati Sitaip aiskinamas atsizvelgiant j
kitus reglamento straipsnius, susijusius su paltikanomis.

48. I8 tiesy reglamento 4 straipsnyje jtvirtinta, kad Europos mokéjimo jsakymo procediros nustatymo
paskirtis — iSieskoti konkrecias pinigy sumas, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes tuo metu, kai
pateikiamas prasymas, ir vartojant labai placia formuluote reikalavimas nurodomas aiskiai nedarant
skirtumo tarp reikalavimo ir palikany.

49. Be sios nuostatos, reikia atsizvelgti ir j reglamento 7 straipsnj, kuriame numatyta, kad prasyme
iSduoti mokéjimo jsakyma turi bati nurodyta ,reikalavimo suma, jskaitant pagrindinj reikalavima ir,
kai tai taikoma, paltkanas, sutartines netesybas ir iSlaidas“ (2 dalies b punktas), ir, jei prasoma
palikany nuo reikalaujamos sumos, palikany norma ir laikotarpis, uz kurj prasoma ty paltikanuy
(2 dalies ¢ punktas), bei ,ieskinio pagrindas, jskaitant aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas ir,
jei tai taikoma, reikalaujamos palikanos, apibadinimas® (2 dalies d punktas).

50. 4 straipsnyje bendrais terminais nurodoma, koks gali bati prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma
turinys (reikalaujamy skoly iSieskojimas ir reikalavimas sumokéti pinigy suma), o 7 straipsnyje
formaliai apibudinta, kas sudaro minéta reikalavima, iSskiriant pagrindinj reikalavima, paltkanas,
sutartines netesybas ir iSlaidas (2 dalies b punktas).

51. Antra, 46 punkte minétame byla nagrinéjancio teismo vertinime neatsizvelgiama j tai, kad galimybé
prasyti paltkany, kurios gali bati ir atvirosios, iSplaukia i§ paties pagrindinio reikalavimo ir paltkanuy
reikalavimo pobudzio bei santykio tarp $iy reikalavimuy.

52. Paltkanos — tai piniginé prievolé, kuri skiriasi nuo pagrindinio reikalavimo tik dél to, kad yra
papildoma jo atzvilgiu ir nuo jo priklauso, ir dél to, kad ju suma susijusi su laiko trukme ir pagal ja
proporcingai kinta.

11 — Taigi nepritariu byla nagrinéjancio teismo argumentams, pateiktiems jo nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies 9 punkte, t. y. jog ,nuostata, kad reglamento 4 straipsnyje nustatytos reikalavimo ypatybés taikomos ir palikany
reikalavimui, reiksty, kad $alis gali reikalauti priteisti palukanas tik uz laikotarpj, skai¢iuojama nuo tos dienos, kai jos tapo mokétinos, iki
pragymo pateikimo dienos. Siomis aplinkybémis Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakymo i likusius nacionalinio teismo pateiktus
klausimus neprireikty.”
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53. Daugiau esminiy skirtumy tarp dvieju prievoliy néra (todél 7 straipsnio 2 dalies c ir d punktuose
nurodzius, kad prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma dalykas — piniginiai reikalavimai, kurie apima
palikanas ir pagrindinj reikalavima, pirmosios nuo antrojo atskiriamos paprasciausiai dél to, kad su
palikanomis susijes reikalavimas yra fakultatyvus), ir i$ principo prievolé sumokéti palikanas jprastai
vykdoma jvykdzius pagrindinj reikalavimg, atsizvelgiant j Sio pasekmes, todél galima teigti, kad
palikany galima reikalauti, jei egzistuoja pagrindinis reikalavimas, dél kurio galima kreiptis j teisma.

54. Minéta sasaja tarp prievolés vykdyti pagrindinj reikalavima ir prievolés mokéti palakanas yra tokia:

1)  palukanos turi bati mokamos dél to, kad turi buti jvykdytas pagrindinis reikalavimas (t. y. suéjo
mokéjimo termino diena) ir atitinkama suma nebuvo sumokéta (kiek tai susije su palikanomis
uz pavéluota mokéjima, nesilaikant sutarto ar jstatyme numatyto termino);

2)  bégant laikui papildomi mokéjimai jtraukiami j pagrindinj reikalavima ir tampa nustatyta
atitinkamos sumos dalimi.

55. Taigi atsakymas j klausima dél galimybés prasyti sumokéti palikanas, jskaitant ir atvirgsias,
pateikiant Europos mokéjimo jsakyma, negali priklausyti tik nuo 4 straipsnio aiskinimo ir to, jog
laikoma, kad tokiy papildomy mokéjimy suma konkreciai nustatyta ir kad suéjo jos mokéjimo
terminas, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnj.

56. Taip yra todél, kad reikalaujamos sumos, kurias galima susigrazinti kreipiantis j teisma (pagrindinis
reikalavimas, paltkanos, baudos ir islaidos), turi buti nustatytos remiantis 4 ir 7 straipsniais, ir ypac
todél, kad galimybé reikalauti paltkany i$plaukia i§ jau nurodytos sasajos tarp pagrindinio reikalavimo
ir palakany.

57. Kaip nurodyta, reikia i§ esmés iSnagrinéti Sgd Okregowy we Wroclawiu klausima, ar taikant
nagrinéjama procediira galima taip pat reikalauti iki sumokéjimo dienos susikaupusiy palakany, ar tik
ty paltkany, kurios turéjo buti mokamos, kai buvo pateiktas prasymas isduoti mokéjimo jsakyma ar
kai buvo i§duotas nagrinéjamas dokumentas.

58. Atsakymas paaiskéja iSnagrinéjus reglamento straipsnius ir tiksla, jvertinus viso nagrinéjamo teisés
akto reglamentuojama dalyka bei valdzios institucijos, j kuria kreiptasi, veiksmus.

59. Pirmiausia reikia pabrézti, kad minétu 7 straipsniu, kuriame bendrai reglamentuojami formalas
prasymo reikalavimai ir aiSkiai minima galimybé prasyti palikany, reikalaujama (2 dalies ¢ punktas),
kad kreditorius nurodyty suma ir laikotarpj, uz kurj praSoma palikany, bet nereikalaujama nurodyti
konkrecios datos, iki kurios ju reikalaujama.

60. Sioje nuostatoje neribojama jos taikymo sritis tik palikanomis, susikaupusiomis iki prasymo
pateikimo arba Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo dienos, ir nereikalaujama nurodyti mokétiny
palakanuy dydzio.

61. Tokie patys argumentai galioja ir dél 4 straipsnio, skaitytino su 7 straipsniu, norint nustatyti
reikalavimus, dél kuriy gali bati praSoma iSduoti nagrinéjama jsakyma, kaip pabrézta Sios iSvados
47-50 ir 56 punktuose.

62. Todél reglamento nuostatos, kuriose nurodomos reikalaujamos sumos, kurios gali biti iieSkotos
per teisma, ir reglamentuojamos taisyklés, pagal kurias turi buti parengtas atitinkamas prasymas,
nesudaro kliti¢iy prasyti ir atviryjy paltkany, kuriy atzvilgiu nejmanoma nustatyti nei datos, iki kurios
ju prasoma, nei jy bendros galutinés sumos.

63. Sig i$vada pagrindzia ir reglamento tikslo vertinimas.

10 ECLIL:EU:C:2012:400



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-215/11
SZYROCKA

64. Kaip nurodziau nagrinédamas pirmaji prejudicinj klausima', reglamente nustatytos vienodai
taikomos procedirinés taisyklés, kuriomis siekiama sukurti teismo iSduodamus dokumentus dél
tarptautinio pobudzio nedideliy piniginiy reikalavimy, galincius judéti valstybése narése, kai laikomasi
minimaliy standarty, ir dél to nebéra butina iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy
veiksmy, supaprastinamas ir pagreitinamas atitinkamy byly nagrinéjimas (reglamento
5 konstatuojamoji dalis) bei galima greitai ir efektyviai iSieskoti skolas, dél kuriy néra teisinio ginco
(reglamento 6 konstatuojamoji dalis).

65. Jeigu buty pritarta reglamento aiskinimui, kad néra galimybés, be pagrindinio reikalavimo,
reikalauti vadinamyjuy atviryjy palikany, nebaty vykdomi 64 punkte nurodyti reikalavimai.

66. I$ tiesy, jei kreditoriai buty jpareigoti savo prasyma apriboti tik pagrindiniu reikalavimu - tam
tikrais atvejais su palikanomis, susikaupusiomis prasymo pateikimo arba daugiausia jsakymo isdavimo
dieng, — jie turéty pateikti kelis praSymus, t. y. pirma — dél pagrindinio reikalavimo ir susikaupusiy
palikany ir antra — dél palikany, susijusiy su vélesniu laikotarpiu.

67. Sitaip baty sudétingiau parengti teismui viena dokumenta, galintj judéti valstybése narése, o
bendras reikalavimas biity padalytas j jvairias dalis; todél egzistuoty keli teismo iSduoti dokumentai, o
dél to pagauséty gincy, pailgéty atitinkami terminai ir padidéty islaidos, be to, buty sunkiau
susigrazinti mokétinas sumas jau vien dél to, kad buty vykdomos ne viena, bet kelios procediiros.

68. Maza to, kreditorius turéty prasyti teismo isduoti mokéjimo jsakyma pagal valstybiy nariy vidaus
teisés aktus, o ne pagal nagrinéjama reglaments, jei pirmuoju atveju (kaip, beje, anot prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, yra Lenkijoje) baty galima gauti dokumenta, susijusj su visais
reikalavimais, jskaitant palikanas iki sumokéjimo dienos, o antruoju atveju buaty galima pateikti
prasyma tik dél pagrindinio reikalavimo ir dalies palakany.

69. Galiausiai, i$nagrinéjus viso reglamento dalyka ir institucijos, j kuria kreiptasi, veiksmus, reikia
daryti tokia pacia i$vada kaip 62 punkte.

70. Visy pirma, kaip nurodyta 20 ir 36 punktuose, reglamente jtvirtinta bendra ir autonomiska nuo
nacionaliniy procediry, pagal kurias iSduodamas mokéjimo jsakymas, procedira, kuri taikoma tik
procesiniams aspektams, susijusiems su Europos mokéjimo jsakymo i$davimu, kaip matyti i§ Zaliosios
knygos dél Europos mokéjimo jsakymo procediros ir priemoniy, skirty byly dél nedideliy sumuy
reikalavimy nagrinéjimui supaprastinti ir pagreitinti (minéto reglamento 5 konstatuojamoji dalis). Jau
$ios Zaliosios knygos pradzioje nurodytas tikslas jtvirtinti specialia greita ir nebrangia procedira,
taikoma visose valstybése narése skoly, dél kuriy, kaip manoma, néra teisinio ginco, isieskojimo atveju.

71. Antra, iSduodant Europos mokéjimo jsakyma i§ esmés nenagrinéjamas prasymo pagristumo
klausimas.

72. Atsizvelgiant j 8 straipsnj ir 12 straipsnio 4 dalj pakanka atlikti formaly patikrinimg, ar tenkinamos
reglamente nustatytos proceduros salygos ir ar egzistuoja skola, remiantis kreditoriaus pateiktoje
formoje nurodyta informacija, ir visiSkai nereikia tikrinti, ar nurodyti duomenys teisingi. Dél Sios
priezasties, kai iSduodamas mokéjimo jsakymas, skolininkui prane$ama, jog jis iSduotas remiantis vien
ieskovo pateikta informacija.

73. Taip yra todél, kad teismas, | kurj kreiptasi, vykdydamas Europos procediira, neturi neribotos
jurisdikcijos, kuria tam tikrais atvejais turi tik sprendima dél priestaravimo priimantis teismas, todél
institucijy, i kurias kreiptasi, veiksmai skiriasi, atsizvelgiant | momenta, kai $ios jy imasi.

12 — Visy pirma zr. 30 ir 31 punktus.
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74. Proceso stadijoje, kurioje netaikomas rungimosi principas ir kuri vykdoma pagal Sgjungos teisés
aktus, teismas nagrinéja tik tai, ar prasymas atitinka formalius reikalavimus, remdamasis kreditoriaus
teiginiais. Taciau vykstant procesui dél priestaravimo, kuriam taikoma valstybiy nariy teisé ir per kurj
tikrinamas kreditoriaus reikalavimas, jis turi neribota jurisdikcija .

75. Galima mazesné skolininko apsauga esant stadijai, kuri baigiama iSduodant Europos mokéjimo
jsakyma, nei$vengiamai atsiranda dél batinybés kuo labiau suvienodinti ir supaprastinti $ia procedara.
Tokia mazesné apsauga visy pirma kompensuojama tuo, kad pagal 16 straipsnio 3 dalj skolininkas gali
pareiksti priestaravima $iuo tikslu nenurodydamas priezasciy ir pagal 17 straipsnj pasiekti, kad procesas
buty tesiamas laikantis jprasto civilinio proceso taisykliy; be to, kreditorius pagal 7 straipsnio 3 dalj turi
pareiksti, kad pateikiama informacija yra teisinga, ir patvirtinti, jog zino, kad dél bet kokio neteisingo

parei$kimo gali buti taikomos sankcijos .

76. Taigi, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, tik gaves priestaravima kompetentingas teismas i$
esmés i$samiai iSnagrinés klausimus dél pagrindinio reikalavimo ir reikalavimo sumokéti paltkanas,
jskaitant atvirgsias, pagristumo ir sumos, prireikus remdamasis detalia sutartinius santykius
reglamentuojancios materialinés teisés (arba tam tikrais atvejais jstatymy) analize.

77. Kitaip tariant, reglamentas susijes su procesiniais klausimais ir mokéjimo jsakymo, galinc¢io judéti
valstybése narése, iSdavimo tvarka. Jame néra né vienos materialinés teisés nuostatos, kurioje buty
reglamentuojamas $ioje byloje svarbus klausimas, kokiy palakany galima reikalauti.

78. Remiantis nurodytais argumentais ir atsizvelgiant j reglamento teksta, tiksla, dél kurio jis priimtas,
nagrinéjamy nuostaty dalyka ir institucijos, i kuria kreiptasi, veiksmus, reikia nurodyti, kad reglamentas
(ir nacionaliné teisé, kiek jame daroma nuoroda j ja arba kai kyla jame nereglamentuojamuy procesiniy
klausimy) taikomas procedirai, vykdomai norint gauti teismo iS§duodama dokumentg, o kalbant apie
palakany, kuriy galima reikalauti, rasj (beje, ta pati iSvada taikoma visoms reikalavimo dalims), logiskai
mastant, turi bati taikomos materialinés teisés nuostatos, kuriomis reglamentuojami $aliy santykiai.

79. Jeigu pagal tokia materialinés teisés nuostata kreditoriui suteikiama galimybé prasyti vadinamuyjuy
atviryjy palakany, jis gali ju gauti taip pat pasinaudojes reglamente numatyta procedura.

80. Taciau tuo atveju, jeigu pagal atitinkamus teisés aktus leidziamos tik paltikanos, susikaupusios iki
praSymo pateikimo arba teismo jsakymo iSdavimo dienos, kreditorius turés savo prasyma parengti
pagal Siuos teisés aktus.

81. I$ to i$plaukia, kad nagrinéjamoje byloje pagal santykius reglamentuojanc¢ia materialing teise
(Lenkijos teise, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima) kreditorius turi
teise, kad jam buty sumokétos ir vadinamosios atvirosios paltikanos, todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iSduodamas mokéjimo jsakyma turés nurodyti taip pat $ias paltkanas.

82. Be to, néra priezas¢iy manyti, kad vadinamasias atvirasias paliikanas apimancio reikalavimo dydis
pagal sutarciai taikomas materialinés teisés nuostatas, daznai aiskiai pasirinktas $aliy arba (bet kuriuo
atveju) joms zinomas, turi bati sumazintas naudojantis nagrinéjamame reglamente numatyta
procediira, nepaisant to, kad $iuo klausimu néra jokios aiskios nuostatos.

83. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, palikany galima prasyti tik iki mokéjimo jsakymo
iS$davimo dienos.

13 — Manau, kad nagrinéjamame reglamente jtvirtinta mokéjimo jsakymo sistema, kuria galima vadinti (bent i§ principo) ,be jrodymy®, t. y.
sistema, pagal kuria teismas iSduoda mokéjimo jsakymg, i§ esmés nevertindamas, ar prasymas pagrijstas (kitose sistemose, vadinamosiose ,su
jrodymais®, tokia kontrolé kaip tik atliekama, todél kreditorius turi pateikti savo reikalavimo jrodyma). Sistemose ,be jrodymy“ skolininko
teisiy apsauga, kuri, atrodo, yra mazesné, kompensuojama ypac paprastai jgyvendinama skolininko galimybe priestarauti dél mokéjimo
jsakymo (taip pat nereikalaujant to pagrijsti).

14 — Tokia nuostata primena common law teisés sistemoms budinga patvirtinimo instituta affidavit.
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84. Taip yra dél to, kad prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma pildymo nurodymuose, esanciuose
reglamento I priede, darant nuorodg j prasymo formos 7 skyriy, nurodyta tik procedira, kurios reikia
laikytis norint gauti paltkanas iki teismo, sprendziancio dél kreditoriaus prasymo, sprendimo
priémimo dienos (siekiant tikslumo nurodyta, kad dél S$ios priezasties nereikia pildyti minéto
7 skyriaus paskutinés skilties).

85. Paskutinis $ig iSvada grindziantis argumentas susijes su tuo, kad mokéjimo jsakymo isdavimo
formoje (reglamento V priedo E forma) eilutéje ,Palukanos” atitinkamas teismas gali jrasyti jsakymo
iSdavimo data, jei to praso kreditorius.

86. Siuo klausimu reikia priminti jau nurodytus vertinimus ir pabrézti, jog, kitaip, nei teigia Jungtinés
Karalystés vyriausybé, nagrinéjamuose nurodymuose pateikiami tik situacijy, kuriy gali susiklostyti
praktikoje, pavyzdziai.

87. Reikia pabrézti, kad prasymo isduoti mokéjimo jsakyma forma yra tokia, kad galima pritaikyti
prasyma dél palakanuy prie konkreciy kreditoriaus poreikiy, nukrypstant nuo pildymo nurodymu.

88. I§ tiesy i minétos formos 7 skyriy, susijusj su palikanomis, galima jtraukti koda, sudaryta i$
skaitmeny 06 ir raidés E (tai reiskia ,kita“), ir paskui uzpildyti tame paciame skyriuje palikta vieta, kur
nurodyta ,,6 ir (arba) E kody atveju patikslinkite®, ir, jeigu reikia, 11 skyriy ,Papildomi pareiskimai ir
informacija (jei reikia)®.

89. Sitaip kreditorius gali ramiai prasyti paltkany iki pageidaujamos datos — jei reikia, iki sumokéjimo
dienos — ir neprivalo i§ karto nurodyti ju dydzio.

90. Tai matyti taip pat i$ aplinkybés, kad prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma formos baigiamojoje
dalyje nereikalaujama nurodyti konkrecios sumos, o tik nurodomas ,minéto pagrindinio reikalavimo®
(pagrindinis reikalavimas) ir ,palikany“ sumokéjimas, palikany atveju nevartojant termino ,minéty“.

91. Nors mokéjimo jsakymo iSdavimo formos (reglamento V priedas E forma) dalyje, skirtoje
palikanoms, nurodyta ,Suma“, reikia pabrézti, kad niekas netrukdo teismui nurodyti skolininkui
sumokeéti ne konkrec¢ig suma, apskaiciuota pagal konkreciai nurodyta data, bet ,tokia, kokia susidarys
sumokéjimo diena“.

92. Portugalijos vyriausybé pritaria Jungtinés Karalystés vyriausybés pasitlymui visy pirma dél to, kad
reglamento 12 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta, kad mokéjimo jsakyme skolininkui pranesama,
kad jis gali sumokeéti ieSkovui jsakyme nurodyta suma.

93. Siuo klausimu reikia priminti nurodytas pastabas ir pabrézti, jog tuo metu, kai gavéjui jteikiamas
jsakymas, jis turi visas galimybes, atlikdamas paprasta matematinj veiksma, apskaiciuoti, kokia suma
mokétina mokéjimo dieng; tuo atveju, jeigu jis nesutikty mokéti nustatytos sumos palikany arba
priestarauty dél datos, nuo kurios turi bati skai¢iuojamos jsakyme nurodytos paltkanos, jis gali pateikti
priestaravima.

94. Be to, dél standartiniy nurodyty formy pildymo taisykliy ir pridéty nurodymuy negali bati i$
kreditoriaus atimama teisé prasyti visy palikany, kurios jam priklauso mokéjimo momentu, jei jis
tokia teise turi pagal sutartiniams santykiams taikoma materialine teise, nes iSanalizavus visa
reglamento teksta aisku, kad néra tokia galimybe naikinanciy nuostaty.

95. Taciau pritarus Portugalijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy nuomonei buty akivaizdziai pazeisti
reglamento tikslai — supaprastinti ir pagreitinti byly nagrinéjimo procesa bei greitai ir efektyviai
iSieskoti negincytinas skolas, ir skolininkai bty skatinami teikti pirmenybe nacionalinéms jsakymo
iSdavimo proceduaroms, kurios uztikrinty visy jy reikalavimy patenkinima, o ne nagrinéjamai
procedurai.
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96. Todél sialau Teisingumo Teismui j trecigji ir ketvirtajj klausimus atsakyti taip: reglamento
4 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinami taip, kad per Europos mokéjimo
jsakymo procedira galima pateikti ne tik pagrindinj reikalavimag, bet ir reikalauti visy rasiy palakany,
kuriy galima prasyti pagal sutartiniams santykiams taikoma materialine teise, vadinasi, atsizvelgiant j
situacija, tiek palikany, skai¢iuojamy nuo tiksliai apibréztos pareigos jas sumokéti atsiradimo dienos
iki sumokéjimo dienos, kurios data néra apibrézta, tiek palukany, apskaic¢iuoty iki prasymo pateikimo
arba iki mokéjimo jsakymo iSdavimo dienos.

VII - Dél penktojo prejudicinio klausimo

97. Penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
jeigu atsakymas j 4 klausimo a punkta buty teigiamas, remiantis reglamentu, kaip mokéjimo jsakymo
formoje turi buti suformuluotas sprendimas dél palikany.

98. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad nagrinéjamos formos pabaigoje yra palikta vietos, kur po
pagrindinio reikalavimo galima nurodyti palakanas.

99. Jeigu prasoma vadinamuyjy atviryjy paltkany, kurios gali bati suteiktos pagal sutartims taikomos
materialinés teisés aktus, kadangi teismas negali nurodyti sumos, Sios iSvados 98 punkte nurodytoje
vietoje skilties ,Data“ eilutéje ,Paltikanos” jis tik turi nurodyti sumokéti palikanas, apskaiciuotas iki
sumokéjimo dienos, o skiltyje ,Suma“ nurodyti palikany norma.

100. Akivaizdu, kad priimtinas bet kuris kitas i§ esmés lygiavertis palikany nurodymo badas, i§ kurio
galima aiskiai suprasti teismo sprendimo turinj ($iuo klausimu reikia priminti Komisijos ir Lenkijos bei
Austrijos vyriausybiy paaiskinimuose pateiktus pasialymus).

101. Tais atvejais (kurie, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, priskirtini
ketvirtojo prejudicinio klausimo a punktui ir penktajam prejudiciniam klausimui), kai, atvirksciai,
praSoma sumokéti palakanas, apskaiCiuotas iki praSymo pateikimo dienos arba jsakymo isdavimo
dienos, teismas gali apskaiciuoti atitinkama suma su salyga, kad jis zino palikany norma ir referencinj
laikotarpj, ir Sios iSvados 98 punkte nurodytos formos pabaigoje esancioje vietoje nurodyti mokétina
palikany suma.

102. Todél sialau Teisingumo Teismui j penktaji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad pagal
reglamenta sprendimas dél palikany jtraukimo j mokéjimo jsakymo forma gali bati suformuluotas
taip:

— jeigu kalbama apie vadinamasias atvirasias paliikanas, kurios gali buti suteikiamos pagal sutartims
taikomus teisés aktus, mokéjimo jsakymo iSdavimo formos pabaigoje skiltyje ,Data“ eilutéje
»Palikanos“ vietoje, paliktoje mokétinai sumai jrasyti, teismas turi nurodyti, kad Sios palikanos
mokeétinos iki sumokéjimo dienos, ir skiltyje ,Suma“ nurodyti atitinkama palikany norma, o visa
kita informacija bet kuriuo atveju laikoma leistina su salyga, kad ji i§ esmés lygiaverté ir aiskiai
atspindi sprendimo turinj,

— jei prasoma palikany, apskaic¢iuoty iki prasymo pateikimo dienos arba mokéjimo jsakymo isdavimo
dienos, teismas gali apskaiciuoti atitinkama suma ir minétoje formoje tam numatytoje vietoje

nurodyti mokétiny palikany suma.

103. Atsizvelgiant j atsakymus j ketvirtajj ir penktajj prejudicinius klausimus, nebutina atsakyti j Sestaji
ir septintajj klausimus.
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VIII — Dél astuntojo prejudicinio klausimo

104. Astuntuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar tuo atveju, kai ieSkovas neapskaiCiuoja iki praSymo pateikimo dienos mokétiny palakany,
apskaiCiuoti palikany suma privalo teismas savo iniciatyva, ar jis privalo paprasyti $alj pasalinti
prasymo trikumus pagal reglamento 9 straipsnj.

105. Siuo klausimu reikia priminti jau pateiktus vertinimus ir primygtinai atkreipti démesj j tai, kad
pagal reglamento 7 straipsnj kreditorius neprivalo apskaiciuoti palikany sumos, net jei jis turi
galimybiy ta padaryti, ir dél to jo prasymas néra nepriimtinas ar atmetamas.

106. Teismas gali jas apskaiciuoti, jei ieSkovas pateikia tam butinus duomenis (nurodo valiuts,
palikany normag ir momenta, nuo kurio turi buti skaiciuojamos palikanos).

107. Jeigu batini skai¢iavimams duomenys nenurodomi ar néra i$samas, teismas, remdamasis
reglamento 9 straipsniu, turi suteikti ieSkovui galimybe papildyti ar iStaisyti prasyma per, kaip jis
mano, tinkama terming, nebent prasymas buty akivaizdziai nepagristas arba nepriimtinas .

108. Todél sialau Teisingumo Teismui j astuntajj klausima atsakyti taip:

— jeigu ieSkovas neapskaiciuoja iki praSymo pateikimo dienos mokétiny palikany, teismas jas
apskaic¢iuoja savo iniciatyva su salyga, kad kreditorius pateiké tam batinus duomenis;

— jeigu buatini skai¢iavimams duomenys nenurodomi ar néra i$samis, teismas, remdamasis
reglamento 9 straipsniu, turi suteikti ieSkovui galimybe papildyti ar iStaisyti prasyma per, kaip jis
mano, tinkama terming, nebent prasymas buaty akivaizdziai nepagrjstas arba nepriimtinas.

IX — ISvada

109. Remdamasis nurodytais vertinimais, siilau Teisingumo Teismui i Sgd Okregowy we Wroclawiu
klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatanc¢io Europos mokéjimo jsakymo procedira, 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad,
isskyrus klausimus, dél kuriy aiskiai daroma nuoroda j valstybiy nariy nacionaline teise, juo
i$samiai reglamentuojami reikalavimai, kuriuos turi atitikti prasymas isduoti Europos mokéjimo
jsakyma.

2. Reglamento Nr. 1896/2006 4 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip,
kad per Europos mokéjimo jsakymo procediira galima ne tik pateikti pagrindinj reikalavima, bet
ir reikalauti visy rasiy palikany, kuriy galima prasyti pagal sutartiniams santykiams taikoma
materialine teise, vadinasi, atsizvelgiant j situacija, tiek palikany, skai¢iuojamy nuo tiksliai
apibréztos pareigos jas mokéti atsiradimo dienos iki sumokéjimo dienos, kurios data néra
apibrézta, tiek palakany, apskaiciuoty iki prasymo pateikimo arba iki mokéjimo jsakymo
iSdavimo dienos.

15 — Nebent pagal kilmés valstybés narés teise prie pagrindinés sumos buty automatiskai pridedamos jstatymy numatytos palukanos, kaip
numatyta 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

ECLIL:EU:C:2012:400 15



3.

16

GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-215/11
SZYROCKA

Pagal Reglamenta Nr. 1896/2006 sprendimas dél palikany jtraukimo j Europos mokéjimo
jsakymo forma gali bati suformuluotas taip:

a) jeigu kalbama apie vadinamgsias atvirasias palikanas, kurios gali buti suteikiamos pagal
sutartims taikomus teisés aktus, mokéjimo jsakymo isdavimo formos pabaigoje skiltyje ,Data“
eilutéje ,Palikanos® vietoje, paliktoje mokétinai sumai jrasyti, teismas turi nurodyti, kad $ios
palikanos mokétinos iki sumokéjimo dienos, ir skiltyje ,Suma“ nurodyti atitinkama paltkany
norma, o visa kita informacija bet kuriuo atveju laikoma leistina su salyga, kad ji i§ esmés
lygiaverté ir aiSkiai atspindi sprendimo turinj;

b) jei prasoma palikany, apskaic¢iuoty iki prasymo pateikimo dienos arba mokéjimo jsakymo
iSdavimo dienos, teismas gali apskaiCiuoti atitinkama suma ir minétoje formoje tam
numatytoje vietoje nurodyti mokétiny palikany suma.

Jeigu ieskovas neapskaiCiuoja iki prasymo pateikimo dienos mokétiny palikany, teismas jas
apskaiciuoja savo iniciatyva su salyga, kad kreditorius pateiké siam tikslui batinus duomenis.

Jeigu butini skaiciavimams duomenys nenurodomi ar néra iSsamus, teismas, remdamasis
Reglamento Nr. 1896/2006 9 straipsniu, turi suteikti ieskovui galimybe papildyti ar iStaisyti
prasyma per, kaip jis mano, tinkama terming, nebent prasymas buty akivaizdziai nepagrjstas arba
nepriimtinas.
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