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»Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos perleidziant zemés sklypus ir pastatus taikoma galimo pirkéjo
ar nuomininko pakankamo rysio su tiksline savivaldybe salyga — Socialinis jpareigojimas zemés sklypy
savininkams ir darby uzsakovams — Mokesciy paskatos ir subsidijavimo mechanizmai —
Pagrindiniy laisviy apribojimas — Pateisinimas — Proporcingumo principas — Valstybés pagalba —
Savoka vie$ojo darby pirkimo sutartis®

I - Jzanga

1. Siose bylose Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél keliy Sajungos pirminés ir antrinés
teisés nuostaty isaiSkinimo. Kalbant apie pirmine teise, turimi omenyje SESV 21, 45, 49, 56, 63, 107 ir
108 straipsniai. Kalbant apie antrine teise, pazymétina, kad pateikti klausimai susij¢ su 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo?, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianc¢ia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB®, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje* ir 2005 m. lapkri¢cio 28 d. Komisijos
sprendimu 2005/842/EB dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai
kompensacijos uz vie$gja paslauga forma, skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti
bendros ekonomineés svarbos paslaugas®.

2. Teisingumo Teismo atsakymas turéty padéti Cour constitutionnelle (Belgija), pateikusiam
prejudicinius klausimus, nuspresti dél ieskiniy dél jvairiy 2009 m. kovo 27 d. Flandrijos regiono
dekreto dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo turto politikos (toliau - Dekretas dél zemés sklypy ir
nekilnojamojo turto) nuostaty panaikinimo.

3. leskovai pagrindinéje byloje C-197/11 atkreipia démesj j Dekreto dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo
turto nuostatas, pagal kurias perleidziant tam tikrose Flandrijos savivaldybése esancius zemés sklypus ir
juose pastatytus pastatus taikoma galimo pirkéjo ar nuomininko pakankamo rysio su atitinkama
savivaldybe salyga, o tai riboja galimybe laisvai disponuoti nekilnojamuoju turtu.

4. leskovai pagrindinéje byloje C-203/11 mano, kad yra pagrindas panaikinti Dekreta dél zemés sklypy
ir nekilnojamojo turto ne tik dél galimo pirkéjo ar nuomininko pakankamo rysio su atitinkama
savivaldybe buvimo salygos, bet ir dél socialinio jpareigojimo, tenkancio zemés sklypy savininkams ir
darby uzsakovams, taip pat dél mokesciy paskaty ir subsidijavimo mechanizmy, kuriais i§ dalies
kompensuojamas $is socialinis jpareigojimas.

2 — OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132.
3 — OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.

4 — OL L 376, p. 36.

5 — OL L 312, p. 67.
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II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/18
5. Direktyvos 2004/18 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,1. Sioje direktyvoje taikomi $io straipsnio 2—15 dalyse pateikti savoky apibrézimai.

2.

a)  ,VieSosios sutartys [vieSojo pirkimo sutartys] — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio
subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra
darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.

b)  ,Vie$ojo darby pirkimo sutartys — tai vieSosios sutartys, kuriy dalykas yra darby arba darbo,

susijusio su viena i§ I Priede nurodyty veikly, jvykdymas, arba jvykdymas ir suprojektavimas,
arba darbo realizavimas bet kokiomis priemonémis, atitinkanciomis perkanciosios organizacijos
nustatytus reikalavimus. [,Vie$ojo darby pirkimo sutartys“ — tai vie$ojo pirkimo sutartys, kuriy
dalykas yra darby arba darbo, susijusio su viena i§ I priede nurodytos veiklos rasiy, jvykdymas
arba kartu suprojektavimas ir jvykdymas, arba perkanciosios organizacijos nustatytus
reikalavimus atitinkancio darbo realizavimas bet kokiomis priemonémis.] Darbas yra tam tikry
statybos arba civilinés inzinerijos darby, kaip visumos, rezultatas, kurio pakanka ekonominei ar
techninei funkcijai atlikti.<...>*

2. Direktyva 2004/38
6. Direktyvos 2004/38 22 straipsnis , Teritoriné apréptis“ suformuluotas taip:

»Leisé gyventi Salyje ir nuolatinio gyvenimo $alyje teisé aprépia visa priimanciosios valstybés narés
teritorija. Valstybés narés gali taikyti teritorinius teisés gyventi Salyje ir nuolatinio gyvenimo Salyje
teisés apribojimus tik tuomet, jei tokie patys apribojimai taikomi ju paciy pilieciams.”

7. Minétos direktyvos 24 straipsnio ,Vienodas traktavimas® 1 dalyje numatyta:

»Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés aktuose,
visiems Sgjungos pilie¢ciams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.”

3. Sprendimas 2005/842

8. Sprendimo 2005/842 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas“ numatyta:

,<Siame sprendime i$déstomos salygos, kurioms esant valstybés pagalba kompensacijos uZ viesaja
paslauga forma, skirta tam tikros jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos

paslaugas, yra laikoma suderinama su bendrgja rinka ir jai netaikomas Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje
numatytas iSankstinio informavimo reikalavimas.”
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9. Sio sprendimo 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sis sprendimas taikomas valstybés pagalbai kompensacijos uz vie$aja paslauga forma, skiriamai
jmonéms, teikianc¢ioms bendros ekonominés svarbos paslaugas, nurodytas Sutarties 86 straipsnio
2 dalyje, kuri priklauso vienai i$ $iy kategorijuy:

<...>

b)  kompensacijai uz vie$gja paslauga, skiriamai ligoninéms ir socialinj busta teikian¢ioms jmonéms,
uzsiimancioms veikla, kurig valstybés narés laiko bendros ekonominés svarbos paslaugomis;
“

<i>

10. Pagal minéto sprendimo 3 straipsnj ,Pagalbos suderinamumas ir informavimo reikalavimo
netaikymas®:

»Valstybés pagalbai priskiriama kompensacija uz vie$aja paslauga, kuri atitinka Siame sprendime
iSdéstytas salygas, neprieStarauja bendrajai rinka ir jai netaikomas iSankstinio informavimo

reikalavimas, numatytas Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, nepazeidziant grieZtesniy nuostaty, susijusiu
su vie$osios paslaugos jsipareigojimais, numatytais Bendrijos sektoriy teisés aktuose.”

B — Belgijos teisé

11. Dekreto dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 4 knygos, reglamentuojancios priemones,
susijusias su jperkamu bastu, 3 skyriuje ,Socialiniai jpareigojimai“ yra 4.1.16 straipsnis, pagal kurij:

»1. Kai zZemés sklypy padalijimo ar statyby projektams taikoma tokia norma, kaip antai numatyta
2 skirsnio 2 skyriuje, socialinis jpareigojimas pagal jstatymus siejamas su leidimu dalinti Zemés sklypa,
batent su urbanistikos leidimu.

Socialiniu jpareigojimu <..> Zemés sklypo savininkas ar darby uzsakovas jpareigojamas imtis
priemoniy, kad buaty uztikrinta socialiniy busty pasiala, kuri atitikty zemeés sklypy padalijimo ar
statybos projektams taikyting procentine dalj.”

12. Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 4.1.17 straipsnyje numatyta:

,Zemés sklypo savininkas ar darby uZsakovas gali jvykdyti savo socialinj jpareigojima pasirinkdamas
viena i$ $iy budy:

1) natira, remiantis 4.1.20-4.1.24 straipsniy nuostatomis;

2)  parduodant socialiniy busty organizacijai zemeés sklypus, kad bty uztikrinta nustatyta socialiniy
busty pasiila, laikantis 4.1.25 straipsnio nuostaty;

3) iSnuomojant bustus, pastatytus jgyvendinant zemés sklypy padalijimo ar statybos projektus,
socialinés nuomos agentarai, laikantis 4.1.26 straipsnio nuostaty;

4)  taikant kartu 1, 2 ir (arba) 3 punkte numatytus badus.
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13. Pagal Dekreto dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 4.1.19 straipsni:

,Zemés sklypo savininkas ar darby uzsakovas gali jvykdyti visa socialinj jpareigojima ar jo dalj,
sumokéje socialine jmoka savivaldybei, kurioje vykdomas zemés sklypo padalijimo ar statybos
projektas. Socialiné jmoka i§ principo apskai¢iuojama padauginus socialiniy basty ar realizuotiny
socialiniy projekty skaiciy i§ 50 000 eury ir indeksavus $ia suma remiantis ABEX indeksu, o bazinis
indeksas yra 2008 m. gruodzio mén. nustatytas indeksas.

«

<...>

14. Dekrete dél zemeés sklypy ir nekilnojamojo turto privaciy imoniy, ,socialinj jpareigojima“ vykdanciy
natiira, naudai numatytos tokios mokesciy paskatos ir subsidijavimo mechanizmai: sumazinto tarifo
pridétinés vertés mokes¢io ir registracijos mokesc¢io taikymas (4.1.20 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa), subsidijos infrastruktarai (4.1.23 straipsnis) ir pastatyty busty nupirkimo garantija
(4.1.21 straipsnis).

15. Be to, Dekreto dél zemeés sklypu ir nekilnojamojo turto 3 knygoje ,Prekybos Zemés sklypais ir
pastatais suaktyvinimas“ numatytos subsidijos, skiriamos nepriklausomai nuo ,socialinio jpareigojimo®
vykdymo. Konkreciai kalbant, turimas omenyje ,prekybos suaktyvinimo projekty“ subsidijavimas
(minéto dekreto 3.1.2 straipsnis), fiziniy asmeny mokamo mokesc¢io sumazinimas sudarant
renovavimo sutartis (minéto dekreto 3.1.3 ir paskesni straipsniai) ir apmokestinimo registracijos
mokesciais pagrindo sumazinimas nustatytu dydziu (minéto dekreto 3.1.10 straipsnis).

16. Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 5.1.1 straipsnyje, kuris jtvirtintas jo 5 knygoje
»Gyvenimas savo paties regione“, numatyta:Flandrijos vyriausybé kas trejus metus, o pirma karta —
kalendoriniais metais, kuriais jsigaliojo §is dekretas, patvirtina savivaldybiy sarasa, kurios, remiantis
naujausia statistika, atitinka du toliau nurodytus kriterijus:

1)  savivaldybé priskirtina prie 40% Flandrijos savivaldybiy, kuriose vidutiné zemés sklypo
kvadratinio metro kaina yra didziausia;

2)  savivaldybé priskirtina prie:
a) 25 % Flandrijos savivaldybiy, kuriose vidaus migracijos intensyvumas yra didziausias;
b) arba 10 % Flandrijos savivaldybiy, kuriose iSorés migracijos intensyvumas yra didziausias.
Pirmoje pastraipoje nurodytas sgrasas skelbiamas Moniteur Belge.
<>

17. Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 5.2.1 straipsnyje, kuris taip pat jtvirtintas
5 knygoje ,,Gyvenimas savo paties regione®, numatyta:

»1. Perleidziant zemés sklypus ar juose pastatytus statinius taikoma speciali salyga regionuose, kurie
atitinka tokias dvi toliau nurodytas salygas:

1)  jie Sio dekreto jsigaliojimo diena priskirtini ,i$pléstinei gyvenamajai zonai“, nurodytai 1972 m.

gruodzio 28 d. Karaliaus nutarime dél plany projekty ir sektoriaus plany pateikimo ir
igyvendinimo;
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2)  tarp privac¢iy asmeny sudaryto akto dél perleidimo pasiraSymo momentu jie yra tikslinése
savivaldybése, kurios i$vardytos naujausiame Moniteur Belge paskelbtame sarase, nurodytame
5.1.1 straipsnyje, turint omenyje tai, kad tarp privaciy asmenuy sudarytas aktas dél perleidimo
laikytinas pasirasytu prie$ Sesis ménesius iki nustatytos Sios nuostatos taikymo datos, jei nuo
pasirasymo dienos iki nustatytos datos praéjo daugiau nei $e$i ménesiai.

Speciali perleidimo salyga reiskia, kad Zemés sklypai ir juose pastatyti pastatai gali buti perleisti tik
asmenims, kurie, provincijos vertinimo komisijos nuomone, pakankamai susije su savivaldybe.
»Perleidimas” reiskia: pardavimg, ilgesne nei 9 mety nuoma ar ilgalaike nuoma arba uzstatymo teise.

<...>

Speciali perleidimo salyga galutinai ir be galimybés buti atnaujinta netaikoma praéjus 20 mety nuo to
momento, kai nustatoma pradinio perleidimo, kuriam taikoma salyga, data.

<.o>

2. 1 dalies antros pastraipos taikymo tikslais asmuo turi pakankama rysj su savivaldybe, jeigu jis
tenkina viena ar kelias i$ $iy salyguy:

1) jis turi bati nepertraukiamai maziausiai 6 metus pragyvenes savivaldybéje arba gretimoje
savivaldybéje su salyga, kad $i savivaldybé taip pat jtraukta j 5.1.1 straipsnyje nurodyta sarasg;

2)  perleidimo dienag jis turi vykdyti veikla savivaldybéje, jeigu dirbama vidutiniskai bent puse darbo
savaites;

3)  dél svarbios ir ilgalaikés aplinkybés jis su savivaldybe turi profesinj, $eimos, socialinj ar ekonominj
rysi.

“

<o>

18. Taikant Dekreto dél zemeés sklypuy ir nekilnojamojo turto 5.1.1 straipsnj 2009 m. birzelio 19 d.
Flandrijos vyriausybés nutarimu patvirtintas 69 savivaldybiy, kurioms taikytina speciali nuosavybés
perleidimo salyga, kaip tai suprantama pagal Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto
5.2.1 straipsnj (toliau - tikslinés savivaldybés), sarasas.

III - Prejudiciniai klausimai
19. Vienintelis klausimas byloje C-197/11 suformuluotas taip:

»Ar [SESV] 21, 45, 49, 56 ir 63 straipsniai bei [Direktyvos 2004/38] 22 ir 24 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad jais draudziama [Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto] 5 knygoje
»Gyventi savo paties regione“ jtvirtinta sistema, pagal kuria, norint perleisti tam tikrose vadinamose
tikslinése savivaldybése esancia Zeme ir ant jos pastatytus pastatus, reikia, kad jgijéjas ar nuomininkas
jrodyty pakankama rysj su $iomis savivaldybémis, kaip tai numatyta dekreto 5.2.1 straipsnio 2 dalyje?”

20. Klausimai byloje C-203/11 suformuluoti taip:

»1. Ar [SESV] 107 ir 108 straipsniai, atskirai ar kartu su [Sprendimu 2005/842], aiskintini taip, kad
juose reikalaujama, jog Europos Komisijai apie [Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo
turto] 3.1.3, 3.1.10 straipsniuose, 4.1.20 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, 4.1.21 ir
4.1.23 straipsniuose jtvirtintas priemones turi buti pranesta prie$ priimant $ias nuostatas arba
pries joms jsigaliojant?
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Ar reglamentavimas, pagal kurj privatiems subjektams, kuriy Zemés sklypy padalijimo arba
statybos projektas yra ne mazesnis nei tam tikro dydzio, pagal jstatyma nustatomas socialinis
ipareigojimas, kurio dydis yra maziausia 10 % ir daugiausia 20 % $io Zemés sklypy padalijimo
arba statybos projekto ir kuris gali bati jvykdytas natara arba sumokant 50 000 EUR suma uz
kiekviena neuzstatyta socialinés paskirties sklypa ar nepastatyta socialinj busta, turi buti
tikrinamas atsizvelgiant j jsisteigimo laisve, paslaugy teikimo laisve ar laisva kapitalo judéjima, ir
ar jis laikytinas kompleksiniu reglamentavimu, kuris turi bati tikrinamas atsizvelgiant i kiekviena
i$ siy laisviy?

Ar [Direktyvos 2006/123] 2 straipsnio 2 dalies a ir j punktai taikomi privaciy subjekty
privalomam indéliui statant socialinius bastus ir butus, kuris jstatymu nustatomas kaip socialinis
ipareigojimas kartu su kiekvienu statybos arba zemés sklypo padalijimo leidimu projektui, kuris
yra bent jau jstatyme nustatyto minimalaus dydzio, kai pastatytus socialinius bustus uz ne
didesnes nei i§ anksto nustatytas maksimalias kainas nuperka socialinio basto statybos bendrovés
tam, kad iSnuomoty jvairiems fiziniams asmenims, arba perleidziant teises socialinio busto
statybos bendrovéms $ie bustai parduodami fiziniams asmenims, priklausantiems tai paciai
kategorijai?

Jeigu atsakymas | trecigji prejudicinj klausimg buty teigiamas, ar [Direktyvos 2006/123]
15 straipsnio savoka ,vertintinas reikalavimas® aiSkintina taip, kad apima privaciy subjekty
pareiga papildomai prie savo jprastos veiklos arba ja vykdant prisidéti prie socialinio basto
statybos ir pastatytus bustus uz ne didesnes nei maksimalias kainas perleisti vieSosioms
institucijoms arba per jas, nors Sie privatas subjektai socialinio busto rinkoje neturi jokios kitos
iniciatyvos teises?

Jeigu atsakymas j treciajj prejudicinj klausima buty teigiamas, ar nacionalinis teismas:

a) i$vady, kad pagal [Direktyvos 2006/123] 15 straipsnj naujas vertintinas reikalavimas nebuvo
specialiai vertintas pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 6 dalj; ir

b) iSvada, kad apie $j nauja reikalavima nebuvo pranesta pagal Sios direktyvos 15 straipsnio
7 dalj,

turi susieti su sankcija ir, jei taip, su kokia?

Jeigu atsakymas | treciaji prejudicinj klausima buty teigiamas, ar [Direktyvos 2006/123]
14 straipsnio savoka ,draudziamas reikalavimas“ aiskintina taip, kad ja draudziamos nacionalinés
teisés normos ne tik Siame straipsnyje aprasytais atvejais, kai $ios normos teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla susieja su kokiu nors reikalavimu, bet ir kai $iose normose tik
numatoma, jog nevykdant $io reikalavimo netenkama finansinés kompensacijos uz jstatyme
numatytos paslaugos teikima ir kad sumokéta finansiné garantija uz Sios paslaugos teikima
negrazinama?

Jeigu atsakymas | trecigji prejudicinj klausima buty teigiamas, ar [Direktyvos 2006/123]
14 straipsnio 6 punkto savoka ,konkuruojantis subjektas“ aiskintina taip, kad ji taikoma ir vie$ajai
institucijai, kurios uzdaviniai gali i§ dalies sutapti su paslaugy teikéju uzdaviniais, kai ji priima
S$ios direktyvos 14 straipsnio 6 punkte nurodytus sprendimus ir tuo pat metu yra jpareigota
paskutiniame pakopinés sistemos etape nupirkti socialinius bustus, kuriuos pastaté paslaugy
teikéjas, vykdydamas jam tenkantj socialinj jpareigojima?

a) Jeigu atsakymas j trecigji prejudicinj klausimg buty teigiamas, ar [Direktyvos 2006/123]
4 straipsnio 6 punkto savoka ,leidimy iSdavimo tvarka“ aiSkintina taip, kad ji taikoma
pazyméjimams, kuriuos viesoji institucija iSduoda po to, kai buvo iSduotas pirminis statybos arba
zemeés sklypo padalijimo leidimas, ir kurie yra reikalingi tam, kad buty jgyta teisé j kai kuriuos

ECLLEU:C:2012:621 7



10.

11.

12.

IV -

GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-197/11 IR C-203/11
LIBERT IR KT.

kompensacinius mokéjimus uz socialinio jpareigojimo, kuris, remiantis jstatymais, buvo susietas
su $iuo pirminiu leidimu, vykdyma, ir kurie tuo paciu yra butini tam, kad baty galima
pareikalauti grazinti finansine garantija, kuria paslaugy teikéjas privaléjo sumokéti $iai vieSajai
institucijai?

b) Jeigu atsakymas j trecigjj prejudicinj klausima buty teigiamas, ar [Direktyvos 2006/123]
4 straipsnio 6 punkto sgvoka ,leidimy iSdavimo tvarka® aiskintina taip, kad ji taikoma
susitarimui, kurj privatus subjektas, remdamasis jstatymy nuostatomis, sudaro su viesaja
institucija perleisdamas $iai vieSajai institucijai teise parduoti socialinj btsta, kurj pastaté sis
privatus subjektas, ir butent vykdydamas socialinj jpareigojima in natura, pagal jstatymus
susieta su statybos arba zemés sklypo padalijimo leidimu, atsizvelgiant j tai, kad S$io
susitarimo sudarymas yra naudojimosi $iuo leidimu sglyga?

Ar [SESV] 49 ir 56 straipsniai ai$kintini taip, kad jais draudziama norma, pagal kuria statybos
arba zemés sklypo padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu,
leidimo isdavimas pagal jstatymus susiejamas su socialiniu jpareigojimu, pasireiskianciu tuo, jog
tam tikra procentiné projekto dalis turi buti skiriama socialiniams bustams, kurie véliau uz ne
didesnes nei nustatytas kainas turi buti parduoti viesajai institucijai arba per ja, statyti?

Ar SESV 63 straipsnis aiskintinas taip, kad juo draudziama norma, pagal kurig statybos arba
zemeés sklypo padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu, leidimo
iSdavimas pagal jstatymus susiejamas su socialiniu jpareigojimu, pasireiskianc¢iu tuo, jog tam
tikra procentiné projekto dalis turi buti skiriama socialiniams bustams, kurie véliau uz ne
didesnes nei nustatytas kainas turi bati parduoti viesajai institucijai arba per ja, statyti?

Ar [Direktyvos 2004/18] 1 straipsnio 2 dalies b punkto savoka ,vie$ojo darby pirkimo sutartis”
aiSkintina taip, kad ji taikytina normai, pagal kuria statybos arba zemés sklypo padalijimo,
susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu, leidimo i$davimas pagal jstatymus
susiejamas su socialiniu jpareigojimu, pasireiskianciu tuo, jog tam tikra procentiné projekto dalis
turi buti skiriama socialiniams bustams, kurie véliau uz ne didesnes nei nustatytas kainas turi bati
parduoti viesajai institucijai arba per ja, statyti?

Ar [SESV] 21, 45, 49, 56 ir 63 straipsniai bei [Direktyvos 2004/38] 22 ir 24 straipsniai aiskintini
taip, kad jais draudziama [Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto] 5 knygoje
»Gyvenimas savo paties regione“ nustatyta norma, pagal kuria zemés sklypy ir ant jy esanciy
statiniy perleidimas tam tikrose vadinamosiose tikslinése savivaldybése susiejamas su salyga, kad
pirkéjas arba nuomininkas jrodyty pakankama rysj su atitinkama savivaldybe, kaip tai
suprantama $io dekreto 5.2.1 straipsnio 2 dalyje?”

Vertinimas

A — Dél vienintelio klausimo byloje C-197/11 ir dvyliktojo klausimo byloje C-203/11

21. Vienintelis klausimas byloje C-197/11 yra identiSkas 12 klausimui byloje C-203/11 ir susijes su
klausimu, ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatos, i§ kuriy i$plaukia pagrindiniy laisviy
apribojimo draudimas, ir Direktyvos 2004/38 22 ir 24 straipsniai draudzia valstybés narés teisés aktus,
pagal kuriuos perleidziant nekilnojamaji turta tikslinése savivaldybése, t. y. savivaldybése, kuriose
vidutiné zemés sklypy kaina uz kvadratinj metra yra didziausia ir kuriose vidinés ar iSorinés migracijos
intensyvumas yra didziausias, taikoma galimo pirkéjo ar nuomininko pakankamo rysio su atitinkama
savivaldybe salyga.
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22. Dél $io klausimo Flandrijos vyriausybé atkreipia démesj | tai, kad gincai prasyma priimti
prejudicinius sprendimus pateikusiame teisme susije su iSimtinai vidaus situacija, nes ieskovai
pagrindinése bylose arba jsisteige, arba nuolat gyvena Belgijoje.

23. Siuo aspektu reikia pripazinti, kad pagrindinése bylose néra tarpvalstybiniy elementy. Taciau
nereikia pamirsti, kad prejudiciniai klausimai buvo pateikti vykstant specialiam procesui prasyma
priimti prejudicinius sprendimus pateikusiame teisme. Turima omenyje nacionalinés teisés akto,
taikytino tiek Belgijos, tiek kity valstybiy nariy pilieciams, panaikinimo procedira. Akivaizdu, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas vykstant tokiai procedirai turi
erga omnes pasekmes ir kity valstybiy nariy pilieciams.

24. Ieskovai pagrindinéje byloje remiasi Sajungos teise, todél Teisingumo Teismas negali vertinti, ar
prasqu priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vykstant procesui dél panaikinimo gah atlikti
nagrinéjamo nacionalinés teisés akto kontrole atsizvelgdamas ne tik j nacionaline teise, bet ir j Sgjungos
teise. Sioje byloje Teisingumo Teismas, mano nuomone, turéty pasitikéti prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiu teismu tiek, kiek prejudicinis sprendimas butinas tam, kad pastarasis galéty
priimti savo sprendima® todél pateikti prasoma Sutarties nuostaty, susijusiy su pagrindinémis
laisvémis vidaus rinkoje, i$ai$kinima’.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad salyga dél pakankamo rysio su
tiksline savivaldybe yra pagrindiniy laisviy apribojimas.

26. Sutinku su $ia nuomone. Pagal teismy praktika teisé jsigyti basta ar kita nekilnojamajj turta yra
pagrindiniy laisviy jgyvendinimo salyga®. Pakankamo rysio su tiksline savivaldybe salyga i$ tikryjy
reiskia draudima tam tikriems asmenims, t. y. tiems, kurie neatitinka Sios salygos, pirkti arba nuomoti
zemeés sklypus ar juose pastatytus pastatus ilgiau nei 9 metus. Nekyla jokiy abejoniy dél to, kad si
salyga gali atgrasyti Sajungos piliec¢ius nuo Sutartimi pripazjstamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo.

27. Manau, kad tai, jog pakankamo rySio su tiksline savivaldybe buvimo salyga taikoma tik
savivaldybéms, kuriy skaicius $iuo metu siekia 92 savivaldybes, ir tai, kad jos taikymas galioja tik kai
kurioms i$ $iy savivaldybiy dalims, neturi jokios reiksmés klausimui, ar $i salyga yra pagrindiniy laisviy
apribojimas, ar ne. | ribota pakankamo rysio su tiksline savivaldybe salygos taikymo sritj gali bati
atsizvelgta vertinant $io pagrindiniy laisviy apribojimo pateisinamuma.

28. Pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinés priemonés, galinCios apriboti naudojimasi
Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis ar padaryti ji maziau patraukly gali bati leistinos,
jeigu jomis siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
reikalinga jam pasiekti’.

29. Todél reikia iSnagrinéti, viena vertus, ar Dekretu dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo turto, kuriame
numatyta pakankamo rysio su tiksline savivaldybe salyga, siekiama bendrojo intereso tikslo, ir, kita
vertus, ar pakankamo rysio su tiksline savivaldybe salyga tinkama jgyvendinti nustatyta tiksla ir ar Sia
priemone nevirsijama tai, kas yra batina Siam tikslui pasiekti.

6 — Siuo aspektu reikia pazyméti, kad per posédj Prancizy bendruomenés vyriausybés atstovas pazyméjo, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelis kartus buvo nusprendes, kad ieskovas, jrodes savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, papildomai neprivalo
jrodyti savo specialy suinteresuotuma dél jame nurodyto atskiro ieskinio pagrindo.

7 — Siuo klausimu Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Garkalns (C-470/11, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Siuo klausimu Zr. 1988 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija pries Italijg (63/86, Rink. p. 29, 15 punktas) ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima
Komisija pries Vengrijg (C-253/09, Rink. p. I-12391 67 punktas).
9 — Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija pries Vengrijg (minétas 8 i$nasoje, 69 punktas).
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30. Dél Dekretu dél Zemeés sklypy ir nekilnojamojo turto siekiamo tikslo pazymétina, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo
turto parengiamaisiais darbais, mini tiksla patenkinti endogeninés visuomenés nekilnojamojo turto
poreikj. Jam paciam kyla klausimas, ar $is tikslas gali bati kvalifikuojamas kaip virSesnis bendrojo
intereso pagrindas, galintis pateisinti pagrindiniy laisviy apribojima.

31. Tam, kad buty galima geriau suprasti Dekretu dél zZemés sklypu ir nekilnojamojo turto siekiama
tiksla, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja parengiamuosius darbus,
kuriuose paaiskinama, kad ,didelé zemés sklypy kai kuriose Flandrijos savivaldybése kaina sukelia
socialing gyventojy kaita. Tai reiskia, kad maziau pasiturin¢ios visuomenés grupés pasalinamos i$
rinkos i§ kity savivaldybiy atvykus finansiskai geresnéje padétyje esancioms visuomenés grupéms.
Maziau pasiturinc¢ios visuomenés grupés yra ne vien prastoje socialinéje padétyje esantys asmenys, bet
ir jaunos Seimos ar izoliuoti asmenys, kurie turi daug islaidy, taciau patys dar negali sukaupti
pakankamai kapitalo®.

32. Flandrijos vyriausybé patikslina, kad nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais i§ esmés siekiama
skatinti endogeninés visuomenés jsikarima iSpléstose gyvenamosiose zonose - tai dekreta priémusi
institucija mané butina jtvirtinti tam, kad buty uztikrinta teisé j tinkama busta ir papildomai socialiné
sanglauda skatinant teritorijos planavima ir neleidziant iSardyti socialinio ir ekonominio vientisumo.

33. Jei Dekretu dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto tikslas i§ tikryjy buvo paskatinti maziau
pasiturincia endogenine visuomene gyventi tikslinése savivaldybése, mano nuomone, toks tikslas galéty
bati kvalifikuojamas kaip socialinis tikslas, susijes su teritorijos planavimo politika. Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad toks tikslas yra vir§esnis bendrasis interesas ™.

34. Taciau reikia dar turéti omenyje, kad yra kity nuomoniy dél Dekretu dél zemés sklypy ir
nekilnojamojo turto siekiamo tikslo. Siuo aspektu Prancizy bendruomenés vyriausybé tvirtina, kad
tikrasis dekreto tikslas yra ne riboti visuomenés socialinés kaitos poveikj, bet i$saugoti flamanduy
visuomene tikslinése savivaldybése. Akivaizdu, kad toks tikslas negali buti kvalifikuojamas kaip
viresnis bendrasis interesas. Siuo aspektu noré¢iau priminti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo nustatyti tiksly Dekretu dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto
siekiama tiksla.

35. Dabar nagrinésiu, ar pakankamo rysio su tiksline savivaldybe buvimo salyga tinkama uztikrinti
tikslo patenkinti maziau pasiturinc¢ios endogeninés visuomenés nekilnojamojo turto poreikius
jgyvendinima ir ar $ia priemone nevirsijama tai, kas batina minétam tikslui pasiekti.

36. Dekreto dél zemeés sklypy ir nekilnojamojo turto 5.2.1 straipsnio 2 dalyje numatyti tris alternatyvis
kriterijai tam, kad buty jvykdyta pakankamo rysio su tiksline savivaldybe buvimo salyga. Pirmuoju
kriterijumi reikalaujama, kad asmuo, kuriam turi bati perleistas nekilnojamasis turtas, iki perleidimo
gyventy tikslinéje savivaldybéje ne maziau kaip SeSerius metus. Pagal antrgjj kriterijy galimas pirkéjas
ar nuomininkas perleidimo diena turi vykdyti veikla savivaldybéje. Treciasis kriterijus numato galimo
pirkéjo ar nuomininko profesinj, Seimos, socialinj ar ekonominj ry$j su atitinkama savivaldybe dél
svarbios ir ilga laika trunkancios aplinkybés. Provincijos vertinimo komisija vertina, ar galimas
nekilnojamojo turto pirkéjas arba nuomininkas atitinka vieng, ar kelis minétus kriterijus.

10 — Siuo klausimu 7r. 2002 m. kovo 5 d. Sprendima Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, Rink. p. 1-2157,
34 punktas); 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir Schiossle Weissenberg (C-452/01, Rink. p. 1-9743, 38 ir 39 punktai); 2009 m.
gruodzio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Rink. p. [-9021, 30 punktas) ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendimg Komisija
pries Ispanijg (C-400/08, Rink. p. I-1915, 74 punktas).
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37. Galima konstatuoti, kad né vienas i§ $iy kriteriju neatspindi socialiniy ir ekonominiy aspekty,
susijusiy su tikslu saugoti maziau pasiturin¢ia endogenine visuomene nekilnojamojo turto rinkoje. Sie
nacionalinio teisés akty leidéjo nustatyti kriterijai skirti ne tik maziau pasiturincios endogeninés
visuomenés naudai, bet ir endogeninés visuomenés dalies, kuri turi pakankamai iStekliy ir todél jai
nereikia jokios apsaugos nekilnojamojo turto rinkoje, naudai.

38. Kaip jau minéjau, pakankamo rysio su tiksline savivaldybe salyga i$ tikryjy reiskia draudima tam
tikriems asmenims, t. y. tiems, kurie nejvykdo S$ios salygos, pirkti ar nuomoti ilgiau nei 9 metams
zemeés sklypus ar ant ju pastatytus pastatus. Pritariu ieskovés pagrindinéje byloje C-197/11 nuomonei,
pateiktai savo rasytinése pastabose, kad Dekretu dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo turto siekiama
tiksla galima buvo jgyvendinti kitomis priemonémis, nebutinai uzdraudziant kitiems asmenims jsigyti
nekilnojamaji turta ar ji iSsinuomoti. Tai galéty buti, pavyzdziui, pirkimo subsidijos, kainy
reguliavimas tikslinése savivaldybése arba valdzios institucijy patvirtintos lydimosios priemonés
saugomai endogeninei visuomenei.

39. IS to, kas iSdéstyta prie$ tai, darytina iSvada, kad galimo nekilnojamojo turto pirkéjo ar nuomininko
pakankamo rysio su tiksline savivaldybe buvimo salyga, kuri numato arba galimo pirkéjo ar
nuomininko nuolating gyvenamaja vieta tikslinéje savivaldybéje ne maziau kaip 6 metus prie$
perleidziant turta, arba jy veiklos vykdyma savivaldybéje, arba profesinj, Seimos, socialinj ar ekonominj
galimo pirkéjo ar nuomininko rysj dél svarbios ir ilga laika trunkancios aplinkybés, néra priemoné,
tinkama uztikrinti tiksla patenkinti maziau pasiturincios endogeninés visuomenés nekilnojamojo turto
poreikius. Net pripazinus, kad pakankamo galimo nekilnojamojo turto pirkéjo ar nuomininko rysio
buvimo salyga yra tinkama uztikrinti Dekretu dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto siekiamo tikslo
jigyvendinimg, Sia priemone vir$ijama tai, kas batina Siam tikslui pasiekti.

40. Kalbant apie Direktyvos 2004/38 22 ir 24 straipsnius, kuriais siekiama palengvinti pagrindinés ir
individualios teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, tiesiogiai Sutartimi suteikiamos
valstybiy nariy pilie¢iams, jgyvendinima ir kuriais, be kita ko, siekiama sustiprinti $ig teise'', man kyla
abejoniy dél batinybés nagrinéti aptariamus nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant j minétas nuostatas
dél to, kad jose néra naujy specialiy priezasc¢iy, pateisinanciy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiu
nariy teritorijoje apribojima. Kalbant apie Direktyvos 2004/38 24 straipsnj, pazymétina, kad jis yra
speciali bendrojo SESV 18 straipsnyje numatyto diskriminacijos draudimo israiska.

41. Kalbant apie Direktyvos 2004/38 22 straipsnj, pazymétina, kad juo apibréziama teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje teritorinio taikymo sritis. Siuo aspektu gali kilti tam tikry abejoniy
dél minéto straipsnio antrojo sakinio, pagal kurj ,valstybés narés gali taikyti teritorinius teisés gyventi
Salyje ir nuolatinio gyvenimo S$alyje teisés apribojimus tik tuomet, jei tokie patys apribojimai taikomi ju
paciy pilieciams”. Taciau remiantis tuo negalima daryti i$vados, kad teritoriniai apribojimai apskritai
leistini su salyga, kad jie taikomi ir priimanciosios valstybés pilie¢iams ir todél, kad minéta nuostata
nustatomas naujas Sutarties Sgjungos pilieciams suteiktos teisés apribojimo pateisinimo pagrindas. I$
tiesy, kaip teisingai tvirtina Komisija, Direktyvos 2004/38 22 straipsnio antrame sakinyje yra
papildoma saglyga tam, kad teisés gyventi Salyje ir nuolatinio gyvenimo Salyje teisés apribojimas galéty
buti pateisinamas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastimis, kaip tai
suprantama pagal tos pacios direktyvos 27 straipsnj.

11 — Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Dereci ir kt. (C-256/11, Rink. p. I-11315, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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42. Atsizvelgdamas j pries tai pateiktas pastabas, Teisingumo Teismui sitlau atsakyti, kad SESV 21, 45,
56 ir 63 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
tam tikrose savivaldybése norint perleisti Zemés sklypus ir juose pastatytus pastatus reikalaujama jrodyti
pakankama pirkéjo ar nuomininko rys$j su Siomis savivaldybémis, jei tokio rysio buvimas vertinamas
pagal tokius alternatyvius kriterijus:

— reikalavimas, kad asmuo, kuriam turi buti perleistas nekilnojamasis turtas, bty nuolat gyvenes
atitinkamoje savivaldybéje ne maziau kaip 6 metus iki perleidimo,

— galimo pirkéjo ar nuomininko pareiga perleidimo diena vykdyti veikla savivaldybéje ir

— profesinio, Seimos, socialinio ar ekonominio rysio dél svarbios ir ilgalaikés priezasties buvimas.

B — Dél pirmojo klausimo byloje C-203/11

43. Sis klausimas susijes su mokestinémis paskatomis ir subsidijavimo mechanizmais, numatytais
Dekrete dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto. Nagrinéjamos priemonés gali bati suskirstytos j dvi
skirtingus tikslus turincias grupes. Pirmosios grupés priemoniy tikslas — suaktyvinti prekyba tam
tikrais zemés sklypais ir nekilnojamuoju turtu. Tai mokescio sumazinimas skolintojui, sudaran¢iam
renovavimo sutartj, numatyta Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 3.1.3 straipsnyje, ir
registracijos mokescio apmokestinimo bazés sumazinimas, numatytas Dekreto dél zemés sklypu ir
nekilnojamojo turto 3.1.10 straipsnyje'>. Antrosios grupés priemonémis kompensuojamas socialinis
ipareigojimas, tenkantis Zemés sklypy savininkams ir darby uZsakovams. Siai grupei priklauso
sumazintas busto pirkimo pridétinés vertés mokescio dydis ir sumazintas Zemés sklypo pirkimo
statybai registracijos mokes¢io dydis, numatytas Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto
4.1.20 straipsnio 3 dalies 2 pastraipoje, subsidijos infrastruktarai, numatytos Dekreto dél zemés sklypy
ir nekilnojamojo turto 4.1.23 straipsnyje, ir Dekrete dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto numatyta
garantija, kad socialiniy busty organizacija nupirks realizuota socialinj busta.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar nagrinéjamos
priemonés turi bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, ir, jei taip, kuriuo momentu apie jas reikia pranesti Komisijai, ar vis délto
prireikus minétos priemonés atleidziamos nuo pareigos pranesti apie valstybés pagalba remiantis
Sprendimu 2005/842.

1. Priemoniy kvalifikavimas

45. Kalbant apie nagrinéjamy priemoniy kvalifikavima kaip valstybés pagalbos, pazymétina, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai nurodo Teisingumo Teismo praktika,
kurioje apibréziama valstybés pagalba, jei jvykdomos toliau nurodytos salygos. Visy pirma, tai turi buti
valstybés intervencija arba intervencija panaudojant valstybés léSas. Antra, $i intervencija turi galéti
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Trecia, ji turi suteikti nauda pagalbos gavéjui. Ketvirta, ji turi
iskraipyti konkurencija arba kelti tokia grésme .

12 — Ieskovai pagrindinéje byloje taip pat skundé subsidijas, skirtas prekybos suaktyvinimo projektams ir numatytas Dekreto dél zemés sklypy ir
nekilnojamojo turto 3.1.2 straipsnyje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau nustaté, kad $i priemoné yra de minimis
pagalba, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, p. 5), kuri nepriskirtina valstybés pagalbos savokai.

13 — Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, 37 punktas) ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (C-140/09, Rink. p. I-5243, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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46. I sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél antrosios salygos, susijusios su poveikiu
Bendrijos vidaus prekybai, ir dél treciosios salygos, susijusios su nagrinéjamy priemoniy naudingumu.

47. Dél nagrinéjamy priemoniy jtakos Bendrijos vidaus prekybai noréciau priminti, kad jvertinti, ar
konkrecios priemonés gali turéti jtakos Bendrijos vidaus prekybai, atsizvelgdamas j visas $iuo atveju
reikSmingas teisines ir faktines aplinkybes, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Mano nuomone, esama teismuy praktika suteikia pakankama pagrinda, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty tai padaryti'.

48. Pagal Sia teismuy praktika, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo
iSnagrinéti, ar aptariamos priemonés sustiprina pagalba gavusiy jmoniy padétj, palyginti su kitomis
Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojanc¢iomis jmonémis'. Taciau pagalba gavusios jmoneés nebutinai
pacios turi dalyvauti Bendrijos vidaus prekyboje. Kai valstybé naré jmonei suteikia pagalba, veiklos
mastai valstybés viduje gali buti islaikyti arba iSaugti, ir dél to kitose valstybése narése jsikairusiy
imoniy galimybés patekti j Sios valstybés narés rinka gali sumazéti'®. Santykinai nedidelé pagalba taip
pat gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, ypa¢ kai nagrinéjamame sektoriuje yra didelé
konkurencija'’. Galiausiai nereikia pamir$ti, kad nebuatina nustatyti faktinio nagrinéjamy priemoniy
poveikio Bendrijos vidaus prekybai ir faktinio konkurencijos iskraipymo, tereikia iSnagrinéti, ar dél
minéty priemoniy taip gali bati'®.

49. Kalbédamas apie nagrinéjamy priemoniy naudinguma, $ig prejudicinio klausimo dalj suprantu is
esmés kaip siekj i$siaiSkinti teismy praktika', pagal kurig, jei valstybés ijsikiS§imas turi buti
traktuojamas kaip kompensacija, atitinkanti atlyginima uz pagalba gavusiy jmoniy suteiktas paslaugas
jgyvendinant vieSosios paslaugos teikimo jsipareigojimus ir dél to Sios imonés i$ tikryju negauna
finansinés naudos, taigi ir neatsiduria dél minéto jsikiSimo palankesnéje konkurencinéje padétyje nei
imonés konkurenteés, toks jsikidimas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise™.
Taciau tam, kad konkrecios priemonés galéty isvengti kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, turi buti
tenkinamos keturios salygos, vadinamosios Sprendimo Altmark salygos.

50. Pries pradedant nagrinéti Sias salygas reikia pazymeéti, kad nurodyta teismy praktika gali buti
taikoma tik priemonéms, kompensuojan¢ioms socialinj jpareigojima, tenkantj zemés sklypuy
savininkams ir darby uzsakovams. Viaamse regering (Flandrijos vyriausybé) savo rasytinése pastabose
pati nurodé, kad zemés sklypuy savininkams ir darby uzsakovams numatytas socialinis jpareigojimas, be
kita ko, yra teisinga kaina, kuria jie turi moketi, kad galéty veikti pagal leidime nustatytas salygas ir i$ to
gauti didelés ekonominés naudos.

14 — Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg esanti analizé jrodo tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gerai susipazines su $ia teismy praktika.

15 — Siuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Komisija pries Italijg ir Wam (C-494/06 P, Rink. p. 1-3639, 52 punktas) ir 2006 m.
sausio 10 d. Sprendima Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, Rink. p. I-289, 141 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos ir kt. (C-78/08-C-80/08, Rink. p. I-7611, 80 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

17 — Siuo klausimu zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimg Italija pries Komisijg (303/88, Rink. p. 1-1433, 27 punktas).

18 — Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (minétas 15 i$nasoje, 140 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

19 — Taciau $iuo aspektu turiu pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veikiau praso ne jas isaiskinti, bet kaip
konkreciu atveju taikyti jau pateikta Sgjungos teisés nuostaty isaiskinima. Tai jrodo iSsami teismy praktikos analizé, pateikta prasyme priimti
prejudicinj sprendimg. Taciau Teisingumo Teismas néra kompetentingas vertinti faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy ar taikyti Sajungos
teisés normy, kurias iSaiSkino, nacionalinéms priemonéms ar situacijoms, nes Sie klausimai priklauso iSimtinei nacionalinio teismo
kompetencijai (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, minétas 13 i$nasoje, 22 punktas).

20 — Zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. 1-7747, 87 punktas) ir 2010 m.
birzelio 10 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minétas 13 i$nasoje, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

ECLLEU:C:2012:621 13



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-197/11 IR C-203/11
LIBERT IR KT.

51. Pagal pirmaja Sprendimo Altmark salyga pagalba gaunanciai jmonei turi bati i§ tikryjy pavesta
vykdyti su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus ir $iuos jsipareigojimus reikia aiSkiai apibrézti®'.
IS to iSplaukia, kad reikia nagrinéti, ar zemés sklypy savininkams ir darby uzsakovams taikomas
socialinis jpareigojimas gali buti traktuojamas kaip pareiga, susijusi su vieSosios paslaugos teikimu.

52. Kaip savo rasytinése pastabose paaiskino Flandrijos vyriausybé, socialinis jpareigojimas tenka darby
uzsakovams ir zemés sklypy savininkams vykdant politika, kuria siekiama uztikrinti vienodesne
galimybe jsigyti socialinj buista grupéms, kuriy gyvenimo salygos prastesnés, taip pat nepalankiomis
socialinémis salygomis dél teritorinio paskirstymo gyvenancioms grupéms, grindziamo realiais
poreikiais, nepriklausanciais vien nuo tkio subjekty iniciatyvos ir geros valios. Remiantis §iuo poziariu,
niekas netrukdo, kad Dekrete dél Zemés sklypy ir nekilnojamojo turto nustatytas socialinis
ipareigojimas buty laikomas pareiga, susijusia su vie$osios paslaugos teikimu. Aplinkybé, kad minétas
socialinis jpareigojimas suteikia tiesioginés naudos ne privatiems asmenims, prasantiems socialinio
busto, bet socialiniy basty jmonéms (kurios atstovauja viesajai valdziai), Siuo aspektu neturi reiksmés.
Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Vokietijos vyriausybé, tam, kad buty galima disponuoti tam
tikru daiktu, reikia sukurti materialinj pagrinda. Todél socialiniy basty jmonés yra tik administracinés
ir techninés tarpininkés.

53. Pagal antrgja Sprendimo Altmark salyga kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija,
turi buti i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti*’. Panasu, kad $i salyga yra problemiska — ypa¢ dél
subsidijy infrastruktarai ir socialinio buasto pirkimo garantijos. Nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo cituoti nacionalinés teisés aktai leidzia nustatyti Siomis priemonémis
pasinaudojusius asmenis, jie neleidzia nustatyti kriterijy, kuriais remiantis apskaic¢iuojama tokio tipo
kompensacija. Vis délto Flandrijos vyriausybé savo rasytinése pastabose apraso tokio tipo
kompensacijos apskaiciavimo buada. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo jvertinti, ar kriterijai, leidziantys apskaiCiuoti Flandrijos vyriausybés minéta kompensacija,
atitinka antrgja Sprendimo Altmark salyga.

54. Pagal trecigja Sprendimo Altmark dalj kompensacija neturéty virsyti to, kas butina siekiant
padengti visas ar dalj islaidy, atsiradusiy vykdant pareigas, susijusias su vie$osios paslaugos teikimu®.
Panasu, kad S$ioje byloje priemonés, kompensuojancios socialinj jpareigojima, apskaic¢iuojamos
nesiremiant realiomis jo vykdymo islaidomis. Dél $ios priezasties manau, kad gali taip bati, jog
galutiné keliy skirtingy priemoniy, kompensuojanciy socialinj jpareigojima, suma virsys islaidy,
susijusiy su minéto jpareigojimo vykdymu, dyd;.

55. Pagal ketvirtaja Sprendimo Altmark salyga, kai jmoné, kuri buty atsakinga uz pareigy, susijusiy su
vieSosios paslaugos teikimu, vykdyma, kiekvienu konkreciu atveju néra pasirinkta vadovaujantis viesyjy
pirkimy procedara, kuri leisty pasirinkti paraiska pateikusia organizacija, galincia teikti Sias paslaugas
maziausiomis visuomenei i$laidomis, reikalingos kompensacijos dydis turi buti nustatytas remiantis
islaidy analize, kuriy vidutiné jmoné, gerai valdoma ir turinti pakankamai transporto priemoniy, kad
galéty atitikti batinus vieSosios paslaugos reikalavimus, buty patyrusi vykdydama $ias pareigas,
atsizvelgiant | atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su S$iy jsipareigojimy
vykdymu®. Siuo atveju akivaizdu, kad subjektai, kuriems taikomos socialinj jpareigojima
kompensuojancios priemonés, nebuvo pasirinkti per vieSyjy pirkimy procedira. Taciau i§ bylos
medziagos nematyti, kad pagal $ig ketvirtaja salyga reikalaujama analizé buvo atlikta ir nagrinéjamos
priemonés buvo nustatytos atsizvelgiant j ilaidas, kuriy patirty vidutiné tinkamai administruojama
imoné, vykdanti socialinj jpareigojima.

21 — Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minétas 13 i$nasoje, 35 punktas).
22 — Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minétas 13 i$nasoje, 35 punktas).
23 —

24 — Zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans et Regierungsprdsidium Magdeburg (minétas 20 isnasoje, 93 punktas).

r. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (minétas 13 i$nasoje, 35 punktas).

N
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2. Pranesimo Komisijai apie valstybés pagalba momentas

56. SESV 108 straipsnio 3 dalimi reikalaujama, kad apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba
Komisija turi bati laiku informuota, kad galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad
projektas pagal SESV 107 straipsnj nesuderinamas su bendrgja rinka, ji nedelsdama pradeda Sio
straipsnio 2 dalyje nustatyta procedura. Suinteresuota valstybé naré savo pasidlyty priemoniy
nejgyvendina, kol nepriimamas galutinis sprendimas.

57. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pareiga pranesti apie nauja valstybés pagalba yra
vienas i$ pagrindiniy kontrolés sistemos, numatytos Sutartyje valstybés pagalbos srityje, elementy.
Pagal sia sistema valstybés narés privalo, pirma, pranesti Komisijai apie kiekviena priemone, kuria
siekiama teikti ar keisti pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, antra,
nejgyvendinti $ios priemonés, kaip numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, kol minéta institucija
priims galutinj sprendima deél $ios priemonés®. Nuostatos, jtvirtintos SESV 108 straipsnio 3 dalyje,
tikslas yra ne paprasta praneSimo pareiga, bet pareiga i§ anksto pranesti, kuri, kaip tokia, sukelia
paskutiniame $ios dalies sakinyje numatyta atidedamgjj poveikj*.

58. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar tuo atveju,
jei subsidijos infrastruktarai turi bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, Komisijai turi buti
pranesta apie Dekreto dél zZemés sklypuy ir nekilnojamojo turto 4.1.23 straipsnj, numatantj subsidijas
infrastruktarai, ar veikiau apie Flandrijos vyriausybés jgyvendinimo nutarimg, apibréziantj salygas,
kuriomis minétos subsidijos gali bati suteikiamos.

59. Manau, kad atsakymas pakankamai aiSkus. Nagrinéjama priemoné jau buvo numatyta Dekrete dél
zemés sklypy ir nekilnojamojo turto, nors detalés patikslintos jgyvendinimo nutarime. Dél Sios
priezasties, siekiant jvykdyti viena i§ pareigy, iSplaukianciy i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies, Komisijai
turéjo buti pranesta apie Dekreto dél zemeés sklypy ir nekilnojamojo turto projekta.

3. Atleidimas nuo pareigos pranesti Komisijai apie nauja valstybés pagalba

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Sprendimo 2005/842
tikslais gali buti netaikoma pareiga pranesti Komisijai apie priemones, kompensuojancias socialinj
ipareigojima, taikoma Zemés sklypy savininkams ir darby uzsakovams, darant prielaida, kad minétos
priemoneés turi buti kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba.

61. Sprendimo 2005/842 3 straipsniu valstybés pagalba vieSosios paslaugos, atitinkancios to paties
sprendimo 4-6 straipsnius, kompensacijos forma pripazjstama suderinama su Bendraja rinka ir jos
atzvilgiu pareiga pranesti netaikoma. Laikausi tos pacios nuomoneés kaip ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad panasu, jog $ios salygos atitinka pirmasias tris Sprendimo Altmark
salygas.

62. Kaip jau buvo nurodyta, mano nuomone, $iuo atveju butent trecioji Sprendimo Altmark salyga
nebuvo jvykdyta. Si salyga, pagal kuria kompensacija neturéty vir$yti to, ko reikia siekiant padengti
iSlaidas, atsiradusias vykdant vieSosios paslaugos teikimo jsipareigojimus, taip pat jtvirtinta
Sprendimo 2005/842 5 straipsnyje. I§ to iSplaukia: kadangi priemonés, kuriomis kompensuojamas
socialinis jpareigojimas, turi bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, atsizvelgiant j tai, kad jos
neatitinka treciosios Sprendimo Altmark salygos, ju atzvilgiu juo labiau negali bati taikoma pareigos
pranesti Komisijai i$imtis, kaip tai suprantama pagal Sprendima 2005/842.

25 — Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima France Télécom pries Komisijg (C-81/10 P, Rink. p. -12899, 58 punktas).
26 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. birzelio 22 d. Sprendima Pranciizija pries Komisijg (C-332/98, Rink. p. 1-4833, 32 punktas).
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63. Atsizvelgdamas j prie$ tai nurodytas pastabas, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti, kad SESV 107 ir
108 straipsniai, skaitomi kartu su Sprendimu 2005/842, turi bati aiSkinami taip, kad jais reikalaujama,
kad apie Dekreto dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto 3.1.3, 3.1.10 straipsniuose, 4.1.20 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje, 4.1.21 ir 4.1.23 straipsniuose nurodytas priemones reikia pranesti
Komisijai prie§ priimant Sias nuostatas su salyga, kad konstatuojama, jog minétos priemonés gali
daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, ir jeigu jos atitinka Sprendime Altmark jtvirtintas salygas.

C — Dél antrojo, devintojo ir desSimtojo klausimy, pateikty byloje C-203/11

64. Si klausimy grupé susijusi su socialiniu jpareigojimu, kuris, remiantis Dekreto dél zemés sklypy ir
nekilnojamojo turto 4.1.16 straipsniu, jpareigoja Zemés sklypy savininkus ar darby uzsakovus imtis
priemoniy, kad buty uztikrinta socialiniy basty pasiala.

65. Panasu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla jokiy abejoniy dél
socialinio jpareigojimo kvalifikavimo kaip nediskriminacinio pagrindiniy laisviy apribojimo. Jo
abejonés susijusios su klausimu, pirma, kurios pagrindinés laisvés atzvilgiu minétas socialinis
jpareigojimas turi buti vertinamas, ir, antra, ar socialinis jpareigojimas, kaip pagrindiniy laisviy
apribojimas, gali buti pateisinamas vir$esniu bendrojo intereso pagrindu.

66. Visy pirma reikia pazymeéti, kad dél vienintelio klausimo byloje C-197/11 ir antrojo klausimo byloje
C-203/11 Flandrijos vyriausybé atkreipia démesj | tai, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamos bylos susijusios su visiskai vidaus situacija. Siuo aspektu remiuosi prie$

tai iSdestytais savo argumentais”.

67. Dél laisvés, | kuria atsizvelgiant reikia atlikti socialinio jpareigojimo taikymo tvarkos kontrole,
pazymeétina, jog tiesa tai, kad galima nustatyti socialinio jpareigojimo poveikj tiek jsisteigimo laisvei,
tiek laisvam paslaugy teikimui ir laisvam kapitalo judéjimui.

68. Taciau pritariu Komisijos nuomonei, kad socialinio jpareigojimo atveju laisvas kapitalo judéjimas
yra dominuojantis aspektas, nes jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimas yra ne kas
kita, o tik nei$vengiama laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pasekme.

69. Nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad socialinis jpareigojimas gali buti jgyvendinamas nattra,
t. y. realizuojant socialinj basta — arba parduodant socialiniy busty organizacijai zemés sklypus, arba
nuomojant realizuotus bustus socialinés nuomos agentarai, arba galiausiai sumokant socialine jmoka.
Reikia pripazinti, kaip tai nurodé ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad tokie
teisés aktai gali atgrasyti valstybés narés piliecius nuo investavimo kitoje valstybéje naréje j
nekilnojamojo turto sektoriy, atsizvelgiant j tai, kad jie negali laisvai naudoti zemés sklypy tuo tikslu,
kuriuo ketino tai daryti juos jsigydami. Pagal nusistovéjusia teismy praktika kapitalo judéjimas apima
sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja j nekilnojamajj turta valstybés narés teritorijoje. Kitaip
tariant, teisé jsigyti, eksploatuoti ir perleisti nekilnojamajj turta kitos valstybés narés teritorijoje sukelia,
jei $i teisé jgyvendinama, kapitalo judéjima®.

70. Net jei socialinis jpareigojimas yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, jis gali bati pateisinamas
vir§esniu bendrojo interesu pagrindu su salyga, kad yra tinkamas uztikrinti juo siekiamo tikslo
igyvendinimg ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti®.

71. Todél reikia nustatyti nagrinéjamuy teisés akty tiksla ir jvertinti, ar jis gali bati kvalifikuojamas kaip
vir§esnio bendrojo intereso pagrindas.

27 — Zr. $ios i$vados 23 ir 24 punktus.
28 — Zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (minétas 10 i$nasoje, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
29 — Ten pat, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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72. Flandrijos vyriausybés teigimu, socialinj jpareigojima zemés sklypy savininkams ir darby
uzsakovams numatanciais teisés aktais sprendziama reali problema, tiksliau kalbant - akivaizdzios
iperkamy busty stokos problema. Todél panasu, kad socialinis jpareigojimas susijes su valstybés narés
socialinio busto politika ir jo finansavimu, o tai Teisingumo Teismas jau yra pripazines vir§esniu
bendruoju interesu®. Tacdiau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo nustatyti
konkrety nagrinéjamuy teisés akty tiksla.

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat privalo jvertinti, ar socialinis
jpareigojimas atitinka proporcingumo principa, kitaip tariant, ar jis tinkamas uztikrinti didesne
socialiniy busty pasiala ir ar nustatytas tikslas negali buti pasiektas maziau laisva kapitalo judéjima
ribojan¢iomis priemonémis.

74. Atliekant tokj vertinima gali bati naudinga Flandrijos administracijos statistika, kuria per posédj
citavo ieskovy pagrindinéje byloje C-203/11 atstovai. I$ Sios statistikos matyti, kad Dekretu dél zemés
sklypy ir nekilnojamojo turto, jtvirtinanciu socialinj jpareigojima zemeés sklypy savininkams ir darby
uzsakovams, i$ tikryju daromas labiau neigiamas poveikis socialinio basto sektoriui.

75. Atsizvelgdamas | prie$ tai iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui atsakyti, kad
SESV 63 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis teisés aktus, pagal kuriuos statybos arba
zemeés sklypo padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu, leidimo
iSdavimas pagal jstatymus susiejamas su ,socialiniu jpareigojimu®, pasireiskianciu tuo, kad tam tikra
procentiné projekto dalis turi buti skirta socialiniy busty, kurie véliau uz ne didesnes nei nustatytas

.....

aktai neatitinka proporcingumo principo.

D — Dél treciojo, ketvirtojo, penktojo, sestojo, septintojo ir astuntojo klausimy, pateikty byloje C-203/11

76. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso i$aikinti tam tikras
Direktyvos 2006/123 nuostatas.

77. Taciau pagal Direktyvos 2006/123 9 konstatuojamgja dalj ji netaikoma nei teisés aktams,
reglamentuojantiems Zemés naudojimo taisykles, nei miesto ir kaimo planavimui. Be to,
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies j punkte aiskiai nurodyta, kad minéta direktyva netaikoma
socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio bisto suteikimu.

78. Mano nuomone, Dekretas dél zemés sklypy ir nekilnojamojo turto yra teisés aktas,
reglamentuojantis Zzemés naudojimo taisykles bei miesto ir kaimo planavima.

79. Dél sSios priezasties manau, kad nereikia atsakyti j klausimus, susijusius su Direktyva 2006/123.

E — Dél vienuoliktojo klausimo byloje C-203/11

80. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti savoka ,viesojo darby pirkimo sutartis“, pateikta Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
b punkte. Konkreciai kalbant, jis nori issiaiskinti, ar teisés aktais, pagal kuriuos statybos arba Zemeés
sklypo padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu, leidimo iS$davimas pagal
jstatymus susiejamas su socialiniu jpareigojimu, pasireiskianc¢iu tuo, kad tam tikra procentiné projekto
dalis turi bati skirta socialiniy basty, kurie véliau uz ne didesnes nei nustatytas kainas turi buti
parduoti viesajai institucijai arba per ja, statybai, reglamentuojamas viesasis darby pirkimas.

30 — Zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (minétas 28 i$nasoje, 30 punktas).
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81. Dekrete dél zemés sklypu ir nekilnojamojo turto socialinis jpareigojimas traktuojamas kaip leidimo
statyti ar padalyti zemés sklypus isdavimo salyga. Nors minéto dekreto 4.1.17 straipsnyje numatytos
kelios $io jpareigojimo jvykdymo galimybés, vienuoliktasis klausimas pateiktas tik dél socialinio
ipareigojimo jvykdymo natiira, t. y. jvykdymo socialiniy basty realizavimo forma.

82. Reikia priminti, kad vie$ojo darby pirkimo sutarc¢iy apibréZzimas priklauso Sgjungos teisés sriciai®'.
Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktus reikalaujama keturiy pozymiy, kad baty
galima kalbéti apie vieSojo darby pirkimo sutartj. Pirma, reikia nustatyti, ar yra rastu sudaryta sutartis.
Antra, tai turi buti atlygintina sutartis. Trecia, susitarianc¢ios $alys turi buti, viena vertus, vienas ar keli
ukio subjektai ir, kita vertus, viena ar kelios perkanciosios organizacijos. Ketvirta, sutarties dalykas turi
bati darby arba darbo, susijusio su viena i§ I priede nurodyty veikly, jvykdymas arba kartu
projektavimas ir jvykdymas, arba perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus atitinkancio
darbo realizavimas bet kokiomis priemonémis.

83. Mano nuomone, $iuo atveju pirmasis nurodytas pozymis, t. y. rastu sudarytos sutarties buvimas, yra
problemiskas ir butent todél, kad socialinis jpareigojimas Zemés sklypy savininkams ir darby
uzsakovams nustatytas Dekretu dél zemeés sklypu ir nekilnojamojo turto. Kaip nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionalinés teisés aktuose numatytas administravimo
susitarimas sudarytas tarp darby uzsakovo ar zemés sklypo savininko ir socialiniy basty bendrovés.
Taciau tuo paciu metu jis nurodo, kad §is administravimo susitarimas susijes tik su jau pastatyty
socialiniy busty pateikimu rinkai, o ne su jy statymu.

84. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar $iuo atveju buvo
rastu sudaryta sutartis, galiu pacituoti tam tikras aplinkybes i§ Teisingumo Teismo praktikos, kurios
gali buti jam naudingos.

85. Visy pirma noriu atkreipti démesj | Sprendima Ordine degli Architetti ir kt.** Jame Teisingumo
Teismas Siuo aspektu nusprendé, kad tai, jog vieSosios valdzios institucijos neturi galimybés pasirinkti
susitarianc¢ios S$alies, negali savaime pateisinti Direktyvos 2004/18 netaikymo, nes tokia galimybé
reiksty, kad Bendrijos konkurencija nebuty taikoma darbams, kuriems $i direktyva priesingu atveju
bty taikoma*.

86. Siuo atveju situacija yra panasi, nes socialiniy bisty realizavimo socialinis jpareigojimas pagal
istatymus susijes su leidimu padalyti Zemés sklypus ar statybos leidimu. Taciau nereikia pamirsti, kad
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ordine degli Architetti ir kt., Teisingumo Teismas akcentavo
aplinkybe, kad bet kuriuo atveju tarp savivaldybés administravimo institucijos ir Gkio subjekto turi bati
sudaryta statybos darby sutartis. Siuo atveju nacionalinés teisés aktus suprantu kaip nenumatancius
sutarties sudarymo socialiniam jpareigojimui jvykdyti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo iSnagrinéti, ar tai yra butent toks atvejis.

87. Mano nuomone reikia paminéti ir kita iSvada, pateikta Sprendime Ordine degli Architetti ir kt.
Jame Teisingumo Teismas nurodé, kad ,pagrindinis direktyvos tikslas <...> yra atverti viesyjy darbuy
pirkimus konkurencijai. Konkurencijos Bendrijos mastu suktrimas pagal direktyvoje nustatytas
procediras uztikrina, kad perkanciosios organizacijos neproteguoty dalyviy“*. Siuo aspektu man kyla
tam tikry abejoniy dél to, kaip socialinis jpareigojimas gali suteikti naudos zemés sklypy savininkams
ar darby uzsakovams. Ieskinys pagrindinéje byloje C-203/11 liudija tai, kad net tkio subjektai, kuriems
taikomas socialinis jpareigojimas, §j vertina kaip apsunkinantj jy padétj. Taip pat prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime ji pateikti nurodé, kad natara jvykdytas socialinis
ipareigojimas visada reiskia nuostolius zemés sklypy savininkams ir darby uzsakovams.

31 — Siuo klausimu Zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Auroux ir kt. (C-220/05, Rink. p. I-385, 40 punktas).
32 — 2001 m. liepos 12 d. sprendimas (C-399/98, Rink. p. I-5409).

33 — Ten pat, 75 punktas.

34 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Ordine degli Architetti ir kt. (minétas 32 i$nasoje, 75 punktas).
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88. Antrasis sprendimas, | kurj noréciau atkreipti démesj, tai Sprendimas Asociacion Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia®. Teisingumo Teismas jame nusprendé, kad
pirkimais, néra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar tkio
subjektas gali derétis su perkancigja organizacija dél konkretaus teiktiny paslaugy turinio ir joms
taikytiny jkainiy ir ar $is subjektas nerezervuotyjy paslaugy atzvilgiu turi galimybe atsisakyti i$
bendradarbiavimo sutarties kylanciy pareigy, laikydamasis joje nustatyto jspéjimo pateikimo termino ™.

89. Kaip ir byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Ordine degli Architetti ir kt., ir, mano
nuomone, prieSingai nei $iuo atveju byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Asociacion
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, buvo sudaryta tam tikra
sutartis tarp vie$ojo administravimo institucijos ir privataus ukio subjekto. Tiksliau kalbant, buvo
sudaryta bendradarbiavimo sutartis. Kyla klausimas, ar tokia sutartis i§ tiesy yra sutartis, kaip ji

.....

neturéjo jokios galimybés atsisakyti sudaryti tokia sutartj.

90. I§ Sprendimo Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
matyti, kad jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo atveju nuspresty, kad tiek,
kiek tai susije su socialiniu jpareigojimu, egzistuoja tam tikri sutartiniai santykiai tarp subjekto, kuris
gali bati kvalifikuojamas kaip perkancioji organizacija, ir Zemés sklypo savininko ar darby uzsakovo,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty iSnagrinéti, ar Zemés sklypo savininko
arba darby uzsakovo sutarties sudarymo laisvé nebuvo apribota tiek, kiek jie neturéjo galimybiy
derétis dél konkretaus teiktiny paslaugy turinio ir joms taikytiny tarify.

91. Remiantis tuo, kaip gali baiti suprantami nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, manau, kad ribojama
batent galimybeé derétis dél darbams, kuriuos reikia atlikti, taikytinos kainos. Siuo atveju darby kaina
yra socialinio biisto pardavimo socialiniy biisty bendrovei kaina. Si kaina nustatoma nacionalinés teisés
aktais, todél ji neatitinka rinkos kainos.

92. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manau, kad | vienuoliktgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta savoka ,vie$ojo darby pirkimo sutartis”
turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma teisés aktams, pagal kuriuos statybos arba zemés sklypo
padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu, leidimo iSdavimas pagal
jstatymus susiejamas su socialiniu jpareigojimu, pasireiskianciu tuo, kad tam tikra projekto dalis turi
buti skirta socialiniy busty, kurie véliau uz ne didesnes nei nustatytas kainas turi bati parduoti viesajai
institucijai arba per ja, statybai, su salyga, kad, pirma, minétuose teisés aktuose numatyta, kad turi buti
sutartis, sudaryta tarp perkanciosios organizacijos ir tkio subjekto, ir, antra, Gkio subjektas turi realia
galimybe derétis su perkancigja organizacija dél minétos sutarties turinio ir atliktiems darbams
taikytinos kainos.

35 — 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-220/06, Rink. p. I-12175).

36 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (minétas 35 i$nasoje,
55 punktas).
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V - I$vada

93. Atsizvelgdamas | tai kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Cour constitutionnelle pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. SESV 21, 45, 56 ir 63 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos tam tikrose savivaldybése norint perleisti Zemés sklypus ir juose pastatytus
pastatus reikalaujama jrodyti pakankama pirkéjo ar nuomininko rysj su Siomis savivaldybémis, jei
tokio rysio buvimas vertinamas pagal tokius alternatyvius kriterijus:

— reikalavimas, kad asmuo, kuriam turi buti perleistas nekilnojamasis turtas, baty nuolat gyvenes
atitinkamoje savivaldybéje ne maziau kaip 6 metus iki perleidimo,

— galimo pirkéjo ar nuomininko pareiga perleidimo dieng vykdyti veikla savivaldybéje ir
— profesinio, Seimos, socialinio ar ekonominio rysio dél svarbios ir ilgalaikés priezasties buvimas.

2. SESV 107 ir 108 straipsniai, skaitomi kartu su 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos
sprendimu 2005/842/EB dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai
kompensacijos uz viesgja paslauga forma, skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas, turi bati aiSkinami taip, kad jais reikalaujama, kad apie
Dekreto dél zemeés sklypuy ir nekilnojamojo turto 3.1.3 ir 3.1.10 straipsniuose, 4.1.20 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje, 4.1.21 ir 4.1.23 straipsniuose nurodytas priemones reikia pranesti Europos Komisijai
prie$ priimant $ias nuostatas su salyga, kad konstatuojama, jog minétos priemonés gali daryti poveikj
prekybai tarp valstybiy nariy, ir jeigu jos atitinka 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747) jtvirtintas salygas.

3. SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami teisés aktai, pagal kuriuos statybos
arba zemeés sklypo padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu, leidimo
iSdavimas pagal jstatymus susiejamas su ,socialiniu jpareigojimu®, pasireiskianciu tuo, kad tam tikra
procentiné projekto dalis turi buti skirta socialiniy basty, kurie véliau uz ne didesnes nei nustatytas

.....

aktai neatitinka proporcingumo principo.

4. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiu
ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta savoka
»vieSojo darby pirkimo sutartis“ turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma teisés aktams, pagal kuriuos
statybos arba Zemés sklypo padalijimo, susijusio su bent jau tam tikro minimalaus dydzio projektu,
leidimo iSdavimas pagal jstatymus susiejamas su socialiniu jpareigojimu, pasireiskianciu tuo, kad tam
tikra projekto dalis turi bati skirta socialiniy busty, kurie véliau uz ne didesnes nei nustatytas kainas
aktuose numatyta, kad turi buti sutartis, sudaryta tarp perkanciosios organizacijos ir tkio subjekto, ir,
antra, ukio subjektas turi realia galimybe derétis su perkancigja organizacija dél minétos sutarties
turinio ir atliktiems darbams taikytinos kainos.
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