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GENERALINIO ADVOKATO
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pateikta 2012 m. geguzes 24 d.'

Byla C-190/11

Daniela Miihlleitner
pries
Ahmad Yusufi,
Wadat Yusufi

(Oberster Gerichtshof pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

sJurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis —
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Sprendimo Pammer ir Alpenhof
isaiSkinimas — Veikla, internetu susijusi su valstybe nare — Jurisdikcijos taikymas tik nuotoliniu badu
sudarytoms vartojimo sutartims®

I - Ivadas

1. Prejudiciniu klausimu Oberster Gerichsthof teiraujasi Teisingumo Teismo, ar vartojimo sutartys,
prie$ kurias sudarant atlikti parengiamieji veiksmai internetu, batinai turi bati sudarytos nuotoliniu
badu, kad vartotojas galéty remtis specialigja jurisdikcija, numatyta 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo® 15 ir 16 straipsniuose.

2. Atsakyma j taip suformuluota klausima buty galima lengvai rasti minéto reglamento 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto tekste, skaitomame pakankamai atidziai kartu su pries ji galiojusiais teisés aktais.
Taciau vienas Sprendimo Pammer ir Alpenhof °, kurj neseniai priemé Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija), punktas galéty buti aiskinamas taip, kad jame jtvirtinta salyga, jog vartojimo sutartis turi bati
sudaryta nuotoliniu budu. Bet kuriuo atveju tokj klausima pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

3. Taigi Sios bylos ir $ios i$vados tikslas — patikslinti Sprendimo Pammer ir Alpenhof minétos istraukos
taikymo apimtj, kuri, mano nuomone, turéty apsiriboti specifinémis tos bylos aplinkybémis, ir nereikia
i§ Sios istraukos kildinti papildomos bendros ir ribojamosios specialiosios jurisdikcijos taikymo
vartotojy teisés srityje salygos.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p- 42).

3 — 2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas, C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. I-12527.
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II - Teisinis pagrindas

4. Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus (,Jurisdikcija“) 4 skirsnyje (,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy
sutartimis“) esanc¢iuose 15 ir 16 straipsniuose nustatyta:

»15 straipsnis

1. Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant
4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<oo>

c)  visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.

16 straipsnis

1. Vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali iskelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
Salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties $alis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.

«

<>

IIT — Faktinés aplinkybés ir procesas nacionaliniuose teismuose

5. Ieskové pagrindinéje byloje Daniela Miihlleitner, gyvenanti Svanenstate, Austrija, internete ieskojo
naudoto lengvojo automobilio privatiems poreikiams tenkinti. Vokietijos paieskos sistemoje
(www.mobile.de) ji jvedé norimos transporto priemonés pozymius ir gavo nuorody i jos interesa
atitinkantj pasitlyma. Paspaudusi $ia nuoroda ieskové atverté atsakovy pagrindinéje byloje Ahmad
Yusufi ir Wadat Yusufi, gyvenanciy Hamburge, Vokietijoje, interneto svetaine.

6. Atsakovy interneto svetainéje buvo nurodytas telefono numeris su Vokietijos tarptautiniu kodu.
D. Miihlleitner surinko §j numerj ir jos uzklausa nagrinéjo atsakovy bendrovés darbuotojai. Jai buvo
nurodyta, kad siilomos transporto priemonés nebéra, bet yra kity panasiy pasiilymy. D. Miihlleitner
sutiko, kad jai elektroniniu pastu buaty atsiysta papildoma informacija, susijusi su kita transporto
priemone, be kita ko, jos nuotraukos. Per pokalbj telefonu D. Miihlleitner informavo atsakovus, kad
gyvena Austrijoje, ir paklausé, ar dél to gali kilti problemy perkant transporto priemone. Atsakovai jai
atsake, kad dél to sunkumy nebus.

7. Tuomet ieSkové nuvyko pas atsakovus | Vokietija ir ten sudaré pirkimo—pardavimo sutartj. Ji
pasiémé transporto priemone, grizo j Austrija, ten pastebéjo nemazai transporto priemonés trakumuy
ir po keliy nesékmingy bandymu susisiekti su atsakovais kreipési i Austrijos teismus, siekdama atgauti
sumokétus pinigus ir gauti zalos atlyginima.
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8. Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj motyvuodamas tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos,
nes atsakovy interneto svetainés pasiekiamumo Austrijoje nepakanka specialiajai jurisdikcijai,
numatytai Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniuose, taikyti. Dél $io sprendimo pateiktas
apeliacinis skundas, o antrosios instancijos teismas patvirtino i$vadas ir dar karta paneigé Austrijos
teismy jurisdikcija. Dél pastarojo sprendimo pateiktas kasacinis skundas Oberster Gerichtsthof, o $is
teismas pateiké teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

IV - Procesas Teisingumo Teisme

9. 2011 m. balandzio 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo tokj Oberster Gerichtshof prejudicinj
klausima:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (Reglamentas ,Briuselis 1) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas
tik tada, kai sutartis tarp vartotojo ir jmonés buvo sudaryta nuotoliniu badu?“

10. Radytines pastabas Sioje byloje pateiké ieskové, atsakovai pagrindinéje byloje, Portugalijos
Respublika, Cekijos Respublika, Italijos Respublika, Lenkijos Respublika, Sveicarijos Konfederacija ir
Komisija.

V — Prejudicinis klausimas

11. Atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluota klausima
aiSkiai matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 ir Teisingumo Teismo praktikos. Kaip minéjau $ios i$vados
jvade, vienintelé aplinkybé, kliudanti tokiam atsakymui, yra Sprendimo Pammer ir Alpenhof istrauka,
t. y. jo 87 punktas, pagal kurj reikia suprasti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punktas taikomas tik tada, kai vartojimo sutartis sudaryta nuotoliniu budu®. Taigi nereikia aptarti
minétame straipsnyje numatyto sasajos kriterijaus, pagal kurj svarbiausia yra veiklos kryptis. Sioje
byloje svarbus tik pirminis klausimas, t. y. batinybé, kad sutartis baty sudaryta nuotoliniu badu, norint
remtis specialigja jurisdikcija vartotojy teisés srityje.

12. Véliau jrodysiu, kad $i salyga néra batina pagal taikytinus teisés aktus ar pagal patj Sprendima
Pammer ir Alpenhof. Jei pagal minéta straipsnj buty reikalaujama, kad sutartis bty sudaryta nuotoliniu
badu, jurisdikcija buty taikoma tik nedaugeliui situacijy, o tai, atrodo, néra reglamento tikslas. Be to,
visos $iame procese dalyvaujancios valstybés ir Komisija neigia, kad 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
taikomas tik nuotoliniu badu sudarytoms vartojimo sutartims, ir mano, kad minéta nuostata neturi
buti aiskinama vartotojo nenaudai.

13. Pritariu valstybiy ir Komisijos nuomonei. Siekdamas pagristi $ia pozicija, pirmiausia nagrinésiu
teisés aktus, galiojusius prie$ jsigaliojant 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, paskui aptarsiu §j straipsnj
remdamasis Teisingumo Teismo praktika, jskaitant Sprendima Pammer ir Alpenhof. Ypa¢ detaliai
nagrinésiu to sprendimo 87 punkta, dél kurio formuluotés pateiktas prejudicinis klausimas $ioje byloje.

4 — Be minétos Sprendimo Pammer ir Alpenhof istraukos, doktrinoje taip pat yra aiskiai i$reik$ty nuomoniy, kad vartojimo sutartis batinai turi
buti sudaryta nuotoliniu badu. Zr., pavyzdziui, J. Kropholler ir J. von Hein Europdisches Zivilprozessrecht, 9-asis leidimas, art. 15 EuGVO,
27 punktas, ir J. von Hein Juristenzeitung, 2011, p. 957.
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A — Teisés aktai, galioje pries jsigaliojant Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktui

14. Briuselio konvencijoje, kuria pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, buvo numatyta specialioji
jurisdikcija vartojimo sutarciy srityje, bet atitinkamo $ios konvencijos straipsnio formuluoté i§ esmés
skyrési nuo dabar galiojanc¢io 15 straipsnio formuluotés. Pagal minétos konvencijos 13 straipsnio
3 punkta specialioji jurisdikcija taikoma, jei vartojimo sutartis sudaryta dél prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo ir jei ,valstybéje, kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, iki sutarties sudarymo jis gavo
konkrety pasitlyma arba suzinojo apie ji i§ reklamos“ ar ,toje valstybéje vartotojas émeési veiksmuy,
reikalingy sutarciai sudaryti“.

15. Kaip pagristai teigé Komisija, buves Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 punktas pirmiausia buvo
susijes su nuotoliniu biadu sudarytomis vartojimo sutartimis. Dvi straipsnyje minimos situacijos
dazniausiai susiklosto sudarant tokias sutartis, net jei taip yra ne visada. Kaip nurodo Komisija, néra
klit¢iy taikyti buvusj Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 punkta situacijai, kai verslininkas atvyksta j
vartotojo gyvenamaja vieta, kad sudaryty sutartj in situ.

16. Pakeitimai, padaryti Siuo metu galiojanciu Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsniu, grindziami
prekybos technologijy raida, visy pirma elektroninés prekybos srityje. Si aplinkybé paskatino Komisija
pasialyti nauja buvusio Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 punkto formuluote, kurios esmé nepakito
priimant reglamentg ir kurioje panaikinta salyga, kad vartotojas savo Salyje turi bati émesis veiksmy,
reikalingy sutardiai sudaryti®. Kaip Komisija nurodé pastabose dél 15 straipsnio projekto, $is pakeitimas
sreiskia, kad 15 straipsnio pirmos pastraipos 3 punktas taikomas ir sutartims, sudarytoms kitoje nei
vartotojo valstybéje naréje“°. Komisija pridaré: ,taip pasalinamas didelis buvusio 13 straipsnio
triakumas, t. y. kad vartotojas negaléjo remtis apsaugine jurisdikcija, jei kitos sutarties Salies iniciatyva
iSvyko i$ valstybés, kur yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, kad sudaryty sutartj.””

17. Sveicarijos Konfederacija ir Komisija nurodo Pocar ataskaita, kuri labai reik§minga aiskinant
reglamento 15 straipsnj ir Lugano konvencijos 15 straipsnj (identiSkas Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsniui)®. Sioje ataskaitoje, pastabose dél $ioje byloje nagrinéjamo straipsnio,
nurodyta, kad sasaja ,nepriklauso nuo vietos, kurioje vartotojas veikia, ar nuo vietos, kurioje sutartis yra
sudaroma — tokia vieta gali buti Salyje, kuri néra vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé:
vienintelis svarbus veiksnys — kitos sutarties $alies veikla, kuri turi bati vykdoma vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje arba ji turi buti nukreipta j ta valstybe, galbiit naudojant elektronines
priemones“’. Pagal $ia ataskaita tokiais atvejais ,vartotojas gali taip pat iSkelti byla savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje pagal [Lugano] konvencijos 16 straipsnj, neatsizvelgiant j vietg, kurioje
buvo sudaryta sutartis, ir j vieta, kurioje jis naudojosi elektroniniu badu suteikta paslauga“".

18. Tokj aiskinima galima pagristi jvertinus, kad padaugéjo atitinkamuy ,vartojimo sutar¢iy®, kurioms
taikomas Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, palyginti su sutartimis, kurioms
buvo taikomas Briuselio konvencijos 13 straipsnis. Pagal Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirma
pastraipa jos 3 punktas buvo taikomas tik ,prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo“ sutartims, o
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tekstas suformuluotas abstrakciau ir placiau.
Naujojoje nuostatoje nurodomos sutartys apskritai, neatsizvelgiant i ju dalyka, jei Sias sutartis vartotojas
sudaré su profesionaliu pardavéju ir jos priskiriamos pardavéjo komercinei ar profesinei veiklai.

5 — Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo pasitlymas, kurj
Komisija pateiké 1999 m. liepos 14 d. Briuselyje (COM(1999) 348 galutinis).

6 — 5 i$nasoje minétas Komisijos pasialymas, p. 16.

7 — Ten pat.

8 — Fausto Pocar ,Aiskinamoji ataskaita dél 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*, Oficialiajame leidinyje paskelbta 2009 m. gruodzio 23 d. (C-319/1).

9 — Minétos F. Pocar ataskaitos 83 punktas (isskirta mano).
10 — Ten pat (i$skirta mano).
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19. Teisingumo Teismas rémeési Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pakeitimu ir
neseniai priimtame Sprendime Ilsinger pazyméjo, kad, ,palyginti su Briuselio konvencijos 13 straipsnio
pirmos pastraipos 3 punkto a ir b papunkciuose aiskiai numatytomis konkreciomis tokiy sutarciy
taikymo salygomis, kurias jos turi atitikti, Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytos salygos suformuluotos abstrakciau, kad vartotojai bty labiau ginami atsizvelgiant j naujas
komunikacijos priemones ir elektroninés komercijos plétra“'’. Butent todél, kad pagal nauja Sio
straipsnio redakcija labiau saugomi vartotoju interesai, minétame Sprendime Ilsinger Teisingumo
Teismas, prieSingai, negu buvo nusprendes anksciau, kai aiSkino Briuselio konvencija, pripazino, kad
15 straipsnis ,taikomas ne tik tais atvejais, kai $alys yra sudariusios sutartis“'.

20. Be to, Taryba ir Komisija priémé bendra deklaracija dél Reglamento Nr. 44/2001 15 ir
73 straipsniy'’, kurioje laikosi tokios pozicijos, kokios véliau laikési ir Teisingumo Teismas byloje
Ilsinger. Dél salygos, kad turi bati vartojimo sutartis, abi institucijos pazyméjo, jog 15 straipsnis
»susijes su daugeliu prekybos budy, be kita ko, ir su sutartimis, sudarytomis nuotoliniu biidu naudojant
internetg“'*. Jokiu budu neatmetama, kad vartojimo sutartis gali buti sudaryta kitaip negu nuotoliniu
badu sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis, o tai patvirtina platy straipsnio aiSkinima sutartiniy
santykiuy srityje.

21. I8 to matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu buvo siekiama ne
sumazinti sutarciy, kurioms taikoma specialioji jurisdikcija vartotojy teisés srityje, skai¢iy, o priesingo
tikslo. Jei Europos teisés akty leidéjas buty noréjes apriboti sig jurisdikcija ir ja taikyti tik nuotoliniu
badu sudarytoms sutartims, kurios, be to, yra suderintos Sajungos teisés'’, akivaizdu, kad jis baty tai
aiskiai iSreiskes atitinkamame straipsnyje.

22. Galiausiai 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodoma sasaja, skirtingai negu buvusiame Briuselio
konvencijos straipsnyje, yra ne vartotojo buvimo vieta, o komerciné veikla, susieta su valstybe nare,
kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta. Todél svarbus kriterijus yra teritorija, kurioje nori veikti
asmuo, siekiantis parduoti preke ar paslauga'®. Jei prekybininko aktyviai siekiama rinka apima valstybe,
kur yra vartotojo, su kuriuo jis uzmezga sutartinius santykius, nuolatiné gyvenamoji vieta, reikia
pripazinti, kad prekybininko veikla susieta su vartotoju.

23. Todél Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsniu padarytas esminis pakeitimas, palyginti su Briuselio
konvencijoje anks¢iau numatyta taisykle, butent siekiant sudaryti galimybe vartotojui, kuris imasi
parengiamyjy veiksmy naudodamas elektronines rySio priemones, toliau naudotis 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatyta apsauga, net kai sudaryti sutarties jis vyksta j valstybe, kur yra kita sutarties
Salis.

11 — 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimas Iisinger (C-180/06, Rink. p. I-3961), 50 punktas.
12 — Minéto Sprendimo Ilisinger 51 punktas.

13 — Bendra Tarybos ir Komisijos deklaracija dél Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 73 straipsniy, versija angly kalba galima rasti puslapyje
http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_de_declaration.pdf

14 — Versija angly kalba: ,This provision elates to a number of marketing methods, including contracts concluded at a distance through the
Internet”; versija prancazy kalba: ,Cette disposition concerne plusieurs méthodes de commerialisation, dont les contrats conclus a distance
par l'intermédiaire d’Internet”; versija vokiec¢iy kalba: ,Diese Bestimmung betrifft mehrere Absatzformen, darunter Vertragsabschliisse im
Fernabsatz tiber Internet”; versija italy kalba: ,Detta disposizione riguarda diversi metodi di vendita, fra cui i contrati conclusi a distanza via
Internet®.

15 — Zr. 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t, p. 319), 2 straipsnio 1 punkta, kuriame jtvirtinta
savaranki$ka nuotolinés prekybos sutarties savoka, apibrézta taip: ,[nuotolinés prekybos sutartis — tai] bet kokia prekiy arba paslaugy
pardavimo sutartis, sudaryta tiekéjo ir vartotojo pagal organizuota prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo schema, tam, kad sutartis buty
sudaryta, tiekéjas naudojasi i$skirtinai viena arba daugiau nuotolinio ry$io priemoniy iki sutarties pasiraSymo ir ja pasirasant®.

16 — Zr. M. Virgés Soriano ir F. Garcimartin Alférez Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién Internacional, 2-asis leid., Civitas, Madridas,
2007, p. 171 ir 172.
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B — Reglamento Nr. 44/2001 1S straipsnio 1 dalies ¢ punktas, su juo susije teisés aktai ir teismo
praktika

24. Be Sioje iSvadoje nagrinéto straipsnio pirmtaky, pagal galiojancius teisés aktus yra kity aplinkybiy,
patvirtinanciy teiginj, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio ¢ punktas taikomas ne tik nuotoliniu
bidu sudarytoms vartojimo sutartims.

25. Specialiosios jurisdikcijos vartotoju teisés srityje tikslas — apsaugoti vartotoja, kuris yra silpnesné
sutartiniy santykiy salis ir kuriam reikia ypatingos apsaugos. Reglamento
Nr. 44/2001 13 konstatuojamojoje dalyje tai aiskiai iSreiksta pazymint, kiek tai susije su draudimo,
vartojimo ir darbo sutartimis, kad ,silpnesnigja $alj turéty ginti palankesnés tokios $alies interesams
jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés“".

26. Be to, Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniy tekste néra aiskiy nuorody i nuotoliniu badu
sudarytas sutartis. Priesingai, kaip minéjau $ios iSvados 16—20 punktuose, anksciau galioje teisés aktai
patvirtina, kad Reglamente Nr. 44/2001 numatyta specialioji jurisdikcija vartotojy teisés srityje apima ir
situacijas, kai sutarties $alis ar vartotojas sudaryti sutarties atvyksta ten, kur yra kitos $alies gyvenamoji
vieta .

27. Jei Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikéty aiskinti taip, kad jis taikomas tik
nuotoliniu bidu sudarytoms vartojimo sutartims, j jo taikymo sritj nepatekty daug su vartotojais
susijusiy situacijy. Tokiy situacijy itin padaugéjo prasidéjus elektroninei prekybai, kur daznai pasitaiko,
kad, pirma, pardavéjas reklamuojasi internete ir taikosi i tam tikra rinka per savo interneto svetaine ir,
antra, vartotojas gauna informacijos ir pasirenka sudaryti sutartj remdamasis internete matoma
reklama. IS$vadoje, pateiktoje byloje Pammer ir Alpenhof, generaliné advokaté V. Trstenjak minéjo
atvejj, kai interneto svetainéje reklamuojamos sveikatos paslaugos ir kity valstybiy nariy vartotojai
kvieciami pasirinkti centro paslaugas'. Taip pat reikia pagalvoti apie trapaus daikto pirkimg, kai prie$
tai kitoje valstybéje naréje gyvenanciam vartotojui elektroniniu pastu atsiunc¢iama reklama, o vartotojas
susitaria dél prekeés pirkimo su pardavéju ir nori ja gauti asmeniskai sutarties sudarymo momentu.

28. Minéti pavyzdziai rodo, kaip tiesiog dél to, kad nuvyko sudaryti sutarties ir atsiimti prekés ar gauti
paslaugos, vartotojas nebéra saugomas Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniuose numatytos
specialiosios jurisdikcijos. Sunku pritarti, jog $ios aplinkybés savaime pakanka, kad rezultatas buty
visiskai prieSingas Reglamento Nr. 44/2001 normomis dél vartotojy teisés siekiamam tikslui.

29. Jei pritartume siauram straipsnio aiskinimui, specialiosios jurisdikcijos netaikyma lemty veiksnys,
dél kurio ne vartotojas turéty netekti Reglamentu Nr. 44/2001 teikiamos apsaugos, o $i apsauga turéty
bati sustiprinta, t. y. tai, kad vartotojas kerta sieng. Baty paradoksalu, jei tokios priemoneés, kaip antai
Reglamentas Nr. 44/2001, taikymas priklausyty nuo vienos sutarties $alies nejudumo, ypac kai tai yra
silpnesné $alis, kuria reglamente siekiama vertinti ypa¢ palankiai®.

17 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniy ir ankstesniy Briuselio konvencijos nuostaty tikslo apsaugoti vartotoja Zr., be kita ko,
1978 m. birzelio 21 d. Sprendima Bertrand (150/77, Rink. p. 1431, 14—18 punktai); 1993 m. sausio 19 d. Sprendima Shearson Lehman
Hutton (C-89/91, Rink. p. I-139, 13-16 punktai); 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa, (C-269/95, Rink. p. I-3767), 2005 m. sausio 20 d.
Sprendima Gruber (C-464/01, Rink. p. 1-439, 32 punktas) ir minéto Sprendimo Pammer ir Alpenhof 57 punkta.

18 — Zr. S. Leible ir M. Miiller ,Neue Juristische Wochenschrift, 2011, p. 497, ir P. Mankowski ,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts®, 2009, p. 242 ir paskesni.

19 — I$vados, pateiktos 2010 m. geguzés 18 d., 28 iSnasa.

20 — Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 44/2001 pirmoje konstatuojamojoje dalyje pazyméta, jog pagrindinis jo tikslas yra uztikrinti
laisva asmeny judéjima: ,Bendrija yra nustaciusi sau tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, kurioje uztikrinamas
laisvas asmeny judéjimas. Siekdama i§ léto sukurti tokia sritj, Bendrija tarp kity dalyky turéty priimti patikimam vidaus rinkos veikimui
uztikrinti butinas priemones, susijusias su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose.”
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30. Skaitant kitus su Reglamentu Nr. 44/2001 susijusius teisés aktus, galima patvirtinti, kad
pirkimo—pardavimo sutartis nebatinai turi bati sudaryta nuotoliniu badu. Pavyzdziui, Reglamento
Nr. 593/2008 dél sutartinems prievoléms taikytinos teises® 25 konstatuojamojoje dalyje ir
6 straipsnyje numatyta su vartojimo sutartimis susijusi koliziné norma, kurioje jtvirtinta sasaja
sutampa su Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnyje ijtvirtinta jurisdikcijos taisykle. Reglamente
Nr. 593/2008 nenurodyta, kad vartojimo sutartis turi bati sudaryta nuotoliniu btadu, bet pabréziama
komercinés veiklos, nukreiptos j valstybe nare, kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, svarba.
Tai, ar dél kitos sutarties Salies pirminés veiklos vartotojas iSvyksta, neturi jtakos nustatant sutarciai
taikyting teise. Reglamente bent nesakoma, kad sutartis butinai turi buti sudaryta nuotoliniu budu.

31. Ligsiolinéje Teisingumo Teismo praktikoje i §j klausima aiskiai neatsakyta. Vis délto yra pozymiy,
rodanciy, kad linkstama prie plataus Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte minimos
savokos ,sutartis“ ais$kinimo.

32. Minétame Sprendime Ilsinger Teisingumo Teismas pazyméjo, kad svarbu tai, jog S§iuo metu
galiojanc¢iame Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodomos ,sutartys apskritai,
neatsizvelgiant i ju dalyka®“, jei tik Sias sutartis vartotojas sudaré su profesionaliu pardavéju ir jos
priskiriamos pardavéjo komercinei ar profesinei veiklai*. Sis pozymis, t. y. tai, kad neatsizvelgiama j
sutarties dalyka, tapo dar svarbesnis lyginant §j straipsnj ir ankstesnio Briuselio konvencijos straipsnio
teksta, pagal kurj jurisdikcija buvo taikoma tik sutartims dél ,prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo®.
Kaip minéjau $ios isvados 20 punkte, Teisingumo Teismas rémési istoriniu $io straipsnio aiskinimu
Sprendime Ilsinger, siekdamas i$plésti Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnyje jtvirtintos specialiosios
jurisdikcijos taikymo sritj, kad ji apimty daugiau vartojimo sutarciy. Be to, Teisingumo Teismas ryzosi
nukrypti nuo ankstesnés praktikos, pagrjstos buvusio Briuselio konvencijos 13 straipsnio ai$kinimu taip,
kad Sis straipsnis taikomas tik vartojimo sutartims, pagal kurias $alys prisiima abipusius
isipareigojimus®. [sigaliojus Reglamentui Nr. 44/2001, kuriame $i nuostata suformuluota Kitaip,
Sprendime Ilsinger pripazinta, kad nepagristai iSskiriamos vartojimo sutartys, kuriose numatyti
vienasaliai jsipareigojimai.

33. I$vadoje, pateiktoje byloje Ilsinger, generaliné advokaté V. Trstenjak padaré tokia pacig iSvada. Be
sprendime pateikty motyvy, generaliné advokaté pazyméjo, kad svarbi frazé ,visais kitais atvejais®,
esanti Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pradzioje*. A$ taip pat manau, kad $i
frazé yra pakankamai ai$ki ir kad akivaizdu, jog dél Zodzio ,visais“ bet koks aiskinimas, pagal kurj
sumazéja sutarciy, kurioms taikomas $is straipsnis, yra nepagrjstas.

34. Galiausiai iSdéstyti argumentai tiesiogiai veda prie Sprendimo Pammer ir Alpenhof, pirmiausia prie
jo 87 punkto, dél kurio kilo $i diskusija. Tame sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pirma
karta i$aiskino Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siekdamas patikslinti salygas,
kuriomis darytina i$vada, kad interneto svetainéje apibudinta verslininko veikla buvo ,susieta® su

21 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1)
(OL L 177, p. 6), kuriuo pakeista Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 d.
(OL L 266, p. 1). Reglamentas Nr. 593/2008 taikomas sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio 17 dienos.

22 — Minéto Sprendimo Ilsinger 50 punktas.
23 — 2005 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Engler (C-27/02, Rink. p. 1-481), 34—37 punktai.
24 — Isvados, pateiktos 2008 m. rugséjo 11 d., 40 punktas.
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valstybe nare. Sprendime i$vardijami keli kriterijai ir nagrinéjamos dviejyu pateikty byly faktinés
aplinkybés. Kiek tai susije su byla Alpenhof, kurioje svarstyta Vokietijos teismuy jurisdikcija nagrinéti
ginca tarp Vokietijoje gyvenancio vartotojo ir Austrijoje jkurto viesbucio Seimininko, Teisingumo
Teismas pripazino:

»85 Panasu, kad tokioje byloje, kaip ir toje, kurioje nagrinéjamas Hotel Alpenhof ir O. Heller gincas, yra
keletas aplinkybiy, <...> kurios gali patvirtinti, kad prekybininkas siejo savo veikla su viena valstybe
nare ar keliomis valstybémis narémis, nejskaitant Austrijos Respublikos. Taciau nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar taip yra $iuo atveju.

86 Taciau Hotel Alpenhof teigia, kad sutartis su vartotoju sudaroma vietoje, o ne nuotoliniu badu, nes
kambariy raktai jteikiami ir apmokama atvykus j vieta, todél Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas negali buati taikomas.

87 Siuo klausimu tai, kad raktai vartotojui jteikiami, o jis mokéjima atlieka valstybéje naréje, kurios
teritorijoje prekybininkas jsisteiges, nekliudo taikyti Sios nuostatos, jei uzsakymas ir jo patvirtinimas
buvo atlikti nuotoliniu budu, taigi vartotojas sutartinius jsipareigojimus prisiémé nuotoliniu biadu.“*

35. Sitaip sprendimas baigiasi.

36. Kaip nurodziau $ios i$vados pradzioje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar taip formuluodamas minéta 87 punkta Teisingumo Teismas noréjo pasakyti, kad
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tik nuotoliniu biadu sudarytoms
vartojimo sutartims. Kaip minéjau, manau, kad j §j klausima reikéty atsakyti neigiamai remiantis ne tik
pateiktais argumentais, bet ir Sprendimu Pammer ir Alpenhof.

37. Nepritares minciai, kad su Hotel Alpenhof susijusioje situacijoje sutartis buvo sudaryta nuotoliniu
badu, Teisingumo Teismas tik akcentavo aplinkybe, o ne imperatyvia salyga, numatyta Reglamente
Nr. 44/2001. Tai matyti ir skaitant visa sprendima, nes, nagrinédamas bylos Pammer, sujungtos su byla
Alpenhof, aplinkybes, Teisingumo Teismas nemini, ar Salys sutartj sudaré nuotoliniu badu, ar vietoje.
Reikia paminéti generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada, pateikta byloje Pammer ir Alpenhof, kurioje
ji aiskiai nepritaria idéjai, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti
taikomas tik nuotoliniu badu sudarytoms vartojimo sutartims *.

38. Manau, kad Sprendimo Pammer ir Alpenhof 87 punkte nuotolinis sutarties pobudis pabréziamas
norint ne jtvirtinti jj kaip salyga, o atmesti pernelyg siaura minéto 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinima. Nuoroda j nuotoliniu badu sudaryta sutartj siekiama nepritarti idéjai, jog svarbu, kad baty
imtasi parengiamuyju veiksmy prie§ sudarant sutartj ir sudaryta iSankstiné sutartis internetu, savo
ruoztu pagrista informacija, naudojant interneta nukreipta i valstybe, kur yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta. Manau, kad paminédamas nuotoliniu biadu sudaryta sutartj Teisingumo Teismas
noréjo pazymeéti ne tik tai, kad tuo konkreciu atveju ne tik buvo imtasi parengiamyjy veiksmy pries
vartotojui atvykstant j Hotel Alpenhof, bet ir tai, kad sutartis tarp Saliy buvo sudaryta prie$ atiduodant
raktus.

39. Todél manau, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas
taip, jog juo nereikalaujama, kad sutartis tarp vartotojo ir verslininko bity sudaryta nuotoliniu badu.

25 — Isskirta mano.
26 — Minétos i$vados 55 punktas.
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VI - I$vada

40. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Oberster Gerichtshof pateikta
prejudicinj klausima atsakyti taip:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy

civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintinas
taip, jog juo nereikalaujama, kad sutartis tarp vartotojo ir verslininko bity sudaryta nuotoliniu badu.
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