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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 1 d."

Byla C-135/11 P

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas Nr. 1049/2001 — Teisé susipazinti su institucijy dokumentais —
I§ valstybés narés kile dokumentai — Sios valstybés narés priestaravimas dél ty dokumenty
atskleidimo — Institucijyu vykdomos valstybés narés priestaravimo priezasciy kontrolés apimtis —
Teisminés kontrolés apimtis ir Bendrojo Teismo galimybé susipazinti su gincijamais dokumentais®

1. Pirmasis i$ dvieju pagrindy, kuriais grindziamas $is apeliacinis skundas, pateiktas dél 2011 m. sausio
13 d. Bendrojo Teismo sprendimo IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg *, turi leisti
Teisingumo Teismui iSplétoti savo doktring dél galimybés susipazinti su i§ valstybés narés kilusiais
dokumentais, jtvirtinta 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendime Svedija pries Komisijg °. Schematigkai bty
galima teigti, jog $is apeliacinis skundas yra Sprendimo Svedija pries Komisijg vykdymo pasekmé ir taip
suteikia Teisingumo Teismui proga toliau vykdyti subtilia uzduotj aiskinti 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais* 4 straipsnio 5 dalj.

2. Savo ruoztu antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi sudaryti Teisingumo Teismui galimybe
pareiksti nuomone dél dvieju bendresniy klausimy, t. y. pirma, kokia turi bati Sgjungos teisés akty,
kuriy rengimo procedira apémé nacionalinius dokumentus, lémusius daugiau ar maziau ty teisés akty
turinj, teisminés kontrolés apimtis, ir, antra, kiek nedelsiant turi bati vykdoma dokumento, dél kurio
atskleidimo kyla gincas, teisminé kontrolé.

I - Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota
buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salygy ir
apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais.

<.o.>

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Byla T-362/08, Rink. p. II-11.

3 — Byla C-64/05 P, Rink. p. I-11389.

4 — OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331.

LT
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3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos veiklos sritimis.

“«

<>
4. Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnyje pateikiamos $ios apibréztys:
Siame reglamente:

a)  ,dokumentas” — bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba garso,
vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su j institucijos atsakomybés sfera
jeinancia politika, veikla ir sprendimais;

b)  ,trecioji Salis® — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas, nepriklausantis
atitinkamai institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos arba ne Bendrijos institucijas ir
istaigas bei treciasias $alis.”

5. Pagal to paties Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj atitinkamos iSimtys taikomos $ioje srityje:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

a)  visuomenés intereso, susijusio su:

— visuomenés saugumu,
— gynybos ir kariniais reikalais,
— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;
<>
3. <>

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareik$ta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymu ir preliminariy konsultacijuy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai
sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie treciyju Saliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi, siekdama
nustatyti, ar taikytina iSimtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent buaty akivaizdu, kad
dokumentas gali arba negali bati atskleistas.

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio dokumento be jos
isankstinio sutikimo.

6. Jei kuri nors i$ iS$imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys
yra iSduodamos.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks draudimas
yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. ISimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30 mety. Kalbant apie
dokumentus, kuriems iSimtys galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip pat slapto pobudzio
dokumenty atveju, iSimtys, jei reikia, gali bati taikomos ir pasibaigus $iam laikotarpiui.”
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II - Faktinés bylos aplinkybés

A — Pirmoji paraiska dél galimybés susipaZinti su nacionaliniais dokumentais, kuriais naudotasi per
Komisijos tyrimg

6. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (toliau — IFAW) yra nevyriausybiné organizacija,
veikianti gyviiny gerovés ir gamtos apsaugos srityje.

7. Gavusi Direktyvos 92/43/EEB® 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa grista Vokietijos Federacinés
Respublikos prasyma Komisija 2000 m. balandzio 19 d. priémé palankia nuomone dél pramoninio
projekto vykdymo Miihlenberger Loch vietovéje, saugomoje pagal $ia direktyva. Siuo projektu buvo
numatyta i$plésti bendrovés D. gamykla, kurioje buty galutinai surenkamas orlaivis A3XX.

8. 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijai skirtu laisku ieskové pateiké paraiska dél galimybés susipazinti su
jvairiais dokumentais, kuriuos $i institucija gavo nagrinédama minéta pramoninj projekta, t. y.
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Hamburgo miesto bei Vokietijos kanclerio korespondencija.

9. Manydama, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi jai buvo draudziama atskleisti
aptariamus dokumentus, Komisija 2002 m. kovo 26 d. priémé sprendima nesuteikti ieskovei galimybés
susipazinti su tam tikrais dokumentais.

10. Dél sio sprendimo IFAW pateiktas ieskinys dél panaikinimo buvo atmestas 2004 m. lapkric¢io 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu®.

11. Svedijos Karalysté, jstojusi j byla, kurioje nagrinétas ieskinys dél panaikinimo, pateiké Teisingumo
Teismui apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo.

12. Minétu 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Svedija pries Komisijg, Teisingumo Teismas panaikino
Pirmosios instancijos teismo sprendima ir 2002 m. kovo 26 d. sprendima. Teisingumo Teismas
pripazino, kad ,jeigu valstybé naré pasinaudojo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi
suteikiama galimybe prasyti, kad konkretus i$ $ios valstybés kiles dokumentas nebuty atskleistas be jos
iSankstinio sutikimo, tam, kad institucija galéty $j dokumenta atskleisti <...> batina gauti iSankstinj tos
valstybés narés sutikima“ (50 punktas). Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé ,kad aiskinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj kaip suteikiancia valstybei narei bendra ir besalygiska veto teise
visiSkai laisvai ir nemotyvuojant savo sprendimo priestarauti dél bet kokio Bendrijos institucijos
turimo dokumento atskleidimo vien dél to, kad $j dokumenta priémé S$i valstybé naré, yra
nesuderinama su tikslais“, numatytais Reglamente Nr. 1049/2001“ (58 punktas). Todél privaloma, kad
valstybés narés prieStaravimas buty grindziamas viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 1-3 straipsniuose
nurodyty materialiyjy priezasciy, o ,suinteresuotajam asmeniui, kuriam prasoma institucija atsisaké
suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, paprasius, Bendrijos teismas turi patikrinti, ar $is
atsisakymas galéjo buti teisétai grindziamas Siomis i$imtimis, nepaisant to, ar jj lémé pacios
institucijos, ar atitinkamos valstybés narés atliktas $iy iSimciy vertinimas“ ir ,$io suinteresuotojo
asmens atzvilgiu valstybés narés jsikiSimas neturi jtakos Bendrijos sprendimui, kurj jam véliau
adresuoja institucija, atsakydama j jo pateikta prasyma susipazinti su turimu dokumentu“ (94 punktas).

B — Nauja paraiska, susijusi su neatskleistais dokumentais

13. Priemus Sprendima Svedija pries Komisijg IFAW pakartojo savo prasyma suteikti galimybe
susipazinti su nagrinéjant Miihlenberger Loch projekta Sios institucijos gautais i§ Vokietijos valdzios
institucijy kilusiais dokumentais.

5 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102).

6 — Sprendimas [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg (T-168/02, Rink. p. 1I-4135).
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14. Pasikeitus jvairiais laiskais, 2008 m. birzelio 19 d. sprendimu Komisija atskleidé visus ieskovés
prasytus dokumentus, iSskyrus 2000 m. kovo 15 d. Vokietijos kanclerio Komisijos pirmininkui skirta
laiska (toliau — Vokietijos kanclerio laiskas), nes Vokietijos valdzios institucijos nesutiko, kad $is
dokumentas buty atskleistas’.

15. Remiantis 2008 m. birzelio 19 d. sprendimu, pirma, Vokietijos valdzios institucijos pareiske, kad
Vokietijos kanclerio laisko atskleidimas pakenkty visuomenés intereso, susijusio su Vokietijos
Federacinés Respublikos tarptautiniais santykiais ir ekonomine politika, apsaugai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia ir ketvirta jtraukas.

16. Antra, Vokietijos valdzios institucijos nurodé, kad Vokietijos kanclerio laisko atskleidimas rimtai
pakenkty Komisijos sprendimy priémimo proceso apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

17. IFAW pateiké ieskinj dél 2008 m. birzelio 19 d. sprendimo panaikinimo, kurj i$nagrinéjus buvo
priimtas $ioje byloje skundziamas sprendimas. Sis ieskinys buvo grindziamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios bei ketvirtos jtrauky ir 3 dalies antros pastraipos
pazeidimu.

C — Siame apeliaciniame procese skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas

18. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Vokietijos valdzios instituciju pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 5 dalj pareiksto prieStaravimo turinj ir pabrézé, kad pagal $ia nuostata iSankstinis valstybés
narés sutikimas yra batina dokumento atskleidimo salyga, nors pagal Sprendime Svedija pries Komisijg
jtvirtinta doktring Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi atitinkamai valstybei narei
nesuteikiama bendra ir besalygiska veto teisé, leidzianti jai visiskai laisvai ir nepateikus savo sprendimo
motyvy nesutikti, kad buty atskleistas bet koks institucijos turimas dokumentas dél vienintelés
priezasties, jog $is dokumentas kiles i$ Sios valstybés narés.

19. Nagrinéjamu atveju taikydamas $ia teismo praktika (pagal kuria dar reikia nepamirsti, kad tas, kas
praso informacijos, kreipiasi j Sgjunga ir dél to gauna Sajungos teisés akta), Bendrasis Teismas
pareiské nuomone dél valstybés pateikiamy bating motyvy turinio ir dél Sgjungos vykdomos Ssiy
motyvy kontrolés jgaliojimy ir padaré i$vada, kad Sajungos teismo vykdoma kontrolé neapsiriboja
kontrole prima facie ir kad niekas jam netrukdo vykdyti Komisijos sprendimo atsisakyti suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, kuriuo turi buti visy pirma paisoma pareigos motyvuoti ir kuris
grindziamas atitinkamos valstybés narés atliktu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse
numatyty iSimciy taikymo jvertinimu i§ esmeés, visapusiska kontrole.

20. Toliau Bendrasis Teismas i$nagrinéjo atsisakymo priezastj, grindziama minéto reglamento
4 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirtoje jtraukoje jtvirtinta iSimtimi dél visuomenés intereso, susijusio
su valstybés narés ekonomine politika, apsaugos, ir nurodé, kad nagrinéjamu atveju reikéjo pripazinti,
jog Vokietijos Federaciné Respublika $iuo klausimu turéjo didele diskrecija ir kad Sajungos teismo
kontrolé turéjo apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procesiniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios
turinio poziariu faktinés aplinkybés, taip pat, ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir
piktnaudziavimo jgaliojimais.

21. Dél Reglamento 2001/1049 4 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirtoje jtraukoje jtvirtintos iSimties dél
visuomenés intereso, susijusio su valstybés narés ekonomine politika, apsaugos Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, nepaisant to, jog Vokietijos valdzios institucijy pateikti motyvai buvo trumpi, juy
pakako, kad IFAW galéty jvertinti atsisakymo leisti susipazinti su atitinkamu dokumentu priezastis, o
Sajungos teismas — vykdyty jam tenkancig teisétumo kontrole.

7 — Prasyti dokumentai (i$ viso astuoni) buvo kile i§ Hamburgo miesto ir Vokietijos Federacinés Respublikos.
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22. Bendrasis Teismas konstatavo, kad paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais buvo
iSnagrinéta atsizvelgiant j kiekviena toje paraiSkoje nurodyta dokumentg. Jis pabrézé, kad praéjes laikas
neturéjo jtakos Vokietijos valdzios institucijy nurodytoms konfidencialumo priezastims.

III — Apeliacinis skundas: procesas Teisingumo Teisme

23. 2011 m. kovo 18 d. IFAW pateiké apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo. Savo skunda
ji grindé dviem panaikinimo pagrindais:

a) teisés klaida dél to, kad jis nepripazino, jog Komisija turéjo atlikti iSsamia Vokietijos atsisakymo
kontrole tam, kad patikrinty, ar jos nurodyti motyvai atitiko Reglamento 2001/1049 4 straipsnyje
numatytas iSimtis;

b)  teisés klaida, susijusia su paties Bendrojo Teismo vykdytinos valstybés narés atsisakymo kontrolés
pobtdziu ir apimtimi. Sis pagrindas padalytas j dvi dalis: 1) ribotos kontrolés, kai tik patikrinama,
ar laikytasi procesiniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios turinio pozitriu faktinés aplinkybés, taip
pat, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais, netinkamumas; ir
2) butinybé, kad Bendrasis Teismas galéty tiesiogiai susipazinti su gin¢ijamais dokumentais.

24. IFAW teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas netinkamai atsizvelgé i tai, ka nurodé Teisingumo
Teismas Sprendimo Svedija pries Komisijg 76 punkte, t. y. kad Reglamento 2001/1049 4 straipsnyje tik
pripazjstama valstybés narés ,teisé dalyvauti priimant Bendrijos sprendimus“ ir kad galiausiai
sprendimas yra Sgjungos sprendimas. IFAW nuomone, Sis sprendimas, atsizvelgiant j Sprendima
Svedija pries Komisijg, turi biti priimtas laikantis tokios schemos: a) pradedamas lojalus dialogas tarp
institucijos ir atitinkamos valstybés narés; b) atitinkamos valstybés narés sutikimas arba priestaravimas,
grindziamas Reglamento 2001/1049 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis iSimtimis; c) lojalaus dialogo
pabaiga; d) institucijos atliekamas patikrinimas, ar egzistuoja nurodyti motyvai, kurie turi bati paminéti
galutiniame sprendime; ir e) galutinio sprendimo priémimas. IFAW toliau nurodo, kad vykstant $iai
procedirai Teisingumo Teismas reikalauja, kad institucija i§samiai ir visapusiskai i$nagrinéty valstybés
narés pagrista prieStaravima. Sj nagrinéjima sudaro trys etapai: a) patikrinti, ar priestaravimas
grindziamas Reglamento 2001/1049 4 straipsnyje numatytomis i$imtimis; b) patikrinti, ar valstybé narée
motyvavo savo pozicijg; ) ivertinti, ar nurodytos i$imtys ir motyvai taikomi atitinkamam dokumentui.

25. Bendrasis Teismas praleido treciaji ir paskutinjji etapa ir padaré iSvada, prieSingai, nei nurodé
Teisingumo Teismas, ,kad nereikia spresti klausimo, ar Komisija buvo jpareigota <..> atlikti
prima facie arba visapusi$ka valstybés narés nurodyty priestaravimo motyvy kontrole” (skundziamo
sprendimo 84 punktas). IFAW nuomone, Bendrasis Teismas neteisingai taiké Teisingumo Teismo
didziosios kolegijos sprendima, nes netiesiogiai nurodé valstybés narés, kuri paskutiné sprendzia, ar
atskleisti, ar ne prasoma dokumentg, veto teise.

26. IFAW toliau nurodo, kad neatlikusi visapusisko nagrinéjimo institucija gali nesuteikti visuomenei
galimybés susipazinti su dokumentais, kuriems i$ tikryjy gali buti netaikomos valstybés narés nurodytos
iSimtys. Taip yra, jos nuomone, gincijamo sprendimo atveju, kai valstybés narés, taigi ir Komisijos
nurodyta iSimtis, grindziama ,tarptautiniais santykiais®, visis$kai neegzistuoja, nes jokia trecioji valstybé
nedalyvavo derybose, kurioms vykstant buvo parengtas prasomas dokumentas.

27. Papildomai IFAW teigia, kad Bendrasis Teismas turi atlikti visapusiska nagrinéjima gerai ir
tinkamai. Skundziamame sprendime nurodyta, kad keliamas klausimas susijes ne ,su kontrolés rasimi,
kuria Komisija buvo jgaliota atlikti“, bet su ,ta kontrole, kuria Sajungos teismas yra jgaliotas atlikti dél
Komisijos sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su aptariamu dokumentu® (86 punktas).
Kaip nurodo IFAW, Bendrasis Teismas pripazjsta, kad jei Komisija visapusiskai nei$nagrinéja valstybés
narés prieStaravimo, jis pats turi tai padaryti. Darant prielaida, kad Komisija neturéjo atlikti Sio
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visapusisko nagrinéjimo (o tai IFAW gincija), Bendrasis Teismas turéty laikytis Sios isvados 24 punkte
nurodyty etapy. Tai neabejotinai reiskia, kad jis privalo nurodyti, kad dokumentas buaty pridétas prie
bylos dokumenty tam, kad jis galéty pats patikrinti, ar egzistuoja ir ar taikomos i$imtys, kurias jvardijo
institucija ir kurias i$§ pradziy nurodé valstybé naré.

28. IFAW nuomone, jei Bendrasis Teismas yra vienintelé institucija, kuri turi vykdyti visapusiska
kontrole, jis turi uztikrinti Komisijos sprendimo teisétuma ir autentiSkuma ir negali iSvengti Sios
pareigos, kol nepamaté ir neisanalizavo atitinkamo dokumento.

29. IFAW teigia, kad Bendrasis Teismas ne tik nusprendé, kad nebuvo butina reikalauti pridéti laiska
prie bylos dokumenty, bet ir pasielgé priestaringai. Patvirtines, kad jis yra vienintelé institucija, jgaliota
vykdyti visapusiska kontrole, Bendrasis Teismas zengé zingsnj atgal paskelbes, kad, esant valstybés
narés atsisakymui, jis turi gerbti valstybés narés turima diskrecija, ir taip apribojo savo vykdytina
kontrole tik patikrinimu, ar laikytasi procesiniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios turinio pozitriu
faktinés aplinkybés, taip pat, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais.
Galiausiai, dél tokio pozitrio buvo pripazinta valstybés narés veto teisé.

30. Todél apelianté praso panaikinti skundziama sprendima ir Komisijos sprendima bei priteisti i$
pastarosios bylinéjimosi islaidas.

31. Savo atsiliepime j apeliacinj skundg Komisija i§ pradziy patvirtina, kad neprieStarauja IFAW
padarytai Sprendimo Svedija pries Komisijg analizei, kiek ji susijusi su Komisijai tenkanciomis
kontrolés pareigomis, taciau dél triju kontrolés procediros etapy Komisijos pozicija, kuria ji gyné ir
Teisingumo Teisme, lieka ta pati, t. y.: a) ji konsultavosi su nacionalinémis valdzios institucijomis,
kurios b) pareiské priestaravimg remdamosi tam tikromis Reglamento Nr. 1049/2001 i$imtimis; ir kad
) iSnagrinéjusi, ar iSimtys ir motyvai prima facie buvo nurodyti teisétai, Komisija priémé motyvuota
sprendima.

32. Kalbédama apie Bendrajam Teismui pareiksta priekaista, kad sis praleido trecigjj procedaros etapa,
Komisija teigia, kad jis nepagristas, ir parodo, kad apelianté nesuprato Bendrojo Teismo pozicijos.
Komisija mano, kad $ia pozicija paisyta Sprendimo Svedija pries Komisijg.

33. Komisija pazymi, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 81 punkte patvirtino, kad ,jeigu
Komisija nepriestarauja dél nagrinéjamo dokumento atskleidimo ir savo sprendime pateikia valstybés
narés nurodytas priezastis, Sgjungos teismas turi nagrinéti Sios valstybés narés nurodytas priezastis,
pakartotas minétame sprendime”. Todél kai Bendrasis Teismas teigia, kad ,nereikia spresti klausimo,
ar Komisija buvo jpareigota <..> atlikti prima facie arba visapusiska valstybés narés nurodyty
priestaravimo motyvy kontrole® (84 punktas) ar kad tai néra ,svarbus“ klausimas, jis i§ tikryju
nenustato veto teisés, o tik teigia, kad institucijos sprendimas turi buti grindziamas Reglamente
Nr. 1049/2001 jtvirtintomis i$imtimis, nepaisant, ar $ios iSimtys pagrjstos pacios valstybés narés, ar
atitinkamos valstybés narés $iy iSimciy vertinimu. Kai institucija nagrinéja (,tikrina“), ar valstybés
narés nurodytos iSimtys ir motyvai yra prima facie teiséti, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, ir pateikia Siuos motyvus galutiniame sprendime atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, $ie motyvai yra institucijos ir gali buti vykdoma jy teisminé kontrolé, nesvarbu, kokia jy
kilmé. Taigi Bendrojo Teismo pozicija buvo labai klasikiné, kai jis nurodé, kad institucija turi pateikti
savo sprendimo motyvus, o Sajungos teismas — juos i$nagrinéti. Jis laikési Sprendime Svedija pries
Komisijg jtvirtinty principy.

34. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo Komisija teigia, kad jis grindziamas netinkamu supratimu.
Jos nuomone, apelianté painioja ,kontrolés” ir ,atskleidimo“ savokas. Apelianté ka tik nurodé, kad
Sajungos teismas negali vykdyti visapusiS$kos kontrolés neiSnagrinéjes atitinkamy dokumenty.
Nepaisant darbo kravio, kuris dél to tekty Sgjungos teismui, ir to, kad tokiu tvirtinimu neatsizvelgiama
i diskrecinj teisés priimti sprendima pobudj, kiek tai susije su tyrimo priemonémis, jskaitant
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dokumenty rengima, Komisija mano, kad toks teiginys prilygsta ieskinio dél panaikinimo prigimties ir
Sajungos vykdomos kontrolés iskraipymui Sutarties 263 straipsnyje jtvirtinty nuostaty atzvilgiu.
Apeliantés nurodytas pagrindas jpareigoty Sajungos teisma sistemiskai atsidurti institucijos, jgaliotos
priimti sprendima, vietoje.

35. Atsizvelgdama i Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés pobudj Komisija teigia, kad ieskové klysta
dél Bendrojo Teismo pozicijos, nes pastarasis neteigia, jog jis turi atlikti tik ribota kontrole,
paisydamas valstybei narei suteiktos didelés diskrecijos. Atvirksciai, i§ skundziamo sprendimo 87 ir
88 punkty matyti, jog Bendrasis Teismas visiSkai nemano, kad neturi teisés atlikti visapusisko
nagrinejimo.

36. Komisija uzbaigia teigdama, kad sprendime atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
nurodyta iSimtis, kuria Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, yra ta, kuri numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte, t. y. ,Bendrijos arba valstybés narés finansiné, pinigy ar
ekonominé politika“. Teisingumo Teismas byloje Sisén prie§ Tarybg °, susijusioje su Tarybos
atsisakymu atskleisti dokumenta remiantis 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta iSimtimi, patvirtino,
kad ,Taryba turi turéti didele diskrecija, kai nustato, ar dokumenty, patenkanciy j minéty iSimciy
taikymo sritis, atskleidimas gali pazeisti visuomenés interesa” (34 punktas). Jis taip pat nurodé, kad jo
vykdoma $io sprendimo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procesiniy ir motyvavimo
taisykliy, ar tikslios turinio poziariu faktinés aplinkybés, taip pat, ar néra akivaizdzios vertinimo
klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais. Bitent tokia pozicija nurodoma skundziamo sprendimo 104 ir
105 punktuose. Taigi biutent dél nurodytos iSimties pobudzio Bendrasis Teismas pripazino valstybei
narei palikta didele diskrecija. Dél $ios priezasties Komisija mano, kad antrasis apeliacinio skundo
pagrindas taip pat turi bati atmestas.

37. Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, Komisija daro iSvada, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas,
o apeliantei turi bati nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas.

IV — Analizé

38. Siame apeliaciniame skunde i§ esmés keliamas administracinés veiklos kontrolés klausimas dél
dviejy skirtingy aspekty. Pirma (pirmasis skundo pagrindas), ,kontrolé“, kurig Sajungos institucijos gali
ar turi atlikti valstybiy nariy sprendimy dél galimybés susipazinti su jy paciy dokumentais, kuriuos turi
Sajunga, atzvilgiu. Antra (antrasis skundo pagrindas), teisminé kontrolé, kuria Sajungos teismas gali ar
turi vykdyti galutinio sprendimo dél prasymo leisti susipazinti su minétais Sgjungos institucijoms
skirtais dokumentais, atzvilgiu.

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Komisijos vykdomos prieZasciy, kurias atitinkama valstybé
naré nurodé priestaraudama dél atskleidimo, kontrolés pobidis ir apimtis

39. Kaip nurodéme Sios isvados 23 punkto a papunktyje, IFAW kaip pirmaji savo apeliacinio skundo
pagrinda nurodo tariama Bendrojo Teismo teisés klaida, kuria jis padaré nepripazines, kad Komisija
turéjo atlikti iSsamia Vokietijos atsisakymo kontrole tam, kad patikrinty, ar jos motyvais buvo paisoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty i$imciy.

40. Visy pirma reikia priminti, kad kai taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001 ir jei kalbama apie
Sajungos institucijy dokumentus, butent tik $ios turi teise nustatyti, ar konkrec¢iu atveju reglamento
4 straipsnyje numatytos iSimtys yra svarbios. Atvirksciai, kai kalbama apie ,treciyjy $aliy® dokumentus,
4 straipsnio 4 dalyje ju turétojams pripazjstama teisé, kad su jais baty konsultuojamasi ,siekiant
nustatyti, ar taikytina i$§imtis, numatyta [4 straipsnio] 1 arba 2 dalyje®.

8 — 2007 m. vasario 1 d. sprendimas (C-266/05 P, Rink. p. I-1233).
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41. Galiausiai, jei atitinkama trecioji $alis yra valstybé naré, reglamento 4 straipsnio 5 dalyje jai
pripazjstama galimybé ,prasyti, kad institucija neatskleisty <...> be jos iSankstinio sutikimo“ Sgjungos
turimo dokumento. Butent $ia konkrecia nuostata prasoma i$ naujo isaiskinti $ioje apeliacinéje byloje.

42. Teisingumo Teismas dalj su $ia nuostata susijusiy probleminiy klausimy nagrinéjo savo 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendime Svedija pries Komisijg, kuriuo tiesiogiai remiantis buvo priimtas $ioje byloje
skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas. Niekas negali pasakyti, ar tuo atveju, jeigu jis baty juos
visus i$sprendes, tai buty padares vienodai, nes aptariama nuostata kelia nemazy ai$kinimo sunkumy”®.

43. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi valstybei narei suteikiama galimybé prasyti, kad jos
dokumentas nebuty atskleistas be jos sutikimo. I$ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad $i norma turi prasme tik
tiek, kiek ji susijusi su dviem jmanomais elgesio variantais, kurie galiausiai vienas kita eliminuoja: A)
kalbama apie paprasta prasyma, kuris gali buti patenkintas arba nepatenkintas; B) kalbama apie pretenzija,
kuri savaime prilyginama veto teisei ir pasinaudojimui kuria butina tik pacios valstybés nareés valia.

44, Mano nuomone, Sprendime Svedija pries Komisijg vis délto buvo ieskoma kaip apeiti $ia alternatyva.
Tai buvo padaryta pasirinkus formuluotes, kurios savo ruoztu kelia aiskinimo sunkumuy. Nepaisant to, reikia
pripazinti, kad aptariamas sprendimas — tai paZanga racionalizuojant Sajungos teise Sioje srityje .
Teisingumo Teismas i§ esmés noréjo i§ Reglamento Nr. 1049/2001 isskirti norminj ir konceptualy
pagrinda, buting, nepaisant nieko, paruosti terpe, kurioje buty galima i$spresti $io priestaringumo aspektus.

45. Pripazindamas $io poelgio drasuma manau, kad Teisingumo Teismas Sprendime Svedija pries
Komisijg jtvirtino doktring, kuria grosso modo galima apibudinti taip.

46. Pirma, Teisingumo Teismas nuostatg supranta kaip norma, kurioje labiau jtvirtinta procedura, o ne
jgaliojimy pasiskirstymas (93 punktas). Kalbama butent apie procedura, kurioje ,dalyvauja“ valstybé
naré ir Komisija (93 punktas). Taciau reikia pabreézti, kad galimas atsisakymas leisti susipazinti su
dokumentu yra aktas, grieztai priskirtinas Komisijai (94 punktas).

47. Antra, ir tesiant to, kas pasakyta, logika, valstybés narés ,prasymas“ néra ,bendras ir besalygiskas”
veto (75 punktas). Todél visy pirma reikalaujama, kad valstybé naré ,motyvuoty® savo galima
atsisakyma (87 punktas). Be to, Sis atsisakymas turi bati motyvuotas konkreciai remiantis viena i$
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyty i$imciy (88 punktas).

48. Trecia, kalbant apie jautriausia klausima, dél kurio pateiktas sis apeliacinio skundo pagrindas, reikia
pazyméti, kad, atrodo, Teisingumo Teismas savo ruoztu nurodé, jog Komisijos dalyvavimas apsiriboja
ypatikrinimu“ (89 punktas) salygy, kurios i§ anksto nustatytos valstybei narei. Kitaip tariant, ji turi
patikrinti, kad motyvai egzistuoja, kad jie buvo nurodyti ir kad jie grindziami nurodytomis iSimtimis.
Zinoma, Komisija turi turéti savo motyvus, bet galiausiai $ie motyvai gali bati ar turi bati tik tie,
kuriuos jai pranesa valstybé naré (90 punktas).

9 — Kaip nurodé generalinis advokatas M. Poiares Maduro savo isvados byloje Svedija pries Komisijg 32 punkte, Danijos vyriausybé tinkamai
pazyméjo, kad reglamento 4 straipsnio 5 dalies formuluotés dviprasmiskumas yra ,konstruktyvus dviprasmiskumas®, kuriuo buvo butina
pasinaudoti tam, kad Bendrijos teisés akty leidéjui bty jmanoma $ia nuostata priimti. Nors i batinybé yra pakankama priezastis ,politiskai*
aiSkinant nuostatg, ji néra pakankama teisinio aiskinimo atveju, kuris vienintelis svarbus. Galiausiai doktrinoje vyrauja vieninga nuomoné, kad
egzistuoja nuostatos ai$kinimo sunkumy. Be generalinio advokato M. Poiares Maduro nuorodos i savo iSvados 20 i$nasa (J. Heliskoski ir
P. Leino ,Darkness at the break of noon: the case law on Regulation n° 1049/2001 on access to documents“, CMLR, 43 t., 2006 m., Nr. 3,
p. 735 ir paskesni), galima paminéti E. Guichot , Transparencia y acceso a la informacién en el Derecho Europeo®, Cuadernos Universitarios
de Derecho Administrativo, Sevilija, 2011, p. 123 ir paskesni, kur taip pat nurodomos galiojanciy teisés akty reformos perspektyvos. Taip pat
zr. P. Leino ,Case C-64/05 P, Kingdom of Sweden v. Comision of the European Communities and Others, Judgment of the European Court of
Justice (Grand Chamber) of 18 December 2007 CMLR, 45 t. (2008), p. 1469 ir paskesnius.

10 — Sprendimas Svedija pries Komsijg 1émé nemazai komentary, kuriuose déstomas ir analizuojamas Teisingumo Teismo pasitilytas sprendimas.
Prie nurodytyjy pirmesnéje i$nasoje taip pat galima nurodyti N. Diamandouros ,Openness and Acces to Documents”, EStAL, 4/2008,
K. Schadtle ,Informationsfreiheit und Verwaltungtransparenz in Europa: Das Recht auf Zugang zu Dokumenten aus den EG-Mitgliedstaaten
auf dem Priifstand — Zugleich eine Besprechung des Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 18. Dezember 2007, Rs. C-64/05 P“, D6V
(2008), p. 455 ir paskesni. W. B. Wegener ,Art. 15, Rn. 19-22%, Callies/Ruffert, EUV. EGV Kommentar, C. H. Beck, Miunchenas, 4-asis
leidimas, 2011.
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49. Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas nurodo, kad Komisijos priimtam sprendimui gali buti
taikoma teisminé kontrolé (89 ir 90 punktai). Taciau pastarasis elementas susijes su antruoju
apeliacinio skundo pagrindu.

50. IFAW teigia, kad skundziamu Bendrojo Teismo sprendimu i$§ naujo jvedama veto teisé, kuri vis
délto turéty buti laikoma atgyvena po to, kai buvo atsisakyta ,rengéjo taisyklés” jsigaliojus Reglamentui
Nr. 1049/2001 ir kaip tai aiskiai buvo pasakyta Sprendimo Svedija pries Komisijg 59 punkte. IFAW
nuomone, $i iSvada iSplaukia i$ to, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisijos vykdoma valstybés
narés pareiksto priestaravimo dél jos dokumento atskleidimo ,kontrolé” gali kuo puikiausiai apsiriboti
formaliy ir procedariniy klausimy nagrinéjimu ir nebatina atlikti iSsamaus ir griezto atsisakymo
pagrindo nagrinéjimo atsizvelgiant j Reglamente Nr. 1049/2001 numatytas iSimtis.

51. Mano manymu, ir pritar¢iau Komisijos nuomonei, pirma padaryta iSvada iSplaukia i§ klaidingo
skundziamo sprendimo supratimo. I$ tikryjy apelianté pagrindinj démesj skyré Bendrojo Teismo
teiginiui, kad ,nereikia spresti klausimo, ar Komisija buvo jpareigota <...> atlikti prima facie arba
visapusiska valstybés narés nurodyty priestaravimo motyvy kontrole” (skundziamo sprendimo
84 punktas), o remiantis tuo IFAW padaré iSvada, kad Bendrasis Teismas mano, jog Komisija neturi
tikrinti, ar valstybés narés nurodytos Reglamento Nr. 1049/2001 iSimtys i§ tikryjy egzistuoja
nagrinejamu atveju.

52. Taciau, mano nuomone, $i i$vada néra ta, kuri iSplaukia i$ skundziamo sprendimo turinio.

53. I8 tiesy Bendrasis Teismas savo sprendimo 79 punkta pradeda pabrézdamas, kad ,Komisija, kaip
sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais rengéja, atsako uz jo teisétuma“.

54. Aptariamas teisétumas priklauso nuo to, ar vienos i§ Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty i$imciy
egzistavimas yra tinkamai motyvuotas. Akivaizdu, kad kaip sprendimo atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais ,rengéja“ Komisija turi patikrinti, ar $ios isimtys i$ tikryjy egzistuoja. Siuo
atzvilgiu ji taip pat gali susidaryti savo nuomone ar pritarti atitinkamos valstybés narés sprendimui.
Abiem atvejais akivaizdu, kad, nepaisant ju kilmés, priezastys, kuriomis grindziamas sprendimas
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, turi bati pakankamos Sajungai priskirtinam
sprendimui motyvuoti. Biatent j §j aspekta Bendrasis Teismas sutelké démesj ir pabrézé, kad jei, kaip
yra Siuo atveju, Komisija pakartoja valstybés narés nurodytas priezastis, ji privalo jas isdéstyti
sprendime nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais.

55. Taigi Bendrasis Teismas grieztai laikési didziosios kolegijos Sprendime Svedija pries Komisijg
pareikstos nuomoneés.

56. Sprendimo Svedija pries Komisijg 88 punkte Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, kad pasibaigus
lojaliam institucijos ir atitinkamos valstybés narés dialogui dél galimo reglamente numatyty iSimciy
taikymo ,institucija <..> negali priimti valstybés narés pareik$to priestaravimo dél i jos kilusio
dokumento atskleidimo, jeigu $is prieStaravimas visiSkai nemotyvuotas arba pateikti motyvai
suformuluoti nesiremiant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis iSimtimis.
Kai, nepaisant aiskaus institucijos isreiksto kvietimo atitinkamai valstybei narei, $i ir toliau nepateikia
tokiy motyvy, ta institucija turi, jeigu savo ruoztu mano, kad né viena i§ minéty isimciy netaikoma,
leisti susipazinti su praSomu dokumentu®.

57. Sprendimo Svedija pries Komisijg 89 punkte numatyta, kad ,pati institucija turi motyvuoti
sprendima, kuriuo ji paraiSka pateikusiam asmeniui nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais®.
Tai reiskia, kad atsisakymas privalo bati motyvuotas. Taciau jei priezastys, kuriomis galutinai
grindziamas atsisakymas, yra tos, kurias nurodé valstybé naré, reikia, kad ,savo sprendime institucija
ne tik paminéty atitinkamos valstybés narés pareiksta prieStaravima dél prasomo dokumento
atskleidimo, bet taip pat iSdéstyty Sios valstybés narés nurodytas priezastis, kodél buvo nuspresta taikyti
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viena i$ teisés susipazinti su dokumentais iSimciy, numatyty to paties reglamento 4 straipsnio
1-3 dalyse. Tokios nuorodos i§ tikryjy gali leisti paraiSka susipazinti su dokumentais pateikusiam
asmeniui suprasti atsisakymo iStakas ir priezastis, o kompetentingam teismui — prireikus vykdyti jam
priskirta kontrole.” (loc. cit.).

58. Tai reiskia, kad motyvuojant sprendima atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
butina, bet ir pakanka, jog institucija aiSkiai jvardyty valstybés narés nurodytas priezastis tam, kad
pateisinty vienos i§ Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty iSimciy egzistavima. Nagrinéjamu atveju taip
ir buvo, nes Komisija atsizvelgé j Vokietijos Federacinés Respublikos nurodytus motyvus ir juos
pakartojo kaip tinkamus ir pakankamus tam, kad pateisinty galutinj sprendima atsisakyti suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, uz kurj, kaip Sajungos akta, Komisija yra atsakinga.

59. Butent paisant $iy aplinkybiy reikia suprasti skundziamo sprendimo 86 punkto teiginj, kad,
atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, svarbi ne ta kontrolé, kuria atlieka Komisija valstybés
narés nurodyty motyvuy atzvilgiu, bet iy motyvy teisminé kontrolé i§ esmés.

60. Galiausiai manau, jog akivaizdu, kad Komisija laikési Sprendime Svedija pries Komisijg jtvirtintos
doktrinos, kai, atsizvelgusi i Vokietijos Federacinés Respublikos nurodytas priezastis, jas pakartojo
galutinio sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais motyvuose, taip leisdama
»paraiska susipazinti su dokumentais pateikusiam asmeniui suprasti atsisakymo istakas ir priezastis, o
kompetentingam teismui — prireikus vykdyti jam priskirta kontrole“, kaip numatyta minétame
Sprendimo Svedija pries Komisijg 89 punkte.

61. Todél manau, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas, nes, prieSingai nei teigé
IFAW, Bendrasis Teismas, pripazines, kad Komisija veiké pagal teise, kai iSdésté atitinkamos valstybés
narés motyvus atsisakydama suteikti galimybe susipazinti su atitinkamu dokumentu, laikési Sprendime
Svedija pries Komisijg jtvirtintos doktrinos. Atsizvelgiant j $ia teismo praktika, batent nurodydama tuos
motyvus, Komisija jvykdo savo pareiga vykstant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje
numatytam sprendimo priémimo procesui, kuria jgyvendindama ji turi atsizvelgti tik i tokius motyvus,
kurie grindziami tame reglamente numatytomis iSimtimis.

B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: teisminés kontrolés pobudis ir apimtis

62. Nurodant antraji apeliacinio skundo pagrinda priekaiStaujama, kad skundziamame sprendime
padaryta teisés klaida dél kontrolés, kurig turi atlikti pats Bendrasis Teismas valstybés narés atsisakymo
atzvilgiu, pobudzio ir apimties. Pirmoje dalyje kritikuojamas Bendrojo Teismo kontrolés, atliktos dél
sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, ribotumas, nes, kaip teigia IFAW, ji
netinkamai apsiribojo formaliais sprendimo priémimo aspektais ir konstatavimu, kad egzistuoja faktines
aplinkybes atitinkantys motyvai ir néra klaidos ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

63. Sprendimu Svedija pries Komisijg jau issklaidyta bet kokia galima abejoné dél teisminés apsaugos,
uztikrinamos asmeniui, kuris pateiké institucijos atmesta paraiska dél galimybés susipazinti su
dokumentais. Didzioji kolegija to sprendimo 90 punkte konkreciai nurodé, kad ,tuo atveju, kai
valstybé naré motyvuotai atsisako leisti susipazinti su aptariamu dokumentu ir kai dél to institucija yra
ipareigota atmesti paraiska leisti susipazinti su dokumentu, $ia paraiSka pateikes asmuo turi teise j
teismine apsauga, prieSingai, nei nuogastavo IFAW*.

64. Kaip teisminé apsauga, kuria paisoma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu
garantuojamos teisés j veiksminga teisine gynyba turinio, ji apima ginc¢ijamo akto ar nuostatos
teisétumo jvertinima i§ esmés, nes ne veltui didzioji kolegija pazymi, kad sprendimas atsisakyti suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais galiausiai yra Sajungos aktas, kuriam visais atzvilgiais taikoma
Sgjungos teisé.
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65. Skundziamame sprendime nieko kito nepasakoma, kai jo 87 punkte nurodoma, kad ,dél tokio
sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti teisétumo teisminés kontrolés i§ <..> Sprendimo
Svedija pries Komisijg 94 punkto matyti, kad suinteresuotajam asmeniui, kuriam prasoma institucija
atsisaké suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, paprasius, Sajungos teismas turi patikrinti, ar $is
atsisakymas galéjo buti teisétai grindziamas' Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse
nurodytomis iSimtimis ir ar jj lémé pacios institucijos, ar atitinkamos valstybés narés atliktas $iuy
iSimciy vertinimas.

66. ,I$ to iSplaukia, kad, priesingai nei teigia Komisija, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalies taikymo Sgjungos teismo kontrolé neapsiriboja kontrole prima facie. Todél taikant Sia
nuostata netrukdoma visapusiskai patikrinti Komisijos sprendima atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti, kuriame turi bati paisoma pareigos motyvuoti ir kuris turi bati grindziamas valstybés narés
atliktu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyty isimciy taikymo jvertinimu i$
esmes.

67. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, niekas neleidzia pritarti IFAW teiginiui, jog Bendrasis Teismas
teigé, kad jo vykdoma sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais kontrolé
neturi buti tokia i$sami ir plati kaip ta, kurig jis vykdo Sajungos akto ar nuostatos, pateikty jam
jvertinti, atzvilgiu. Priesingu atveju negaléty bati uztikrinta nagrinéjamos pagrindinés teisés virSenybé,
nes negalima ignoruoti, jog teisé pareiksti ieskinj administracijai kartu su lygybés principu yra vienas i$
pagrindiniy istorinio teisinés valstybés, kurios tradicija ir principai taip pat yra Sgjungos pagrindas
(ESS 2 straipsnis), pripazinimo proceso ramsciy.

68. Kitas klausimas, kuris skiriasi nuo ankstesniojo, skirtas issiaiskinti, ar mus dominanciu konkreciu
atveju Bendrasis Teismas tikrai atliko $io pavadinimo verta teismine kontrole, kuri yra teisés i teisine
gynyba, uztikrinamos Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, sudedamoji dalis. Taigi priéjome prie
$io antrojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies ir batina visy pirma iskelti visai kita klausima,
t. y. ar bitina, kad Bendrijos Teismas turéty galimybe tiesiogiai susipazinti su gin¢ijamu dokumentu.

69. Manau, kad dél sio aspekto apeliacinis skundas turéty bati patenkintas.

70. Mano nuomone, IFAW yra teisi teigdama, kad Bendrasis Teismas turéjo nurodyti pridéti ginc¢ijama
dokumenta prie bylos medziagos, kad jis baty iSnagrinétas uz uzdary dury, ir taip jis baty galéjes pats
patikrinti, ar taikomos i$imtys, kurias nurodé institucija ir kuriomis i$ pradziy rémési valstybé naré.

71. Taciau $iuo atveju nekeliamas klausimas, kaip teigia IFAW, ar Bendrojo Teismo nagrinéjimas turéjo
bati iSsamus arba ar, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, tokiomis, kaip antai Sios bylos aplinkybémis
atitinkamai valstybei narei reikia pripazinti didele diskrecija, kad ji galéty remtis dokumento atskleidimo
isSimtimis. Klausimas, kuris svarbus $iuo atveju, keltinas pirmiau uz siuos klausimus.

72. Néra butinybés dar karta detalizuoti intensyvumo, kuris turi buti bidingas sprendimo atsisakyti
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais teisminei kontrolei, nes akivaizdu, kad net jei §i kontrolé
gali bati maziau intensyvi, ji visada turi bati vykdoma atsizvelgiant j aptariama gin¢ijama dokumenta.
PrieSingu atveju buty nejmanoma nustatyti, ar atitinkamos valstybés narés nurodytos priezastys,
nesvarbu, kokj platy vertinimg buaty siekiama pateikti, tam tikra dalimi atitinka dokumento, kurj
atsisakyta atskleisti, turinio esme.

73. Sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais teisminé kontrolé turi buti
atliekama motyvy, kuriais jis grindziamas, atzvilgiu. Jei Sie motyvai pagristi palyginimu padariniy,

kuriuos dokumento atskleidimas turi sukelti tam tikriems objektams, vertybéms ar interesams, ju
kontrolé bus jmanoma tik tiek, kiek Bendrasis Teismas galés susidaryti savo paties nuomone dél

11 — Isskirta mano.
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dokumento esmés. Tik zinodamas dokumento turinj Bendrasis Teismas galés vertinti Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés nurodyty priezasciy, dél kuriy daromos kliatys jj atskleisti, pagristuma.
PrieSingu atveju Bendrasis Teismas tik pateikty nuomone nurodydamas suinteresuotgja $alj, o savo
sprendima galiausiai gristy subjekto, kurio sprendimui i§ tikryjy turéty buti taikoma teisminé
kontrolé, autoritetu.

74. Jeigu susipazines su dokumentu Bendrasis Teismas galés susidaryti nuomone dél galimuy jo
atskleidimo padariniy apimties, jis pats turés iSnagrinéti ir jvertinti Komisijos ir atitinkamos valstybés
narés nurodytas priezastis, dél kuriy trukdoma jj atskleisti. Tada bus galima diskutuoti dél to, ar
Bendrasis Teismas turi suteikti joms mazesne, ar didesne diskrecija, t. y. ar galiausiai taikytinas
Bendrojo Teismo ar Komisijos vertinimas. Bitent tai yra tipiska alternatyva administracijos veiksmo
teisminés kontrolés procese '”. Bet kad buty galima iskelti dél jos klausima, akivaizdu, kad reikia turéti
du autonomiskus vertinimus: teisminio organo ir vieSosios valdzios institucijos, kurios veiksmai
vertinami. Abu vertinimai grindziami tiesioginiu ir nedelstinu faktiniy aplinkybiy ar elgesio, kurio
padariniai nurodomi siekiant pateisinti teisés akto, kurio kontrole teismas turi atlikti, turinj,
jvertinimu.

75. Todél visiskai netinkamas Komisijos teiginys, kad jeigu Bendrasis Teismas privaléty tiesiogiai
iSnagrinéti dokumenta, dél to jam ne tik atsirasty nepagrjstas darbo kravis ir baty priestaraujama jo
jigaliojimy priimant tyrimo priemones diskreciniam pobudziui, bet ir buaty ,iskraipytas ieskinys dél
panaikinimo [jpareigojant] Sgjungos teisma sistemingai atsidurti institucijos, jgaliotos priimti
sprendimg, vietoje“ (Komisijos atsiliepimo j apeliacinj skunda 10 punktas).

76. Taciau $iuo atveju taip néra. Pirma, argumentas dél darbo kravio negali daryti jtakos geram
teisminés funkcijos vykdymui. Antra, $iuo atveju kalbama ne apie tyrimo priemonés, susijusios su
dokumento, biutino susidaryti nuomonei apie $aliy ginamas pozicijas dél Sios bylos dalyko, priémima,
bet apie tyrimo priemone, reikalinga konkreciai iSsiaiskinti dalyka, dél kurio nesutaria bylos Salys.
Galiausiai, ieskinio dél panaikinimo ,pobudis“ lemia tai, kad teismas privalo jvertinti Sgjungos
sprendimo teisétumg, kuris turés buti nustatomas i$nagrinéjus motyvus, kuriais Sis sprendimas
grindziamas. Nagrinéjimas, kuris Sioje byloje yra jmanomas tik tuo atveju, jei Bendrasis Teismas galés
susidaryti savo nuomone dél ginc¢ijamo dokumento turinio, nes tik $ios nuomonés pagrindu jis galés
jvertinti institucijos, priestaraujancios dél jo atskleidimo, nurodyty priezasc¢iy pagristuma.

77. Galiausiai manau, kad turi bati patenkinta antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis.

V — Dél Teisingumo Teismo galutinio sprendimo byloje

78. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, ,jei apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui®.

79. Mano nuomone, S$ioje byloje Teisingumo Teismas negaléty priimti galutinio sprendimo.
Atsizvelgiant j salygas, kuriomis sitlau patenkinti apeliacinj skundg, reikia panaikinti skundziama
sprendimag ir grazinti byla Bendrajam Teismui tam, kad jis priimty sprendima tiesiogiai iSnagrinéjes
gincijama dokumenta.

VI — Bylinéjimosi islaidos

80. Remdamasis Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi siilau nuspresti, kad kiekviena $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

12 — Zr.]. A. Santamaria Pastor Principios de Derecho Administrativo General, 11 t., 2-asis leidimas, Iustel, Madridas, 2009, p. 686 ir paskesnius.
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VII - I$vada
81. Atsizvelgdamas i pries$ tai iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitlau:

IS dalies patenkinti apeliacinj skunda, pripazinus pagristu antraji jo pagrinda, susijusj su klaidingu
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies aiskinimu, todél:

1)  panaikinti 2011 m. sausio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima I[FAW Internationaler
Tierschutz-Fonds pries Komisijg (T-362/08), kuriuo atmestas ieskinys, kuriuo prasyta panaikinti
2008 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendima atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su Vokietijos
valdzios institucijy Komisijai pateiktu dokumentu vykstant procedirai, susijusiai su saugomos
vietovés pagal Direktyva 92/43 statuso panaikinimu;

2)  grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima tiesiogiai iSnagrinéjes gincijama
dokumenty; ir

3)  nurodyti $alims padengti savo patirtas bylinéjimosi islaidas.
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