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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. balandzio 24 d."

Byla C-128/11

Axel W. Bierbach, UsedSoft GmbH bankroto administratorius,
pries
Oracle International Corp.

(Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»<Kompiuterio programuy teisiné apsauga — Direktyva 2009/24/EB — I§ interneto parsisiystos naudotos
programinés jrangos pardavimas — Platinimo teisés iSnaudojimas”

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos® 4 straipsnio 2 dalies ir
5 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

2. Pateikti klausimai susije su gincu tarp UsedSoft GmbH, atstovaujamos Axel W. Bierbach, veikiancio
kaip $ios bendrovés bankroto administratorius®, ir Oracle International Corp.* dél UsedSoft
pardavinéjamos ,naudotos” Oracle programinés jrangos.

I - Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

3. 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) priémé
PINO autoriy teisiy sutartj. Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m. kovo 16 d.
Tarybos sprendimu 2000/278/EB°.

4. Sios sutarties 4 straipsnyje numatyta, kad, kaip apibrézta Berno konvencijos 2 straipsnyje,
kompiuterio programos yra saugomos kaip literatiros kiriniai. Tokia apsauga taikoma kompiuterio
programoms, iSreikstoms bet kokiu badu ar forma.

5. PINO autoriy teisiy sutarties 6 straipsnyje ,Platinimo teisé” numatyta:

»1. Literatiros ir meno kuriniy autoriai turi iSimtine teise suteikti leidima padaryti jy kariniy originalus
ar kopijas viesai prieinamus, juos parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 111, p. 16.

3 — Toliau — UsedSoft.

4 — Toliau — Oracle.

5 — OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208.
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2. Né viena $ios Sutarties nuostata neapriboja Susitarianciyjy Saliy laisvés prireikus nustatyti tokias
salygas, kuriomis buty taikomas $io straipsnio 1 dalyje numatytos teisés iSsémimas pirma karta
pardavus ar kitaip perdavus nuosavybén kirinio originala ar jo kopijas autoriui leidus.”

6. Suderintuose PINO autoriy teisiy sutarties straipsniy paaiskinimuose dél 6 ir 7 straipsniy nurodyta:
,Siuose straipsniuose minimos savokos ,kopijos“ bei ,originalai ir kopijos*, pagal minétus straipsnius

jiems taikant platinimo teise ir nuomos teise, iSimtinai zymi uzfiksuotas kopijas, kurias galima isleisti j
apyvarta kaip materialius objektus.”

B — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2009/24

7. Direktyva 2009/24 kodifikuoja 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos®.

8. Vadovaujantis Direktyvos 2009/24 1 straipsnio 1 dalimi, ,valstybés narés taiko kompiuteriy
programoms tokia autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiros kariniams, apibréztiems Berno
konvencijoje dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos”.

9. Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Apribojimai“ nustatyta:

»1. Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip apibrézta
2 straipsnyje, apima teise paciam arba leisti kitam:

a)  nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa

......

saugojimui butinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo
leidima;

b)  versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmuy
rezultatus, nepazeidziant asmens, kuris keicia programa, teisiy;

¢)  bet kuria forma viesai platinti ir nuomoti kompiuterio programos originala arba jos kopijas.

2. Pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopija (Europos
Sajungoje), iSnaudojama tos kopijos platinimo (Sgjungoje) teisé, iSskyrus teise kontroliuoti tolesne
programos ar jos kopijos nuoma.”

10. Sios direktyvos 5 straipsnio ,Apribojimy i$imtys“ 1 dalyje numatyta:

»Jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytiems veiksmams

nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra butini tam, kad kompiuterio programa
teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.”

6 — OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 114.
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2. Direktyva 2001/29

11. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy  teisiy  informacinéje  visuomenéje tam  tikry aspekty suderinimo’ 28 ir
29 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(28) Autoriy teisiy apsauga pagal sia direktyva apima iSimtine teise kontroliuoti karinio, uzfiksuoto
materialioje laikmenoje, platinima. Teisiy turétojui (Sajungoje) pirma karta pardavus kirinio
originala ar jo kopijas arba kai originalas ar jo kopijos yra parduodamos jam leidus, iSnaudojama
teisé kontroliuoti to objekto perpardavima (Sajungoje). Si teisé neturéty biti laikoma i$naudota,
jei teisiy turétojas karinio originala ar jo kopijas parduoda arba originalas ar jo kopijos
parduodamos jam leidus ne (Sajungoje). Nuomos ir panaudos teisés autoriams buvo nustatytos
Direktyvoje 92/100/EEB®. Sioje direktyvoje nustatyta platinimo teisé nepazeidzia tos direktyvos
I skyriaus nuostaty dél nuomos ir panaudos teisiy.

(29) Teisiy i$naudojimo klausimas neiskyla paslaugy ir ypa¢ internetiniy (,on-line“) paslaugy atveju.
Tas pats pasakytina ir apie karinio ar kito objekto materialig kopija, kuria teisiy turétojui leidus
padaro tokios paslaugos naudotojas. Dél to ta pati nuostata tinka kariniy ar kity objekty
originalo ir kopijy nuomai ir panaudai, nes pagal savo pobudj tai yra paslaugos. Skirtingai nuo
CD-ROM ar CD-I, kuriuose intelektinés nuosavybés objektai yra uzfiksuoti materialioje
laikmenoje, butent prekéje, kiekviena internetiné (,on-line“) paslauga i$ tiesy yra veiksmas,
kuriam turéty bati gautas leidimas tais atvejais, kai autoriy teisés ar gretutinés teisés tai
nustato.”

12. Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje ,Teisé vieSai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti
vie$ai prieinamus“ numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinamo veiksmu.”

13. Pagal sios direktyvos 4 straipsnj ,Platinimo teisé™:

»1. Valstybés narés nustato autoriams i$imtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj vie$a jy kariniy
originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais badais.

2. Karinio originalo ar kopijy platinimo teisé néra laikoma i$naudota (Sajungoje), isskyrus tuos atvejus,
kai teisiy turétojas (Sgjungoje) pirma kartg ta objekta parduoda ar kitaip perleidZia jo nuosavybe arba
tai daroma jo sutikimu.”

7 — OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.

8 — 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés
nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120).

ECLILEU:C:2012:234 3



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-128/11
USEDSOFT

C — Nacionaliné teisé

14. 1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte)® redakcijos, galiojusios pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu (toliau —
UrhG), 69c ir 69d straipsniais j vidaus teise perkelta: 69c straipsniu — Direktyvos 2009/24 4 straipsnis ir
Direktyvos 2001/29 3 straipsnis, o 69d straipsniu — Direktyvos 2009/24 5 straipsnis.

15. UrhG 69c straipsnyje numatyta:
»Leisés turétojas turi iSimtine teise pats ar leisti kitiems:

1) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa arba
jos dalj. Jei kompiuterio programai jdiegti, perziaréti, paleisti, perduoti ar saugoti butinas toks
programos atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima;

2) versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmuy
rezultatus. Asmens, kuris keicia programa, teisés saugomos;

3) bet kuria forma viesai platinti, jskaitant nuoma, kompiuterio programos originala arba jos kopijas.
Jei kompiuterio programos kopija teisés turétojo leidimu platinama pardavimo badu (Sgjungos) ar kitos
(1992 m. geguzés 2 d.) Europos ekonominés erdvés susitarimui'® priklausancdios valstybés narés
teritorijoje, Sios kopijos platinimo teisé, i§skyrus nuomos teise, laikoma iSnaudota;

4) bet kokiu budu kompiuterio programa viesai skelbti laidais ar bevielémis ry$io priemonémis,
jskaitant Sios programos padaryma vieSai prieinamos tokiu budu, kad kiekvienas asmuo galéty ja
pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

16. UrhG 69d straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 69c straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodytiems veiksmams
nereikia teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra butini tam, kad kiekvienas asmuo, kuriam leista
naudoti programos kopija, galéty naudoti kompiuterio programa pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.”

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindinés bylos procesas

17. Oracle gamina ir platina programine jranga. Ji turi iS§imtines autoriaus teises, susijusias su $iy
programy naudojimu, ir Vokietijos bei Bendrijos zodinius prekiy zenklus ,Oracle”, kurie jregistruoti,
be kita ko, programinei jrangai.

18. Oracle savo programine jranga parduoda 85% atvejy parsisiunciant ja internetu. Klientas
programine jranga parsisiuncia tiesiogiai i Oracle interneto svetainés j savo kompiuterj. Programos
yra vadinamoji ,kliento-serverio“ programiné jranga. Jy naudojimo teisé apima teise programineg jranga
iSsaugoti serveryje ilgam laikui ir leisti tam tikram skaiciui naudotojy prisijungti taip, kad $i jranga baty
jrasoma j jy darbo kompiuteriy darbine atmintj. Pagal programinés jrangos aptarnavimo sutartj i$
Oracle interneto svetainés gali buti parsisiunciamos aktualios programinés jrangos versijos (,updates®)
ir klaidoms pasalinti skirtos programos (,patches®).

9 — BGBL 1965 I, p. 1273.
10 — OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3.
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19. Oracle licenciniy sutarciy skirsnyje ,Suteikiamos teisés” yra tokia nuostata:

»oumokédami uz paslaugas Jas iSimtinai dél savo jmonés verslo tiksly jgyjate neterminuota, neiSimting,
neperleidziama ir nemokama teise naudotis viskuo, ka Oracle sukuria ir perleidzia Jums remiantis $ia
sutartimi.”

20. 2005 m. spalio mén. ,naudotomis” programinés jrangos licencijomis prekiaujanti UsedSoft pasialé
sjau naudotas“ Oracle licencijas, nurodziusi, kad jos yra aktualios, nes tebegalioja aptarnavimo sutartis,
kuria pirmosios licencijos jgijéjas sudaré su Oracle, ir kad pardavimo teisétuma patvirtina notaras.

21. Atitinkamos Oracle programinés jrangos dar neturintys UsedSoft klientai, jsigije ,naudota” licencija,
$ig programine jrang tiesiogiai parsisiuncia i§ Oracle interneto svetainés. Klientai, kurie jau turi tokia
programine jranga ir jsigyja licencijas papildomiems naudotojams, parsisiuncia programine jranga i
papildomy naudotojy darbo kompiuteriy darbine atmintj.

22. Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas) patenkino Oracle pareiksta ieskinj,
kuriuo buvo prasoma nutraukti Siuos veiksmus. Kadangi UsedSoft apeliacinis skundas dél $io
sprendimo buvo atmestas, UsedSoft pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Vokietijos
auksciausiasis federalinis teismas).

III - Prejudiciniai klausimai

23. Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar asmuo, kuris gali remtis tuo, kad teisé platinti kompiuterio programos kopija yra i$naudota,
yra ,teisétai jsigijes asmuo“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 <..> 5 straipsnio
1 dalj?

2. Jeigu atsakymas j pirmagji klausima buty teigiamas, ar iSnaudojama teisé platinti kompiuteriy
programos kopija pagal Direktyvos 2009/24 <..> 4 straipsnio 2 dalj <...>, jeigu igijéjas padaré
kopija teisiy turétojo leidimu, parsisiuntes programa i$ interneto j duomenu laikmenag?

3. Jeigu atsakymas ir j antrgjj klausima buaty teigiamas, ar asmuo, kuris jsigijo ,naudota”
programinés jrangos licencija, jei nori padaryti programos kopija kaip ,teisétai jsigijes asmuo”
pagal Direktyvos 2009/24 <..> 5 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj, irgi gali remtis teisés
platinti kompiuteriy programos kopija, kuria pirmasis jgijéjas teisiy turétojo leidimu padaré
parsisiuntes programa i$ interneto | duomeny laikmeng, iSnaudojimu, jeigu pirmasis jgijéjas savo
programos kopija iStryné arba jos nebenaudoja?“

IV — Mano vertinimas

A — Preliminarios pastabos

24. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neabejoja, kad UsedSoft klientai, parsisiunte
kompiuterio programas i§ Oracle interneto svetainés arba jas jrase i§ atminties laikmenos j papildomy
kompiuteriy darbine atmintj, atlieka atgaminimo veiksmg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies a punkta, kuris pazeidzia Oracle iSimtine atgaminimo teise. Be
to, kadangi Oracle licencijos salygose nurodyta, kad naudojimosi teisé yra ,neperleidziama®,
Bundesgerichtshof pazymi, jog Oracle klientai negali teisétai perduoti atgaminimo teisés UsedSoft, kuri
atitinkamai negali jos perduoti savo klientams.
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25. Remdamasis tuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad ginco
iS$sprendimas priklauso nuo to, ar UsedSoft klientai gali remtis UrhG 69d straipsnio 1 dalimi, kuria j
Vokietijos teise perkelta Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalis, ir reikalauti, kad atgaminimo
veiksmui, kuris butinas tam, kad teisétai jsigijes asmuo galéty naudoti kompiuterio programa pagal
paskirtj, nereikalingas teisiy turétojo leidimas.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $j klausima galima isskaidyti j tris
klausimus, susijusius su, pirma, ,teisétai jsigijusiu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj, kuris gali remtis platinimo teisés iSnaudojimu, antra, tuo, ar
platinimo teisé iSnaudojama, kai teisés turétojo leidimu parsisiunc¢iama programos kopija internetu, ir,
trecia, naudotos licencijos jgijéjo galimybe remtis §iuo teisés iSnaudojimu, kai pirmasis jgijéjas iStryné
savo kopija arba jos nebenaudoja.

27. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj klausima pateike, tik jei i
pirmajj buty atsakyta teigiamai, manau, kad pirmiausia reikia atsakyti j ji. Pries nagrinéjant, ar asmuo,
kuris gali remtis platinimo teisés iSnaudojimu, gali bati laikomas ,teisétai jsigijusiu asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj, dar reikia issiaiskinti, ar tai, jog Sajungos
teritorijoje gyvenantis asmuo parsisiuncia Oracle programas, reiskia, kad iSnaudojama $iy programu
platinimo teisé ,Bendrijoje”, kaip numatyta Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje. Man atrodo,
pirmiausia reikia nagrinéti §j klausima, kuris susijes su tuo, ar teisés iSnaudojimo principas taikomas
parsisiunciant internetu, ar ne.

28. Véliau kartu nagrinésiu pirmaji ir trecigjj klausimus, kurie susije¢ su tuo, ar pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj ir $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj naudotos licencijos jgijéjas
gali remtis pirmojo jgijéjo parsisiystos kompiuterio programos kopijos platinimo teisés iSnaudojimu,
kad kaip teisétai jsigijes asmuo padaryty nauja programos kopija, jeigu pirmasis jgijéjas iStryné savo
kopija arba ja nebesinaudoja.

B — Dél antrojo klausimo

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 2 dalj iSnaudojama teisé platinti kompiuterio programos kopija,
jeigu igijéjas padaré kopija, teisiy turétojo leidimu parsisiuntes programa i§ interneto j duomeny
laikmena.

1. Pagrindinés bylos saliy, vyriausybiy ir Europos Komisijos pastabos

30. UsedSoft i esmés nurodo, kad pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies teksta teisés
iSnaudojimo taisyklé gali buti taikoma programinés jrangos perdavimo internetu atveju, nes, pirma,
savoka ,programos kopija“ gali buti suprantama kaip apimanti procesg, kuriuo siekiama leisti jgijéjui
jrasyti programa, ir, antra, zodziais ,pirma karta <..> pardavus“ nereikalaujama, kad nuosavybé bity
perduota perduodant laikmeng, nes svarbiau yra pasiekti galutinj ekonominj sandorio tiksla — leisti
nuolat naudoti programa. Teigdama, kad pardavimui budinga tai, jog uz vienkartinj mokestj
suteikiamas neterminuotas leidimas naudotis programa, nesvarbu, ar laikmena perduodama, UsedSoft
nurodo, kad i§ Direktyvos 2009/24 teksto matyti, jog platinimo teisé yra iSnaudojama, kai Oracle
klientas padaro kopija teisiy turétojo leidimu, parsisiuntes programa j duomenu laikmena.

31. UsedSoft priduria, kad §j Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies tekstu pagrista aiskinima
patvirtina ir teisés iSnaudojimo taisyklés tikslas, kuriuo siekiama islaikyti pusiausvyra tarp autoriaus
karinio eksploatavimo ekonominiy interesy ir laisvo prekiy bei paslaugy judéjimo intereso.
Nurodydama, kad uz mokestj suteikdamas leidima neterminuotai naudoti programine jranga teisés
turétojas turi galimybe komerciniu budu iSnaudoti savo kiarybinj darba parduodamas saugoma objekta,
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UsedSoft teigia, kad $is autorius, rinkdamasis i§ dviejy platinimo budy, kurie ekonomine prasme yra
visiskai vienodi, negali nuspresti, ar i$naudojimo principas taikomas, ar ne. Jei taip buty, tai reiksty
platinimo monopolija, kurios butent siekiama i$vengti taikant iSnaudojimo taisykle. Net jei sandoris
turéty bati laikomas paslaugy teikimu, i$naudojimo principas turéty ir toliau buti taikomas, nes laisvas
paslaugy judéjimas taip pat yra vienas i§ Sajungos pagrindiniy principy.

32. UsedSoft teigia, kad Teisingumo Teismas yra nurodes, jog iSnaudojimo principas netaikomas
jprastai nematerialioms naudojimo formoms, kaip antai atlikimo, vykdymo ar transliavimo teiséms, ne
todél, kad jos yra nematerialios, bet todél, kad uz kiekviena pasinaudojima $iomis teisés mokamas
mokestis, dél to autoriaus ekonominiai interesai néra patenkinami pirma karta iSleidus objekta i

apyvarta.

33. UsedSoft nurodo, kad joks prieSingas argumentas negali buti padarytas atsizvelgiant |
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalj ar Sios direktyvos 29 konstatuojamaja dalj, kuriose
regulivojamas tik specifinis atvejis, kai suteikiamas leidimas konkreciai naudotis paslaugomis tik
prisijungimo prie autoriaus serverio laikotarpiu. Skirtingai nei leidimas nuolat naudotis, uz kurj
sumokamas vienkartinis mokestis, Sios daugelj karty atlygintinai teikiamos paslaugos, pirma karta jas
suteikus, neleidzia teisés turétojui patenkinti savo ekonominiy interesy.

34. Oracle teigia, kad kompiuterio programy kopijyu parsisiuntimas néra pardavimas, nes mokestis
mokamas ne uz paprasta programos parsisiuntima, o remiantis licencine sutartimi uz $ia sutartimi
suteikta naudojimosi teise. Be to, sudares aptarnavimo sutartj, pirmasis jgijéjas gali perparduoti ne i$
pradziy parsisiysta, bet tik kitokia, papildyta ir atnaujinta versija.

35. Remdamasi Teisingumo Teismo praktika, ypa¢ 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimu The British
Horseracing Board ir kt."', suderintais PINO autoriy teisiy sutarties straipsniy paaiskinimais ir 2000 m.
balandzio 10 d. Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parlamentui ir Ekonominiy ir socialiniy reikaly
komitetui deél Direktyvos 91/250 jgyvendinimo ir poveikio', Oracle priduria, kad platinimo teisé
iSnaudojama tik tuo atveju, kai perduodama nuosavybés teisé | materialy objekta, o taip néra
parsisiuntimo sandorio, kuris yra visi$kai nematerialus, atveju. Sios bendrovés teigimu, ,programos
kopija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj, gali bati tik fizinis daiktas,
t. y. ,produktas‘. Sis aiskinimas yra suderinamas su teisés i$naudojimo principo, kuriuo siekiama
uztikrinti laisva su teisiy turétojo sutikimu j apyvarta isleisty fiziniy kopijy judéjima, o ne sudaryti
galimybe paties naudotojo sukurtoms kopijoms cirkuliuoti, prasme ir tikslu.

36. Bet kuriuo atveju Oracle pazymi, kad net jei i $j klausima reikéty atsakyti teigiamai, platinimo teisés
iSnaudojimas dél programos parsisiuntimo nesuteikia teisés pirmajam jgijéjui perkelti kopija i kita
laikmena. Jis tik gali fiziskai perduoti pacia laikmena, o tam reikia, kad jis, pavyzdziui, i$montuoty
kietajj diska, i kurj parsisiunté programa.

37. Oracle nurodo, kad nereikia daryti skirtumo tarp to, ar kompiuterio programa yra gauta jsigijus
CD-ROM, ar parsisiuntus internetu, nes abiem atvejais norint naudoti programos kopija reikia sudaryti
licencine sutartj.

38. Ispanijos ir Prancazijos vyriausybés, Airija bei Italijos vyriausybé nurodo, kad kompiuterio
programos platinimo teisé iSnaudojama, tik kai j apyvarta iSleidziama materialioje laikmenoje
uzfiksuota $ios programos kopija. Pranctzijos vyriausybé, Airija ir Italijos vyriausybé remiasi teisiniu
reguliavimu, atsizvelgiant j kurj turi buti aiSkinama Direktyva 2009/24, batent Direktyva 2001/29.

11 — C-203/02, Rink. p. I-10415, 58 ir 59 punktai.
12 — COM(2000) 199 galutinis.
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39. Be to, Airija pazymi, kad net jei teisés turétojo suteikta licencija turéty buti laikoma pardavimu,
vélesni jgijéjai parsisiuncia ar perleidzia ne tas kopijas, kurioms buvo suteikta licencija. Ji primena, kad
teisés iSnaudojimo taisyklé, kuri susiformavo laisvo prekiy judéjimo srityje, nereiskia, kad iSnaudojama
patento turétojo teisé platinti kitus objektus nei tie, kuriais prekiaujama jo sutikimu. Remdamasi
1985 m. liepos 9 d. Sprendimu Pharmon *°, Airija mano, kad $ios bylos atvejis yra panasus | situacija,
kai produktais prekiaujama pagal privaloma licencija. Ji priduria, kad leidimas naudoti licencijas be
teisés turétojo sutikimo gali atgrasyti diegti inovacijas ir kelia grésme teisétiems programos autoriaus
interesams.

40. Su teisiniu reguliavimu pagal Sajungos teise susijusius argumentus Prancazijos vyriausybé papildo
su tarptautine teise ir Teisingumo Teismo praktika susijusiais svarstymais'. Ji nurodo, kad teisé negali
bati iSnaudojama parsisiuntimo atveju, nes tai — paslaugy internetu tarpininko pasitlymas, ir pazymi,
kad aptarnavimo sutartis aiskiai yra paslaugy teikimas.

41. Italijos vyriausybé, kuri mano, kad reikia atskirti programinés jrangos savininko ir programine
jranga pagal licencija turincio teise naudoti naudotojo statusus, nurodo, jog programinés jrangos
elektroninés kopijos perdavimo internetu atveju, kai platinimo teisé neturi reikSmés, su platinimo
teisés iSnaudojimu susije¢ apribojimai néra taikomi. Ji teigia, kad kitoks vertinimas priestarauty
Sgjungos teiséje jtvirtintai programinés jrangos apsaugai.

42. Komisija, kuri primena, kad s$i byla i§ esmés susijusi su klausimu, ar galima perparduoti
kompiuterio programas ir ar turétojo teisés iSnaudojamos, kai suteikiamas leidimas parsisiysti
kompiuterio programa i§ serverio tokiomis salygomis, kurios riboja naudotojo teises perduoti
programa kitam asmeniui, nurodo, jog ne tik i§ Direktyvos 2001/29 28 konstatuojamosios dalies, bet
taip pat i$ Sios direktyvos 4 straipsnio ir PINO autoriy teisiy sutarties 8 straipsnio bei suderinty Sios
sutarties, kurios perkélimas yra vienas i$ Direktyvos 2001/29 tiksly, straipsniy paai$kinimy matyti, kad
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nepaisant jo teksto, netaikomas materialiame
objekte neuzfiksuoto karinio, kuriam taikoma tik Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis, platinimo
atveju. Taciau $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta teisé padaryti karinj viesai prieinama nei$naudojama, o $ios direktyvos 29 konstatuojamojoje
dalyje taip pat patvirtinta, kad teisés iSnaudojimo klausimas nekyla apskritai paslaugy ir butent
paslaugy internetu atveju.

2. Mano vertinimas

43. Teisés i$naudojimo principu, kuris kilo i§ Vokietijos ir Amerikos teisés', siekiama uztikrinti
butinybés apsaugoti intelektines teises, kurios jy turétojams i§ esmés suteikia naudojimosi monopolija,
ir laisvo prekiy judéjimo reikalavimy pusiausvyra. Sis principas, pagal kurj intelektinés nuosavybés
savininko iSimtiné teisé taikoma tik pirmam apsaugoto produkto isleidimui j apyvarta, yra ,teisinés
idéjos <...>, pagal kurig (5i) teisé <...> nesuteikia galimybés sudaryti kliaciy platinti autentiska produkta

po to, kai jis buvo paleistas j apyvarta, iraiska“"°.

13 — 19/84, Rink. p. 2281.
14 — Visy pirma 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Metronome Musik (C-200/96, Rink. p. I-1953).

15 — Dél principo susiformavimo ir pagrindimo zr. B. Castell ,L'«épuisement» du droit intellectuel en droits allemand, frangais et
communautaire”, PUF, Paryzius, 1989.

16 — Zr. F.-K. Beier ,La territorialité du droit des marques et les échanges internationaux®, Journal du droit international, 1971, p. 5, visy pirma
p. 14.
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44. Siekis sukurti erdve be vidaus sieny paskatino Teisingumo Teisma jtraukti Sig taisykle j Sgjungos
teisine sistema. 1971 m. birzelio 8 d. Sprendime Deutsche Grammophon " jis nusprendé, kad ,jei garso
jrasy gamintojas valstybés narés teisés aktais suteikta iSimtine teise platinti apsaugotas prekes
igyvendina taip, kad toje valstybéje draudzia prekyba jo ar jo sutikimu kitoje valstybéje naréje i rinka
patiektomis prekémis tik todél, kad taip paleista j apyvarta ne pirmosios valstybés narés teritorijoje, tai
priestarauja taisykléms, numatanc¢ioms laisva prekiy judéjima bendrojoje rinkoje®.

45. Vadovaujantis teisés iSnaudojimo taisykle, intelektiniy teisiy turétojas, kuris isleido prekes i
apyvarta valstybés narés teritorijoje, praranda galimybe remtis naudojimosi monopolija, kad uzdrausty
$iy prekiy jvezima j kita valstybe nare. Si taisyklé ekonomiskai paaiskinama tuo, kad gretutiniy teisiy
turétojas neturi gauti nepamatuojamo pelno i§ naudojimosi savo teise, o taip buty, jei kiekviena karta
kertant vidaus sieng Sgjungoje jis galéty gauti $ios teisés suteikiama ekonomine nauda.

46. I$ teismy praktikos kilusj teisés iSnaudojimo principa perémé Sajungos teisés akty leidéjas, kuris jj
jtvirtino keliose direktyvose, be kita ko, susijusiose su prekiy Zenklais', duomeny bazémis', augaly
veislemis*, saugomy kariniy nuomos ir panaudos teisémis?, autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis
informacinéje visuomenéje bei kompiuteriy programomis. Nors gausi Teisingumo Teismo praktika
Sioje srityje formuoja ,Bendrijos teisés iSnaudojimo doktring®“, kuri gali buti vienodai taikoma visoms
intelektinés nuosavybés teiséms, taisyklés taikymo salygos ir jos apimtis vis tiek gali skirtis atsizvelgiant
i kiekvienos atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés ypatumus ir konkrecias sia teise reguliuojancias
teisés nuostatas.

47. Kalbant butent apie kompiuteriy programas, teisés iSnaudojimo taisyklé jtvirtinta
Direktyvos 2009/24 4 straipsnyje, kuriame pakartojamos Direktyvos 91/250 4 straipsnio nuostatos,
isskaidant §j straipsnj j dvi atskiras dalis.

48. Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalyje kaip iSimtinés programos autoriaus teisés nurodytos teisé
nuolat arba laikinai atgaminti, teisé pakeisti ir teisé ,bet kuria forma viesai platinti ir nuomoti
kompiuterio programos originalg arba jos kopijas“ paciam arba leisti tai daryti kitiems asmenims, o $ios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad iSnaudojama tik platinimo teisé¢, iSskyrus ,teise
kontroliuoti tolesne <..> nuoma®. I$ Siy teisés nuostaty matyti, kad iSnaudojama tik platinimo, o ne
atgaminimo ar pakeitimo teisé. Be to, nors platinimo teisé yra apibrézta placiai, teisés iSnaudojimo
taisyklé taikoma tik vienos platinimo formos, t. y. pardavimo, atveju, o viena karta pritaikius, $i
taisyklé daro jtaka visoms platinimo formoms, i$skyrus nuoma.

17 — 78/70, Rink. p. 487.

18 — 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 299, p. 25). Direktyvos 2008/95 7 straipsnyje numatyta:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti prekes, kurios paties Zenklo savininko arba su jo sutikimu buvo su tuo
zenklu isleistos j rinka (Sajungoje).

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac
jei po i$leidimo j rinka pasikeité ar pablogéjo prekiy kokybé.”

19 — 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459). Direktyvos 96/9 5 straipsnio ¢ punkto antrame sakinyje numatyta, kad ,paciam teisés
savininkui arba su jo leidimu karta pardavus duomeny bazés kopija (Sajungoje) prarandama teisé kontroliuoti tokios kopijos perpardavima
(Sajungos) teritorijoje”.

20 — 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1 ir klaidy
iStaisymas OL L 111, 2001, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 16 t., p. 390). Reglamento Nr. 2100/94 16 straipsnyje
numatyta:

»~Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje nesuteikiama dél veiksmy, susijusiy su bet kokia saugomos veislés medziaga, arba veislés, kuriai

taikomos 13 straipsnio 5 dalies nuostatos, medziaga, kurios savininko arba jo sutikimu buvo perleistos kitiems bet kurioje (Sgjungos) dalyje,

arba bet kokia i§ minétos medziagos iSvesta medziaga, jeigu tokie veiksmai:

a) nesusije su tos veislés tolesniu dauginimu, i$skyrus atvejus, kai toks dauginimas buvo numatytas ta medziaga perduodant,arba

b) nesusije su veislés dauginamosios medziagos eksportu i tre¢igja $alj, nesaugandia veisliy ty augaly genéiy ar rasiy, kurioms ta veislé
priklauso, i$skyrus atvejus, kai eksportuota medziaga yra skirta galutiniam vartojimui.”

21 — Direktyvos 92/100 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,$io straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés neprarandamos pardavus ar kitu budu
i$platinus autoriy kariniy originalus ir kopijas bei kitus 2 straipsnio 1 dalyje numatytus objektus®.
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49. Klausimas, ar teisés iSnaudojimo taisyklé, kaip ji suformuluota Direktyvos 2009/24 4 straipsnio
2 dalyje, gali apimti ir internetu parsisiystos ,naudotos” programinés jrangos prekyba, valstybése
narése, ypa¢ Vokietijoje”, sukélé didelius gincus, kuriuos taip pat atspindi diskusijos Jungtinése
Amerikos Valstijose deél ,first sale doctrine” taikymo skaitmeninei aplinkai®.

50. Kadangi teisés iSnaudojimas priklauso nuo teisiy turétojo ar su jo leidimu atlikto pirmojo
»kompiuteriy programos kopijos pardavimo® Sgjungoje, i§ pradziy reikia nustatyti ar §i savoka, dél
kurios, priémus Direktyva 2009/24, kilo daug klausimy*, aiskintina vienodai.

51. Vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, i§ reikalavimuy vienodai taikyti Bendrijos
teise ir lygybés principo matyti, kad Sgjungos teisés nuostatoje, kuri dél prasmés ar taikymo srities
nustatymo aiskiai nenurodo valstybiy nariy teisés, vartojamos savokos visoje Sajungoje turi buti
aiskinamos vienodai®. Kadangi Direktyvoje 2009/24 nenurodoma, kad sprendziant, kokia reik$me
reikia suteikti terminui ,kopijos pardavimas“, batina vadovautis nacionaline teise, §is terminas $ios
direktyvos taikymo tikslais turi buti aiSkinamas kaip reiSkiantis savarankiska Sajungos teisés savoka,
kurig reikia ai$kinti vienodai visy valstybiy nariy teritorijoje, atsizvelgiant, be kita ko, | Sgjungos teisés
terminus, aplinkybes, kuriomis ji vartojama, ir Direktyvos bei tarptautinés teisés siekiamus tikslus*.

52. I8 Direktyvos 2009/24 4 ir 5 konstatuojamyju daliy matyti, kad $ia direktyva siekiama panaikinti
vidaus rinkai kliudancius valstybiy nariy teisés akty skirtumus. 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendime
Zino Davidoff ir Levi Strauss * Teisingumo Teismas nusprendé, kad sutikimo, kuris yra lemiamas
iS$imtinés teisés iSnykimo elementas, savoka turi buti aiSkinama vienodai, siekiant ,tokios pacios
apsaugos visy valstybiy nariy teisés aktuose“”, todél reikia manyti, kad salyga, susijusi su programos
kopijos pardavimu, neturéty bati skirtingai aiskinama skirtingose nacionalinés teisés sistemose.

53. Atsizvelgiant | tai, reikia iSnagrinéti, ar ,kompiuteriy programos kopijos pardavimo* savoka, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj, gali buti taikoma tokiomis aplinkybémis, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

54. Oracle teigia, kad klientas moka mokestj ne uz leidima paprasciausiai parsisiysti programa ar gauti
objekto koda, bet uz licencine sutartimi suteiktos naudotojo sutarties sudaryma. Oracle priduria, kad
daugeliu atvejy klientai taip pat sudaro paslaugy teikimo sutartimi laikoma aptarnavimo sutartj, kuri
leidzia atnaujinti programa ir istaisyti klaidas. Remdamasi tuo Oracle daro iSvada, kad tai néra
pardavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj.

55. Sis vertinimas man atrodo neteisingas.

22 — Zr. P. Briutigam ,Second-hand software in Europe: thoughts on the three questions of the German Federal Court of Justice referred to the
Court of Justice of the European Union®, Computer Law Review International, 1/2012, p. 1, ir T. Overdijk, P. van der Putt, E. de Vries ir
T. Schafft ,Exhaustion and Software Resale Rights“, Computer Law Review International, 2/2011, p. 33.

23 — Zr. S. Frankel ir L. Harvey ,Will the digital era sound the death knell for the first sale doctrine in US copyright law?“, Intellectual Property
Magazine, 2011 m. kovas, p. 40.

24 — Visy pirma zr. A. Strowel ir E. Derclaye Droit d'auteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia — Droit belge, européen et
comparé, Bruylant, Briuselis, 2001. Taip pat zr. M. Vivant ,Le programme d’ordinateur au pays des muses; observations sur la directive du
14 mai 1991%, La semaine juridique — Edition entreprise, 1991, Nr. 47, p. 479. Sis autorius kritikuoja ,rengéju konceptualy nesugebéjima
atskirti intelektinés karybos nuo laikmenos” (16.2 punktas, p. 484).

25 — Siuo klausimu Zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Héiupl (C-246/05, Rink. p. 1-4673) 43 punkta ir nurodyta teismo praktika.

26 — Siuo klausimu 7r. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, Rink. p. 1-13971) 30 punkta ir nurodyta
teismo praktika.

27 — C-414/99-C-416/99, Rink. p. I-8691.

28 — 41-43 punktai.
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56. Mano nuomone, i§ Direktyvos 2009/24 aiskiai matyti, kad joje i§ pardavimo ir nuomos atskyrimo
daromas ,summa divisio“, nuo kurio priklauso tiek teisés isnaudojimo taisyklés taikymas®, tiek Sios
taisyklés apimtis®. Sios direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nuoma apibréziama kaip leidimas
naudotis kompiuterio programa ar jos kopija ribota laika siekiant pelno. Priesingai, kompiuterio
programa ar jos Lkopija turi bati laikoma parduota, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, jei, nepaisant, kaip §j sandorj kvalifikuoja $alys, $iuo sandoriu
perduodama kompiuterio programos kopijos nuosavybé neterminuotam laikui ir uz tai sumokant
vienkartinj mokestj. Be to, $is atskyrimas suderinamas su Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
teisés iSnaudojimas netaikomas nuomai®, bet taikomas nuosavybés perdavimo atveju™®.

57. Licencijos, kuri suteikia leidima naudotis kompiuterio programos kopija ja parsisiuntus internetu,
suteikimas yra sudétingas sandoris, kuris gali apimti ir paslaugy teikimo sutartj, susijusia su, be kita
ko, leidimu naudotis kompiuterio programa, jos naudojimu bei aptarnavimu, ir kopijos pardavimo
sutartj, kuri reikalinga $ioms paslaugoms teikti*. Taip suteikto leidimo naudotis programa apimtis gali
skirtis.

58. Si naudojimosi teisé pasizymi nuomai btadingais pozymiais, kai ji suteikiama laikinai, uz ja mokami
periodiniai mokéjimai ir teikéjas nepraranda kompiuterio programos kopijos, kuria teisés turétojas jam
privalo grazinti, nuosavybés. Priesingai, man atrodo, kad pardavimo pozymiy ji turi tuomet, kai klientas
galutinai jgyja teise naudotis kompiuterio programos kopija, kurios tiekéjas atsisako uz nustatyto dydzio
mokestj.

59. I$ tiesy manau, kad atsizvelgiant j teisés i$naudojimo tiksla, kuriuo siekiama riboti intelektinés
nuosavybés teiséje egzistuojancia iSimtine teise, kai prekybos sandorio pagrindu teisés turétojas
realizuoja savo teisés ekonomine verte, savoka ,pardavimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj, turi buti aiskinama placiai ir apimti visas produkto prekybos
formas, kurioms budinga tai, kad neterminuotai ir uz vienkartinj mokestj jgyjama teisé naudotis
kompiuterio programos kopija. Per siauras $io termino aiskinimas pazeisty $ios teisés nuostatos
veiksminguma ir teisés iSnaudojimo taisyklé neturéty jokios reik§més, nes programinés jrangos
prekyba dazniausiai vykdoma naudojimo licencijy forma ir norint apeiti $ia taisykle paslaugy teikéjams
pakakty nurodyti, kad tai yra ,licencijos”, o ne ,pardavimo” sutartis.

60. Remdamasis tuo darau i$vada, kad nors teisés turétojas, kaip antai Oracle, gali daryti Siek tiek
dirbtinj skirtuma tarp leidimo naudotis kompiuterio programos kopija ir naudojimosi teisés jgijimo,
teisés naudotis kompiuterio programos kopija perdavimas yra pardavimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj.

61. Taciau isvados, kad sandoris laikomas ,pardavimu®, nepakanka nuspresti, jog platinimo teisé gali
bati i$naudojama tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

29 — Ta prasme, kad teisé iSnaudojama tik pardavimo atveju.

30 — Ta prasme, kad teisés i$naudojimas po pardavimo nesuteikia teisés véliau kopija nuomoti. Zr. B. Czarnota ir R. Hart Legal Protection of
Computer Programs in Europe — A guide to the EC Directive, Butterworths, 1991, p. 60:
JIf sale is the first means of distribution which the rightholder chooses, he can now under the Directive not prevent the resale of the copy
which he has sold. Property rights pass from the rightholder to the purchaser in the physical support of the copy of the program, and the
purchaser is free to dispose of that tangible property in any way he chooses, except that he may not offer it for rental or licensing. He may,
however, lend, give or otherwise dispose of the physical support.
The intellectual property rights of the author in the program contained in that physical support remain unchanged by any of the above
transactions. His interests in the intellectual property are only affected when the sold copy is offered for rental, because the act of rental is a
form of distribution which would be in direct competition with other forms of exploitation, such as sale of copies, and would therefore
prejudice the rightholder’s ability to control the normal exploitation of his work.”

31 — Zr. minéta Sprendima Metronome Musik.
32 — Zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendima Peek & Cloppenburg (C-456/06, Rink. p. 1-2731).

33 — Siuo klausimu zr. S. Dusollier Droit d’auteur et protection des ceuvres dans lunivers numérique — Droits et exceptions d la lumiére des
dispositifs de verrouillage des ceuvres, Larcier, Briuselis, 2007, Nr. 529 ir 530. Sis autorius sandorj apibadina kaip »sudétingg <..> sutartine
forma“, kuri gali bati i$skirta i laikmenos pardavimo ar paslaugy teikimo sutartj, jei kalbama apie parsisiuntimg ar naudojima nuotoliniu
badu, ir licencine sutartj, susijusia su laikmenoje uzfiksuoto ar elektroniniu badu perduoto kirinio autoriy teisémis.
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62. Oracle, Ispanijos ir Prancazijos vyriausybés, Airija, Italijos vyriausybé bei Komisija nurodo, kad
teisés iSnaudojimo dél kompiuterio programos kopijos pardavimo apimtis yra neabejotinai siaura, nes
ji taikoma iSimtinai tik materialioje laikmenoje uzfiksuotos kompiuterio programos kopijos platinimo
teisei.

63. Sj aiskinima pagrindzia keli argumentai.

64. Teigiama, kad kompiuterio programos parsisiuntimo internetu sandoris yra ne platinimo veiksmas,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2001/29 4 straipsnio
1 dalj, bet karinio vieso paskelbimo veiksmas, kaip tai suprantama pagal pastarosios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Taciau Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teisés
nei$naudojamos vieso paskelbimo veiksmu.

65. Be to, i§ minétos 2000 m. balandzio 10 d. Komisijos ataskaitos aiskiai matyti, kad autoriaus teisés
iSnaudojimas taikomas tik kopijy, t. y. prekiy, pardavimo atveju, ir néra taikomas elektroniniy
paslaugy pagrindu pateikto pasialymo atveju®.

66. Toks pat siauras teisés iSnaudojimo savokos aiskinimas pateikiamas Direktyvoje 2001/29, kurioje
jtvirtintos aiskios nuorodos i Sajungos teisés akty leidéjo siekj taisykle taikyti tik vienos karinio
platinimo formos, t. y. prekeés, kurioje yra kompiuterio programa, pardavimo atveju.

67. Be kita ko, nurodoma, kad Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog platinimo teisé
iSnaudojama tik , objekto” nuosavybés pirmo pardavimo ar kitokio pirmo perdavimo atveju. Be to, $ios
direktyvos 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse numatyta, kad, pirma, autoriaus teisiy apsauga pagal $ia
direktyva apima ,iSimtine teise kontroliuoti karinio, uZfiksuoto materialioje laikmenoje, platinima“®, ir,
antra, kad ,teisiy i$naudojimo klausimas neiskyla paslaugy, ypac internetiniy (,on-line“) paslaugy,
atveju”. Pastarojoje konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad ,tas pats pasakytina ir apie karinio ar
kito objekto materialia kopija, kurig teisiy turétojui leidus padaro tokios paslaugos naudotojas (ir kad)
skirtingai nuo CD-ROM ar CD-I, kuriuose intelektinés nuosavybés objektai yra uzfiksuoti materialioje
laikmenoje, butent prekéje, kiekviena internetiné (,on-line“) paslauga i§ tiesy yra veiksmas, kuriam
turéty buti gautas leidimas tais atvejais, kai autoriy teisés ar gretutinés teisés tai nustato®.

68. Dar daugiau, Direktyvos 2001/29 29 konstatuojamoji dalis pagrista
Direktyvos 96/9 33 konstatuojamagja dalimi, kurioje buvo aiskiai nurodytas Sajungos teisés akty leidéjo
ketinimas jtvirtinti, kad teisiy iSnaudojimas taikomas tik produkto, kurj sudaro materialus pavirsius ir
intelektinés ~ teisés  turinys,  apyvartai. = Sis  ketinimas  taip  pat matyti ir i$
Direktyvos 96/9 43 Lkonstatuojamosios dalies, kurioje nurodoma, jog persiunciant duomenis
elektroniniu budu teisé uzdrausti panaudojima nesibaigia nei duomeny bazés, nei $ios duomeny bazés
ar jos dalies kopijos, kuria padaro persiuntimo adresatas tokios teisés savininkui pritarus, atzvilgiu.

69. Galiausiai tarptautinéje teiséje palaikomas siauras teisés iSnaudojimo aiskinimas. Direktyva 2001/29,
be kita ko, siekiama valstybése narése jgyvendinti PINO autoriy teisiy sutartj. Minétame Sprendime
Peek & Cloppenburg Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos teisés aktai turi buti aiskinami kiek
galima atsizvelgiant | tarptautine teise, ypa¢ kai Siais aktais butent siekiama jgyvendinti Sgjungos
sudaryta tarptautine sutartj*. Todél remiantis tuo reikia daryti i$vada, kad Direktyva 2001/29, kuria
siekiama jgyvendinti tam tikrus PINO autoriy teisiy sutartyje ir 1996 m. gruodZio 20 d. Zenevoje

34 — Zr. $ios ataskaitos p. 18.
35 — Isskirta mano.
36 — 30 punktas ir nurodyta teismy praktika.
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priimtoje PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje® jtvirtintus tarptautinius jsipareigojimus, turi buti
aiskinama atsizvelgiant j suderintus PINO autoriy teisiy sutarties straipsniy paaiskinimus, pagal kurias
Sios sutarties 6 straipsnio 2 dalyje numatytas platinimo teisés iSnaudojimas ,i$imtinai Zymi uzfiksuotas
kopijas, kurias galima iSleisti j apyvarta kaip materialius objektus®.

70. Mano nuomone, $ie argumentai néra visiskai jtikinami.

71. Pirma, prieSingai, nei nurodo Komisija, nemanau, kad kompiuterio programos platinimas
parsisiunciant ja internetu gali buti nelaikomas ,platinimo teise, o pripazjstamas kaip
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalyje numatytas vieSas paskelbimas. Mano nuomone, galimi du
pagrindiniai $io aiskinimo priestaravimai.

72. Visy pirma, jei pripazintume, kad Direktyvos 2001/29, kuria butent siekiama autoriaus teise
pritaikyti prie skaitmeninés aplinkos, bendrosios nuostatos gali daryti jtaka Direktyvos 2009/24, kuri
skirta kodifikuoti prie$ interneto atsiradima priimta Direktyva 91/250, specialiyjy nuostaty aiskinimui,
vis délto reikéty konstatuoti, jog Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad $i
direktyva ,nekeic¢ia ir jokiu badu nepaveikia egzistuojanciy (Sgjungos teisés) nuostaty deél <..>
kompiuteriniy programuy teisinés apsaugos“. Kadangi Direktyvoje 2009/24 nedaroma jokia nuoroda j
paskelbimo teisés savoka, o platinimo teisé apibréziama labai placiai, kaip apimanti teise ,bet kokia
forma vie$ai platinti <...> kompiuterio programos originala arba jos kopijas“, mano nuomone, jvertinus
kartu abi Sias direktyvas sunku manyti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
padaryti karinj viesai prieinama taikoma kompiuterio programoms. Be to, nemanau, kad Komisijos
argumentams pagrijsti nurodomas minétas Sprendimas Bezpecnostni softwarovd asociace gali buti
aiskinamas tokiu badu®.

73. Be to, kadangi Direktyvoje 2001/29 nepateikiami kuriniy vieSo paskelbimo, padarymo viesai
prieinamy ar platinimo teisiy apibrézimai, Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniai turi buti aiSkinami kiek
galima atsizvelgiant j PINO autoriy teisiy sutartj®. Sios sutarties 6 straipsnio 1 dalyje platinimo teisé
apibréziama kaip teisé suteikti leidima padaryti karinius ar kopijas viesai prieinamus ,juos parduodant
ar kitaip perduodant nuosavybén“. Sios nuostatos formuluoté yra vienareikimé. Nuosavybés perdavimu
paprastas vie$o paskelbimo veiksmas aiskiai pakei¢iamas platinimo veiksmu.

74. Antra, Direktyvos 2001/29 konstatuojamosiose dalyse esantys teiginiai néra nei aiSkas, nei
vienareik$miai.

75. Taigi, Sios direktyvos 28 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio, kuriame nurodyta, kad ,autoriy
teisiy apsauga pagal $ia direktyva apima * iSimtine teise kontroliuoti kirinio, uzfiksuoto materialioje
laikmenoje, platinima“ vertinimas a contrario reiskia, kad $i teisé apima ir kitas platinimo formas. I$
tiesy Sios konstatuojamosios dalies, susijusios su teisés iSnaudojimu, antrame sakinyje teisés
iSnaudojimo taikymas neribojamas konkrecia platinimo forma.

37 — Zr. $ios direktyvos 15 konstatuojamaja dal.

38 — Nesuprantu, kaip i§ $io sprendimo, susijusio su grafinémis vartotojy sgsajomis, galima padaryti i$vady, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalyje numatyta teisé suteikti leidimg naudotis yra taikoma kompiuterio programoms, kai Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad grafinés
vartotojy sgsajos néra kompiuterio programos i$raiskos forma.

39 — Zr. $ios i$vados 69 punkta.
40 — Isskirta mano.
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76. Direktyvos 2001/29 29 konstatuojamoji dalis taip pat yra dviprasmiska. Nors atrodo, kad $ioje
konstatuojamojoje dalyje atskiriamas prekiy pardavimas, kuriam taikoma teisés iSnaudojimo taisyklé, ir
paslaugy teikimas, kuriam i taisyklé netaikoma, vis délto internetiniy paslaugy savoka, kaip ji apibrézta
Sajungos teiséje, apima prekiy pardavima internetu®. Taigi, pavyzdziui, jei pazodziui laikytumémes $ios
konstatuojamosios dalies, teisés iSnaudojimo taisyklé nebuaty taikoma CD-ROM, kuriame uzfiksuota
kompiuterio programa, pirkimo internetu atveju. Taciau man atrodo, kad tai, ar pardavimas atliktas
nuotoliniu bidu, ar ne, neturi reik§més Sios taisyklés taikymui.

77. Tredia, jei Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis buty aiSkinama taip, kad teisés iSnaudojimo
taisyklé netaikoma parsisiuntimo internetu atveju, ir kadangi kompiuterio programos yra daugiausia
platinamos $ia prekybos forma, tai reiksty, kad sios taisyklés taikymo apimtis baty labai apribota ir taip
baty ribojamas laisvas judéjimas.

78. Nors SESV 36 straipsnyje nurodyta, kad tokie ribojimai gali buti pateisinami, be kita ko,
pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos pagrindais, pagal nusistovéjusia teismy praktika
nukrypti leidziancia nuostata $iuo pagrindu galima remtis tik tiek, kiek ja siekiama uztikrinti teises,
kurios yra konkretus tokios nuosavybés objektas®. Sis principas reiskia, kad kiekvienos atitinkamos
intelektinés nuosavybés teisés atveju reikia nustatyti salygas, kurioms esant $ios teisés jgyvendinimas
bus laikomas suderinamu arba nesuderinamu su Sgjungos teise.

79. Taciau abejoju, ar leidimas teisés turétojui uzdrausti kompiuterio programos kopijos nuosavybés
teise teisétai jsigijusiam asmeniui perparduoti $ia kopija yra teisiy, kurios yra konkretus autoriaus teisés
objektas, uztikrinimas.

80. Vertindamas autoriaus teisés apsauga pateisinamy nuo laisvo judéjimo nukrypti leidzianciy
nuostaty teisétuma Teisingumo Teismas tikrina, ar autoriaus teisés turétojas gavo atlyginima, i kurj jis,
vadovaujantis teisés aktais, turéjo teise.

81. Minétame Sprendime Football Association Premier League ir kt. Teisingumo Teismas, primines,
kad nuo laisvo judéjimo principo leidziama nukrypti, tik jeigu tai pagrista teisiy, kurios yra konkretus
nagrinéjamos intelektinés nuosavybés objektas, apsauga ir kad $iuo konkreciu objektu nagrinéjamuy
teisiy turétojams, be kita ko, siekiama uztikrinti galimybés komerciskai eksploatuoti saugomuy objekty
isleidima j apyvarta ir leidimo naudotis $iuo objektu apsauga, suteikiant licencija, uz kurig sumokamas
mokestis, nusprendé, jog toks konkretus objektas nagrinéjamy teisiy turétojams negarantuoja galimybés
reikalauti kuo didesnio mokescio, o tik tinkamo mokescio, t. y. protingo mokescio, atsizvelgiant j
teikiamos paslaugos ekonomine verte uz kiekviena saugomy objekty panaudojima®.

82. Toliau nusprendes, kad transliuotojy mokamas priedas siekiant uztikrinti visiska teritorinj
iSimtinuma gali lemti dirbtinj kainy skirtuma tarp Sitaip atskirty nacionaliniy rinky, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad sis priedas virSija tai, kas butina siekiant teisiy turétojams uztikrinti
tinkama mokestj*.

41 — Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 18 konstatuojamaja dalj.

42 — Zr. 2002 m. balandzio 23 d Sprendima Boehringer Ingelheim ir kt. (C-143/00, Rink. p. 1-3759, 28 punktas) ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendima
Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. I-9083, 106 punktas ir minéta teismo praktika).

43 — Minétas Sprendimas Football Association Premier League ir kt. (106—109 punktai ir nurodyta teismo praktika).

44 — Ten pat (115 ir 116 punktai).
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83. Manau, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teisiy turétojas
gavo tinkama mokestj, kai jam buvo sumokéta uz kompiuterio programos kopijos naudojimo teisés
igijima. Jei baty pripazinta, kad jis galéty kontroliuoti Sios kopijos perpardavima ir $iuo atveju
reikalauti naujo mokescio, remdamasis tuo, kad kopija, parsisiysta internetu, elektroninéje laikmenoje
iSsaugojo klientas, o ne ja parduoti skirtoje laikmenoje uzfiksavo teisiy turétojas, tai reiksty ne
konkretaus autoriaus teisés objekto apsauga, o autoriaus turimos naudojimo monopolijos i$plétima.

84. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj
klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, jog
kompiuterio programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jei teisés turétojas, kuris davé sutikima
parsisiysti $ia kopija internetu j elektronine laikmena, taip pat uz mokestj suteiké teise neterminuotai
naudoti S$ia kopija. IS tiesy pardavimas pagal $ig teisés nuostata yra bet koks, nesvarbu, kokia forma ir
priemone Sgjungoje suteiktas, leidimas naudotis kompiuterio programos kopija, siekiant ja naudotis
neterminuotai ir uz nustatyto dydzio mokestj.

C — Dél pirmojo ir treciojo klausimy

85. Pirmuoju ir treCiuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar kaip ,teisétai jsigijes asmuo”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj naudojimo licencijos ijgijéjas gali remtis Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés i$naudojimo taisykle, kad galéty padaryti nauja
kompiuterio programos kopija, kai pirmasis jgijéjas istryné savo kopija ar jos nebenaudoja.

1. Saliy pagrindinéje byloje, vyriausybiy ir Komisijos pastabos

86. UsedSoft nurodo, kad teisés iSnaudojimo principas neturéty reikSmeés, jei buty laikoma, jog teisés
turétojas negali kontroliuoti tolesnio programy kopijy platinimo, bet gali ir toliau kontroliuoti
programai atgaminti batinus naudojimo veiksmus.

87. UsedSoft priduria, kad tai, jog pirmasis jgijéjas iStryné ar nebenaudoja savo kompiuterio programos
kopijos, leidzia uztikrinti, jog gamintojo perduota programiné jranga nebus naudojama du ar net
daugiau karty.

88. Oracle teigimu, Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalyje esanti ,teisétai jsigijusio asmens® savoka
apima tik pagal licencine sutartj teise naudoti kompiuterio programa turintj jgijéja, o savoka ,naudoti
pagal (kompiuterio programos) paskirtj“ yra susijusi su naudojimu, kuris atitinka teisés turétojo
suteikta naudojimo teise, todél ji prireikus turi bati apibréziama pagal atitinkamas licencijos sutarties
nuostatas, apibréziancias naudojimo teisés pobuadj ir apimtj.

89. Oracle priduria, kad teisés iSnaudojimas susijes tik su j apyvarta isleistos kompiuterio programos
kopijos platinimo teise ir negali daryti jtakos naudojimo teisei, kuri, kalbant apie kompiuterio
programas, kuriy naudojimas reiskia ir jyu atgaminimg, apima atgaminimo teise.

90. Oracle nuomone, kurig ji grindzia pagal analogija su prekiy zenkly teise, teisés iSnaudojimo
principo prasmé ir tikslas nereiskia, kad kitiems asmenims nei teisés turétojas suteikiama teisé pagal
atitinkama naudotojy skaiciy | daugeli papildomy naudojimo teisiy iSdalyti ir suskaidyti pradine
naudojimo teise. Be to, dél ,naudoty” licencijyu perpardavimo tampa nejmanoma prekyba licencijomis
mazesnémis kainomis, kuri suteikia galimybe naudotis programomis finansiskai silpnoms naudotojy
grupéms, kaip antai mokymo institucijoms.

91. Oracle taip pat nurodo, kad nei teisés turétojas, nei vélesnis jgijéjas negali patikrinti, ar pirmasis
igijéjas i$ tikryju istryné savo kopija arba jos nebenaudoja.
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92. Prancuzijos vyriausybé, Airija ir Italijos vyriausybé i§ esmés nurodo, kad tik asmuo, kuris turi teisés
turétojo suteikta kompiuterio programos naudojimo teise, gali bati laikomas ,teisétai jsigijusiu
asmeniu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj. Prancazijos vyriausybé ir
Airija taip pat nurodo, kad asmuo, kuris nejgijo licencijos i$ teisés turétojo ir kuris dél to néra teisétai
isigijes asmuo, negali remtis teisés i$naudojimo taisykle.

93. Manydamos, kad asmuo, kuris gali remtis kompiuterio programos kopijos platinimo teisés
iSnaudojimu, yra ,teisétai jsigijes asmuo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio
1 dalj, Ispanijos vyriausybé ir Komisija mano, kad nereikia atsakyti j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo trecigjj klausima, nes j antrgjj klausima jos atsako neigiamai.

2. Mano vertinimas

94. Mano nuomone, j $j klausima galima atsakyti atribojus platinimo teise, kuri yra i$naudojama, ir
atgaminimo teise, kuri néra iSnaudojama.

95. Sioje byloje negincijama, kad Oracle suteikta naudojimo licencija leidzia prisijungus prie Oracle
interneto svetainés atgaminti kompiuterio programa. Tai, mano nuomone, reiskia, kad $ia licencija
suteikty naudojimo teisiy perdavimas susijes ne su platinimo, bet su atgaminimo teise.

96. Nors pirmojo jgijéjo parsisiystos kopijos perpardavima apima platinimo teis¢, tokios naudojimo
licencijos, kuriga Oracle suteiké savo klientams, perleidimas susijes su iSimtinés atgaminimo teisés
igyvendinimu, nes ji leidzia parsisiuntus internetu ar atgaminus naudotojo jau turima kopija padaryti
nauja programos kopija.

97. 18 Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies aiSkiai matyti, kad teisés i$naudojimo principas yra
susijes tik su kompiuterio programos kopijos platinimu ir negali pakeisti atgaminimo teisés, kuri
negali buti pazeidziama nepakeitus pacios autoriaus teisés esmeés.

98. Be to, man atrodo, kad Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis neleidzia apeiti $ios kliaties. Mano
nuomone, $ios nuostatos objektas yra tik leidimas asmeniui, kuris jau turi kompiuterio programos
kopija, atgaminti $ia kopija, kad galéty ja naudoti pagal paskirtj. PrieSingai, $i nuostata, mano
manymu, programos kopijos dar neturin¢iam asmeniui neleidzia jos atgaminti ne tik tam, kad galéty
ja naudoti pagal paskirtj, bet apskritai ja naudoti. Be to, §i nuostata, kuri taikoma nesant konkreciy
sutartiniy nuostaty, mano nuomone, gali bati taikoma tik sutarties pagrindu su teisés turétoju
susijusiam jgijéjui.

99. Vadovaujantis §iuo metu galiojanciais teisés aktais, man neatrodo, kad su platinimo teise
neatsiejamai susijusia teisés iSnaudojimo taisykle galima taikyti ir atgaminimo teisei. Esu tikras, jog
toks taisyklés aiskinimas, kad ji taikoma tik vienai kopijai, §ia parsisiuntus internetu jrasytai j duomeny
laikmeng, praktiskai gerokai apribos jos apimtj, bet net jei Sis aiSkinimas baty grindziamas batinybe
apsaugoti teisés iSnaudojimo taisyklés veiksminguma ir uztikrinti laisva prekiy bei paslaugy judéjima,
priesingas sprendimas, pagal kurj teisés iSnaudojimo taisyklé buty taikoma virijant Sgjungos teisés
akty leidéjo ketinimus®, neatrodo galimas nepazeidus teisinio saugumo principo, kuriuo reikalaujama,
kad Europos teisés normos bty numatomos.

45 — Be to, reikia pazyméti, kad 2012 m. sausio 11 d. Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél darnios sistemos, kuria siekiama padidinti pasitikéjima bendraja skaitmenine elektroninés
prekybos ir internetu teikiamy paslaugy rinka (COM(2011) 942 galutinis), Komisija nurodo, jog imsis veiksmy, kad ,(Direktyvos 2001/29)
persvarstymas informacinéje visuomenéje <..> uztikrinty, kad buaty sparciai jgyvendinama plataus uzmojo Europos intelektinés nuosavybés
strategija“ (zr. pagrindiniy veiksmy 2 punkta, p. 8).
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100. I$ viso to, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinamos taip, jog kompiuterio programos kopijos naudojimo teisés perpardavimo
atveju antrasis jgijéjas negali remtis Sios kopijos platinimo teisés iSnaudojimu, kad galéty atgaminti
programg sukurdamas nauja kopija, net jeigu pirmasis jgijéjas iStryné savo kopija arba jos
nebenaudoja.

V - I$vada

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Bundesgerichtshof:

,,1.

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kompiuterio
programos kopijos platinimo teisé iSnaudojama, jei teisés turétojas, kuris davé sutikima parsisiysti
$ia kopija internetu j elektronine laikmena, taip pat uz mokestj suteiké teise neterminuotai
naudoti Sig kopija.

IS tiesy pardavimas pagal Sig teisés nuostata yra bet koks, nesvarbu, kokia forma ir priemone
Sajungoje suteiktas, leidimas naudotis kompiuterio programos kopija, siekiant ja naudotis
neterminuotai ir uz nustatyto dydzio mokestj.

Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, jog
kompiuterio programos kopijos naudojimo teisés perpardavimo atveju antrasis jgijéjas negali
remtis Sios kopijos platinimo teisés iSnaudojimu, kad galéty atgaminti programa sukurdamas
nauja kopija, net jeigu pirmasis jgijéjas iStryné savo kopija arba jos nebenaudoja.”
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