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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2012 m. lapkricio 15 d."

Byla C-103/11 P

Europos Komisija
pries

Systran SA ir Systran Luxembourg SA

»~Apeliacinis skundas — Sajungos viesieji pirkimai — Konkursas dél vertimo programos prieziaros ir
kalbinio praturtinimo — Komisijos automatinio vertimo programa — Saltinio kodo atskleidimas be
autoriaus leidimo — Autoriy teisiy pazeidimas — Praktinés patirties atskleidimas be leidimo —
Deliktiné atsakomybé — Sutartiné atsakomybé — Sajungos teismo jurisdikcija — Ginco pobudis —
Neteisétumas — Pakankamai akivaizdus pazeidimas — Reali ir tikra zala — Priezastinis rySys —
Priezastinio ry$io nutrikimas — Zalos dydZio nustatymas vienkartine suma“

1. Pirmiausia $ioje byloje keliama sutartinio ir deliktinio pobudzio ieskiniy atribojimo problema, todél
$iuo atveju — Sajungos teismo materialinés jurisdikcijos problema, dél kurios kyla naujas Sajungos
teismo ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos vertikalaus padalijimo klausimas. Mano vertinimu,
pagrindiné uzduotis $ioje byloje — nustatyti tvarka, pagal kuria Sgjungos teismas, laikydamasis
kompetencijos priskyrimo principo, turi priimti sprendima dél jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél
deliktinés atsakomybeés, kai yra pateiktas priestaravimas dél jurisdikcijos, grindziamas tuo, kad gincas
kiles i$ sutartiniy santykiy.

2. Sioje byloje Europos Komisija kreipési j Teisingumo Teisma su apeliaciniu skundu dél 2010 m.
gruodzio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Systran ir Systran Luxembourg pries
Komisijg (T-19/07, Rink. p. II-6083, toliau — skundziamas sprendimas), kuriame Bendrasis Teismas
ipareigojo Europos Sajunga sumokéti Systran SA* 12001000 EUR vienkartine kompensacija uz Zala,
patirta dél to, kad Komisija pazeidé tai jmonei priklausiusias autoriy teises ir padaré zalos jos turétai
praktinei patirciai, susijusiai su Systran programos Unix versija.

3. Be kita ko, Bendrasis Teismas nusprendé, kad be iSankstinio Systran grupés bendroviy leidimo
pasinaudojusi teise pradéti konkursa Komisijos automatinio vertimo sistemos, t. y. Systran programos
EC-Systran Unix versijos, prieziaros ir kalbinio praturtinimo darbams atlikti Komisija pazeidé bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus (skundziamo sprendimo 261 punktas), nes tame
konkurse tretiesiems asmenims buvo atskleisti ir pakeisti minétos programos Systran Unix versijos
elementai ir taip pazeistos minéty bendroviy autoriy teisés bei pakenkta ty bendroviy praktinei
patirciai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Toliau — Systran.
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4. 18 pradziy reikia patikslinti, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, kaip jam sitlau, kad Komisijos
bei Systran SA ir Systran Luxembourg SA (toliau — Systran Luxembourg) ginca pirmiausia turi
nagrinéti ir prireikus sprendima priimti kompetentingi nacionaliniai teismai ir kad todél Bendrasis
Teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti to ginco, tada nereikéty nagrinéti visy Komisijos pateikty
apeliacinio skundo pagrindy. Vis délto tuo atveju, jei Teisingumo Teismas man nepritarty dél Sio
pirmo esminio punkto, iSnagrinésiu kitus apeliacinio skundo pagrindus taip, kad baty isaiskinti visi
sios bylos aspektai.

5. Siuo atzvilgiu pabréztina, kad pateikusi kitus apeliacinio skundo pagrindus Komisija gin¢ijo Bendrojo
Teismo vertinima, susijusj su trimis Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygomis, kuriy
reikalaujama pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiks, t. y. tiek konstatuota veiksmy
neteisétuma, tiek dél jy atsiradusios turtinés ir neturtinés zalos egzistavima, tiek tiesioginio
priezastinio ry$io tarp S$iy neteiséty veiksmy ir minétos zalos egzistavima. Nors tam, kad buty
pripazinta teisé j zalos atlyginimg, turi bati tenkinamos $ios trys nekintanc¢ios kumuliacinés salygos, vis
délto man atrodo, kad jas reikia nagrinéti i$ eilés, atsizvelgiant j Komisijos pateiktus apeliacinio skundo
pagrindus, siekiant patikrinti, kad Bendrasis Teismas i$ tikryjy jsitikino, jog jos aiskiai ir neabejotinai
tenkinamos.

6. Man atrodo, kad dabar tikslinga pazymeéti, kad atsizvelgiant j apeliacinio skundo pagrindus nereikés
nagrinéti kity siame gince netiesiogiai keliamy problemy, be kita ko, susijusiy su atitinkama Sgjungos
teismo ir nacionaliniy teismy kompetencija nagrinéti Sgjungos institucijoms, jstaigoms ar organams
pareikstus ieskinius dél autoriy teisiy pazeidimo® ar Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy
informaciniy technologijy vystymo ir prieziaros vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo praktika®.

I - Ginco aplinkybés

7. Kalifornijoje esancioje Lojoloje (Jungtinés Amerikos Valstijos) jsteigtos amerikieciy bendrovés World
Translation Center Inc. (toliau — WTC) vadovas Dr. Toma 1968 m. sukaré automatinio vertimo
programine jranga Systran (SYStem TRANslation).

8. 1975 m. gruodzio 22 d. Komisija ir WTC sudaré pirma sutartj dél programinés jrangos Systran
jdiegimo ir plétojimo angly ir pranctzy kalby porai ir dél minétos programinés jrangos pradinio
plétojimo prancizy ir angly kalby porai.

3 — | Teisingumo Teisma jau buvo netiesiogiai kreiptasi dél Komisijos padaryto teisiy i kelis prekés zenklus pazeidimo, visy pirma plétojant
Europos projekta dél Galileo palydovinés navigacijos paslaugy, taciau jis negaléjo nagrinéti tokiy klausimy, kurie keliami pateikus ieskinj dél
teisiy j prekés zenkla pazeidimo. Zr. 2007 m. kovo 20 d. Nutartj Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg (C-325/06 P), kuria
apeliacinis skundas dél 2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo Sprendimo Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg
(T-279/03, Rink. p. 1I-1291) atmestas kaip i§ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai nepagristas. Tac¢iau Bendrasis Teismas, be
skundziamo sprendimo, jau turéjo proga nagrinéti tokius ieskinius dél autoriy teisiy pazeidimo. Prekiy Zenkly teisés srityje, be minéto
Sprendimo Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg, zr. 2003 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Travelex Global and Financial Services ir Interpayment Services pries Komisijg (T-195/00, Rink. p. 1I-1677) ir patenty srityje — 2007 m.
rugséjo 5 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Document Security Systems pries ECB (T-295/05, Rink. p. II-2835).

4 — Cia tik papras¢iausia primenu, kad pagal 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74 ir klaidy
iStaisymas OL L 99, p. 18) 89 straipsnj ,visoms vieSyjy pirkimy sutartims sudaryti skelbiami konkursai siekiant uztikrinti kuo didesne
konkurencija“, o pagal to reglamento 104 straipsnj Sgjungos institucijos laikomos susitarian¢iosiomis institucijomis, kai jos sudaro sutartis
savo paciy vardu. Taip pat primintina, kad pagal to paties finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalies f punkta kandidatams arba konkurso
dalyviams gali bati neleidZziama dalyvauti Sajungos vieSojo pirkimo procediroje, jeigu kitoje vieojo pirkimo proceduroje buvo pripazinta, kad
jie rimtai pazeidé sutarties salygas nesilaikydami sutartiniy jsipareigojimy. Nors, nepaisant to, kad $ioje byloje sutartiniai santykiai nutriko,
neatrodo, kad byla priskiriama tokiam atvejui; vis délto joje netiesiogiai keliamas klausimas dél taisykliy, susijusiy su programinés jrangos
autoriy teisémis, ir vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy suderinimo. I$ tikryjy, kalbant apie institucijy sudarytas vie$ojo informaciniy
technologijy paslaugy pirkimo sutartis gali kilti klausimas, kaip suderinti, kad, pirma, baty paisoma programinés jrangos autoriy teisiy ir,
antra, baty laikomasi minétam vie$ajam pirkimui taikomy Sutarties pagrindiniy taisykliy, perkanciajai organizacijai nustatanc¢iy skaidrumo
ipareigojima, ,pagal kurj kiekvienam galimam konkurso dalyviui batina uztikrinti tinkama vieSumo laipsnj, leidziantj konkuruoti dél vie$ojo
paslaugy pirkimo ir kontroliuoti konkurso procedury nesaliSkuma“, kaip pasakyta 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendime Telaustria ir
Telefonadress (C-324/98, Rink. p. I-10745, 62 punktas).
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9. Nuo 1976 m. iki 1987 m. plétojant Komisijos ir WTC sutartinius santykius buvo sukurta
automatinio vertimo sistema, veikianti Mainframe aplinkoje, vadinama EC-Systran Mainframe, kuria
sudaré branduolys, kalbinés sekos ir devyniy Sajungos kalby pory Zodynai.

10. 1985 m. Prancuzijos bendrové Gachot jsigijo grupés WTC bendroves, t. y. Systran technologijy ir
Systran programinés jrangos Mainframe versijos savininkes. Paskui bendrové Gachot pakeité
pavadinimg ir tapo bendrove Systran SA.

11. 1987 m. rugpjuacio 4 d. Systran ir Komisija sudaré ,bendradarbiavimo sutartj“ dél vertimo sistemos
Systran esamomis ir busimomis Europos Bendrijos oficialiosiomis kalbomis plétojimo ir tobulinimo
bendro organizavimo bei jos taikymo.

12. 1991 m. gruodzio 11 d. Komisija nutrauké su Systran sudaryta bendradarbiavimo sutartj.

13. 1997 m. gruodzio 22 d. Systran ir Komisija sudaré pirmaja i§ keturiy vélesniy perkélimo sutarciy,
kuriomis siekta, kad programa EC-Systran Mainframe veikty esant Unix ir Windows aplinkoms.

14. 2003 m. spalio 4 d. Komisija paskelbé konkursa dél jos automatinio vertimo sistemos priezitiros ir
kalbinio praturtinimo.

15. 2003 m. spalio 31 d. laiske Komisijai Systran pazyméjo, jog i§ esmés paskelbus konkursa
planuojami atlikti darbai gali pazeisti jos intelektinés nuosavybés teises, ir paprasé isdéstyti nuomone
s$iuo klausimu. Systran patikslino, kad tokiomis aplinkybémis ji negali dalyvauti konkurse.

16. 2003 m. lapkric¢io 17 d. laiske Komisija atsaké, jog nemano, kad numatomi darbai gali pazeisti
Systran intelektinés nuosavybés teises.

17. Po $io konkurso tik dvi i$ astuoniy $io pirkimo daliy atiteko bendrovei Gosselies SA°.

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

18. Siomis aplinkybémis 2007 m. sausio 25 d. Systran ir Systran Luxembourg® Bendrojo Teismo
(anks¢iau — Pirmosios instancijos teismas) kanceliarijoje pateiké ieskinj prasydamos, pirma, kad
Bendrasis Teismas nurodyty nedelsiant nutraukti Komisijos atliekamus autoriy teisiy pazeidimo ir
atskleidimo veiksmus, antra, jpareigoty konfiskuoti visas Komisijos ir Gosselies turimas laikmenas,
kuriose pazeidziant juy teises atgaminami EC-Systran Unix ir Systran Unix versijy pagrindu jos sukurti
informaciniy technologijy produktai, ir jpareigoti jas perduoti Systram arba bent jau priziarint jas
sunaikinti, trecia, priteisti i§ Komisijos maziausiai 1170328 EUR Systran Luxembourg ir negalutine
48 804000 EUR suma Systran, ketvirta, jpareigoti Komisijos saskaita paskelbti basima Bendrojo
Teismo sprendima ieskoviy pasirinktuose specialiuose leidiniuose, specialiuose Zzurnaluose ir
specialiuose interneto tinklalapiuose ir galiausiai, penkta, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

19. Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté atskirus Komisijos pateiktus priestaravimus dél ieskinio dél
zalos atlyginimo priimtinumo (skundziamo sprendimo 52-125 punktai). Visy pirma jis nusprendé, kad
atsizvelgiant i iSnagrinéta ieSkoviy pradyma ir $aliy pateiktus jvairius jrodymus negalima nuspresti, jog
gincas kilo dél sutartiniy santykiy, todél jis negali bati laikomas neturinciu jurisdikcijos ji nagrinéti
(skundziamo sprendimo 57-104 punktai). Antra, Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrista
priestaravima dél ieskinio aiSkumo (skundziamo sprendimo 107-111 punktai). Galiausiai, trecia,
Bendrasis Teismas atmeté priestaravima dél priimtinumo, susijusj su jurisdikcijos nebuvimu

5 — Toliau — Gosselies.

6 — Nors Systran ir Systran Luxembourg yra kitos apeliacinio proceso $alys, patogumo sumetimais toliau $ioje iSvadoje jos bus vadinamos
sieskovémis“ Bendrajame Teisme vykusiame procese.
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nagrinéjant ieskinj dél deliktinés atsakomybés konstatuoti autoriy teisiy pazeidimg, o prie§ tai
nusprendé, kad autoriy teisiy pazeidimu remiamasi tik siekiant, kad buaty pripazintas Komisijos
veiksmy neteisétumas i$nagrinéjus ieskinj dél deliktinés atsakomybés, kuris priskiriamas jo
kompetencijai, ir kad joks nacionalinis teisiy gynimo budas nesuteikia galimybés gauti nurodytos zalos
atlyginima (skundziamo sprendimo 113-117 punktai).

20. Paskui Bendrasis Teismas atmeté priestaravimus dél priimtinumo tuy reikalavimy, kuriais prasyta,
kad buaty nurodyta nedelsiant nutraukti Komisijos atliekamus autoriy teisiy pazeidimo ir atskleidimo
veiksmus, konfiskuotos arba sunaikintos Komisijos ir Gosselies turimos laikmenos ir jpareigota
Komisijos saskaita paskelbti basima sprendima specialiuose leidiniuose ir specialiuose zurnaluose bei
specialiuose interneto tinklalapiuose (ginc¢ijamo sprendimo 118—125 punktai).

21. Galiausiai dél esmés Bendrasis Teismas i§ eilés iSnagrinéjo ieSkoviy nurodytas teises ir elgesio,
kuriuo kaltinama Komisija, neteisétuma (127-261 punktai), ieSkoviy patirta zalg ir priezastinj rysj tarp
patirtos zalos ir nurodyty neteiséty veiksmy (skundziamo sprendimo 262-326 punktai), paskui kitas
nei nuostoliy atlyginimas ieskoviy prasytas priemones (skundziamo sprendimo 327-332 punktai).

22. Bendrasis Teismas atmeté Systran Luxembourg pateikta praSyma atlyginti zala, nes nebuvo jokio
priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir tos bendrovés nurodytos zalos
(skundziamo sprendimo 264—-267 punktai). Dél ty paciy motyvy Bendrasis Teismas atmeté ir Systran
pateikta prasyma atlyginti zala dél Systram Luxembourg akciju vertés sumazéjimo (skundziamo
sprendimo 283-284 punktai). TacCiau Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisijos veiksmai Systran

padaré materialinés Zalos dél prarastos jos nematerialiojo turto vertés, kurig jvertino 12 mln. EUR
suma, ir neturtinés zalos, kurig jvertino 1 000 EUR (skundziamo sprendimo 285-326 punktai).

III — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

23. 2011 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu Komisija pateiké §j
apeliacinj skunda.

24. Salys pateiké pastabas Zodziu per 2012 m. balandzio 19 d. vykusj Teisingumo Teismo posédi.

25. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagrijstu,

— panaikinti skundziama sprendima, kiek jame i$ dalies patenkintas Komisijai pateiktas ieskinys dél
zalos atlyginimo, todél priimti galutinj sprendima atmesti ieskinj dél to, kad jis nepriimtinas ar
nepagristas, ir

— priteisti i§ Systran ir Systran Luxembourg visas jy ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas,

26. Systran ir Systran Luxembourg Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Komisijos apeliacinj skunda,

— patvirtinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.
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IV — Apeliacinio skundo pagrindai

27. Komisija nurodo astuonis apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis apeliacinio skundo susijes su tuo,
kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos, nes akivaizdziai klaidingai ir prieStaringai nusprendé, kad
gincas nesusijes su sutartiniais santykiais. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés i
gynyba pazeidimu ir jrodymuy vertinimo taisykliy pazeidimu. Pateikdama treciajj apeliacinio skundo
pagrinda Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas netiksliai taiké Systran nurodytas autoriy teisiy
taisykles, susijusias su teisiy turétoju. Pateikdama ketvirtgjj ir penktajj apeliacinio skundo pagrindus
Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaida dél jos veiksmy
neteisétumo ir dél tariamo pazeidimo pakankamo akivaizdumo. Pateikdama $es$tgjj apeliacinio skundo
pagrindg Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas, pirma, padaré 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos
direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos’ 5 straipsnyje nustatytos i$imties
aiskinimo klaida ir, antra, nepakankamai motyvavo sprendimg, kiek tai susije su $ios direktyvos
6 straipsnyje nustatyta iSimtimi. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida,
padaryta vertinant ,pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp nurodyto pazeidimo ir nurodytos
zalos egzistavima. Galiausiai astuntasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida, padaryta
nustatant 12 001 000 EUR zalos atlyginima.

V — Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

A — Komisijos argumenty santrauka

28. Pateikdama apeliacinio skundo pirmgjj pagrinda Komisija pirmiausia teigia, kad jos ir Systran bei
Systran Luxembourg gincas vyksta ne dél deliktinés atsakomybeés, o atsizvelgiant j jos nuo 1975 m. iki
2002 m. su Siomis bendrovémis sudarytas sutartis ir kitus sutartinio pobiidzio dokumentus, kaip antai
korespondencija ir jsipareigojimuy laiskus, dél sutartinés atsakomybés. Taigi Bendrasis Teismas padaré
akivaizdzia vertinimo klaida dél ginco teisinio pobudzio, todél pazeidé savo kompetencijos taisykles®.

29. Pirmiausia Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré 2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo
Guigard pries Komisijg® ai$kinimo klaida. Nors ir pripazista, kad dél autoriy teisiy pazeidimo gali buti
teikiamas ieskinys dél deliktinés atsakomybés, Komisija mano, kad $iame gince taip néra, nes $alys $iuo
atveju sutaré, kokia tvarka perleidziamos $ioje byloje nagrinéjamos autoriy teisés ar jomis leidziama
naudotis.

30. Paskui Komisija, jrodinédama savo teiginio pagrjstuma, nagrinéja aptariamas sutartis, ju ir i$imciy
teisinj pobudj bei pagal jas jai suteiktas teises. Remdamasi tuo ji daro iSvada, kad netinkamai
atsizvelges j jos turimos teisés naudoti EC-Systran Unix programa konkrecia apimtj Bendrasis Teismas
iskraipé minéty sutarciy aisky turinj ir dél to padaré vertinimo klaida dél ginco pobudzio.

31. Galiausiai Komisija nurodo sutarciy aiskinimo taisykliy pazeidima, nes Bendrasis Teismas
perkélimo sutarciy, visy pirma jy 13 straipsnio, negaléjo aiskinti kaip jai nesuteikianciy jokiy teisiy.
Taip pat ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaida nusprendes, jog atsizvelgiant j tai, kad
Systran nepasirasé perkélimo sutarciy, prieS ja negalima jomis remtis taikant sutarciy santykinio
veikimo principa.

7 — OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114. Si direktyva, i§ dalies pakeista 1993 m. spalio 29 d. Tarybos
direktyva 93/98/EEB (OL L 290, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 141, toliau — Direktyva 91/250), buvo kodifikuota
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 111, p. 16).
Vis délto atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje data pastaroji direktyva netaikytina ratione temporis.

8 — Taciau reikia pazyméti, kad Komisija negincija Bendrojo Teismo vertinimo dél jos pateikto antrojo priestaravimo dél priimtinumo, susijusio
su Bendrojo Teismo kompetencijos nebuvimu konstatuoti autoriy teisiy pazeidima nagrinéjant ieskinj dél deliktinés atsakomybés.

9 — C-214/08 P.
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32. Dél atsakymo j §j Komisijos pateikto apeliacinio skundo pirmajj pagrinda turiu kelis iSankstinius
apmastymus.

B — Ginco sutartiniu pobudzZiu grindZiamo priestaravimo dél jurisdikcijos paskirtis

1. Sgjungos ir valstybiy nariy teismy jurisdikcijos vertikalaus padalijimo klausimas

33. I§ pradziy reikia priminti, kad pagal SESV 274 straipsnj valstybiy nariy teismy jurisdikcijai
priklauso spresti gincus, kuriy viena i$§ Saliy yra Sajunga, ,iSskyrus tuos atvejus, kai [Sutartys numato]
<...> Teisingumo Teismo jurisdikcija“, t. y. remiantis Teisingumo Teismo praktika, i§skyrus atvejus,
kai tie gincai priskiriami Sajungos teismui suteiktai i§imtinei jurisdikcijai ™.

34. Taigi SESV 274 straipsnyje nustatytas Sgjungos teismy ir nacionaliniy teismuy jurisdikcijos nagrinéti
ginCus, kuriy viena i§ Saliy yra Sgjunga, vertikalus padalijimas, kuriam taikomas suteiktos
kompetencijos principas, arba, konkreciau kalbant, jis nustatytas atskirose ESV sutarties nuostatose,
kuriomis Sgjungos teismams suteikiama i$imtiné materialiné jurisdikcija.

35. Be to, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, buatent Sajungos teismai turi iSimtine
jurisdikcija nagrinéti ginc¢us dél zalos, kuria padaro Sajungos institucijos ar ju tarnautojai eidami savo
pareigas, atlyginimo, numatyta SESV 268 straipsnyje ir SESV 340 straipsnio antroje ir trecioje
pastraipose ' bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 3 dalyje.

36. Galiausiai pagal SESV 272 straipsnj Sgjungos teismai turi jurisdikcija'> priimti sprendimus pagal
arbitraiirllsg islyga, esancia Sgjungos vardu sudarytoje vie$osios ar privatinés teisés reglamentuojamoje
sutartyje .

37. Taigi i$ kartu skaitomy SESV 272, SESV 274, SESV 268 straipsniy bei SESV 340 straipsnio pirmos
ir antros pastraipy matyti, kad tada, kai fizinis ar juridinis asmuo kreipiasi dél Sajungos atsakomybés,
teismo jurisdikcija lemia ginc¢o sutartinis arba deliktinis pobudis, iSskyrus galima jurisdikcija
suteikian¢ia nuostata. Kitaip tariant, nacionaliniai teismai i§ esmés turi jurisdikcija nagrinéti i$
sutartiniy santykiy kylancius gincus, i$skyrus jei yra arbitraziné islyga, pagal kurig jurisdikcija
suteikiama Sajungos teismui. O Sajungos teismas turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti gincus dél
deliktinés atsakomybeés.

38. Kaip matyti i§ to, ka priminiau, dél konkretaus ginco sutartinio ar deliktinio pobudzio kyla
nacionaliniy teismy ir Sgjungos teismy jurisdikcijos vertikalaus padalijimo klausimas', kuris del paties
savo pobudzio gerokai platesnis nei ieskiniy dél sutartinés atsakomybés ir ieskiniy dél deliktinés
atsakomybés atskyrimo klausimas valstybiy nariy teisés sistemose.

10 — Zr. 1987 m. geguzés 21 d. Sprendima Rau Lebensmittelwerke ir kt. (133/85-136/85, Rink. p. 2289, 10 punktas), 2001 m. spalio 9 d.
Sprendima Flemmer ir kt. (C-80/99-C-82/99, Rink. p. I-7211, 39 punktas) ir minéta Sprendima Guigard pries Komisijg (39 punktas).

11 — Zr. 1987 m. sausio 14 d. Sprendima Zuckerfabrik Bedburg ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (281/84, Rink. p. 49, 12 punktas), 1988 m. rugséjo
27 d. Sprendima Asteris ir kt. (106/87-120/87, Rink. p. 5515, 15 punktas), 1992 m. kovo 13 d. Sprendima Vreugdenhil pries Komisijg
(C-282/90, Rink. p. I-1937, 14 punktas), 1992 m. balandZio 8 d. Sprendima Cato pries Komisijg (C-55/90, Rink. p. 1-2533, 17 punktas),
2002 m. lapkricio 26 d. Sprendima First ir Franex (C-275/00, Rink. p. 1-10943, 43 punktas) ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendima
Hanssens-Ensch (C-377/09, Rink. p. I-7751, 17 punktas).

12 — Dél Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo atitinkamos jurisdikcijos padalijimo zr. 2004 m. geguzés 27 d. Nutartj IAMA Consulting pries
Komisijg (C-517/03), 2004 m. spalio 8 d. Nutartj Komisija pries Trends ir kt. (C-248/03), 2005 m. kovo 17 d. Sprendima Komisija pries AMI
Semiconductor Belgium ir kt. (C-294/02, Rink. p. 1-2175, 43—49 punktai) ir 2005 m. geguzés 12 d. Sprendima Komisija pries Huhtamaki
Dourdan (C-315/03, 18-22 punktai).

13 — Dél i§ sutar¢iy kylanc¢iy Sajungos ginéy zr., pavyzdziui, T. Heukels ,The contractual liability of the European Community revisited”,
T. Heukels ir E. McDonnel (leid.) The action for damages in Community law, Kluwer, 1997, p. 89 ir D. Ritleng ,Les contrats de
I'administration communautaire®, Droit administratif européen, 2007, p. 147.

14 — Zr., be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendima Maag pries Komisijg (43/84, Rink. p. 2581, 26 punktas).
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2. Taikytinos teisés nustatymo klausimas: SESV 340 straipsnis

39. Vis délto ginco, kurio viena i$ $aliy yra Sgjunga, sutartinio ar deliktinio pobudzio nustatymas yra
esminis ne tik dél to, kad lemia Sajungos arba valstybiy nariy teismy jurisdikcija. Jis esminis ir dél
gincui taikytinos teisés, kuri i§ karto lemia tai, koks bus atsakymas dél priestaravimo, grindziamo
minéto ginco sutartiniu pobadziu.

40. Is SESV 340 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tais atvejais, kai gincas sutartinio pobudzio,
Sajungos atsakomybe ,reglamentuoja atitinkamai sutarciai taikoma teisé“. Taciau deliktinés
atsakomybés atveju pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipa Sgjunga ,[atlygina Zala] pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus®.

41. Jei gincas yra sutartinio pobudzio, tai turi bati taikoma materialiné teisé pagal pacias sutarties
nuostatas. Butent sutarties nuostatos reglamentuos $ios sutarties $aliy atitinkamas teises bei pareigas ir
nustatys $Siai sutarciai taikyting teise ir galiausiai jurisdikcija nagrinéti su $ia sutartimi susijusius gincus
turintj teisma, remiantis ir sutarciai taikytina teise, ir sutarties nuostatomis .

42. Taciau jei gincas deliktinio pobudzio, tada teisé, kuria remiamasi nagrinéjant prasyma atlyginti zala,
bus vien bendri valstybiy nariy jstatymams budingi principai, kaip numatyta SESV 340 straipsnio
antroje pastraipoje. Tai reiskia, kad Sgjungos teismas galés priimti sprendimg remdamasis vien minétais
principais, kitaip tariant, jis negalés taikyti jokios kitos teisés, todél ir neturés jurisdikcijos taikyti galimy
sutarCiy nuostaty, t. y. tiek $iy sutarciy nuostaty, tiek toms sutartims taikytinos teisés. Vis délto tokia
situacija savaime visi$kai nestebina, kai nagrinéjamas ieskinys dél deliktinés atsakomybés, kuris, daroma
prielaida, grindziamas tuo, kad néra jokios tinkamos, t. y. turin¢ios pakankama rysj su gincu, sutartinés
nuostatos.

C — Kaq daryti gavus priestaravimg dél jurisdikcijos, kuris grindZiamas ginco sutartiniu pobidzZiu?

43. Deliktinio pobudzio gincas a priori yra gincas, kurio Saliy nesieja joks atitinkamas sutartinis
santykis, t. y. turintis rysj su ginco dalyku.

44. Taigi, jei paaiskéja, kad toks kiles gincas negali buti iSsprestas nei$nagrinéjus salis siejanciy
sutartiniy santykiy turinio ir apimties ir kad norint ji i$spresti reikia atsizvelgti i ,sutarties nuostatas”®,
tada aisku, kad $is gincas visy pirma ir i§ esmés yra ,sutartinio pobudzio“. Todél ji reikia nagrinéti
kaip tokj bent jau i$ pradziy patikslinant, kad néra jokiy kliaciy, jog po to, kai ji iSnagrinés jurisdikcija
sutartinés atsakomybés srityje turintis teismas, dél jo bus galima kreiptis i jurisdikcija nagrinéti ieskinj
dél deliktinés atsakomybeés turintj teisma. I$ tikryjy nereikia pamirsti, kad priimant priestaravima dél
jurisdikcijos, grindziama ginco sutartiniu pobudziu, neturi bati reikalaujama padaryti iSvada, kad néra
jokio akto, kurio pagrindu kilty deliktiné atsakomybé; reikia paprasciausia patvirtinti, kad egzistuoja
tokie, kaip antai aprasyti, sutartiniai santykiai.

45. Tai reiskia, kad, esant ieskiniui dél deliktinés atsakomybés, atsakovo formaliai pateiktas
priestaravimas dél priimtinumo, kuriame nurodyta, kad tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai, susije
su ginco dalyku, turi buti laikomas ne tam tikru priestaravimu, o veikiau klausimu, kurj reikia vertinti
kaip nagrinéting i$ anksto ir pirmiausia.

15 — Zr., be kita ko, 1986 m. gruodzio 18 d. Sprendima Komisija pries Zoubek (426/85, Rink. p. 4057, 4 punktas), 1995 m. balandZio 6 d.
Sprendima Bauer pries Komisijg (C-299/93, Rink. p. [-839, 20-22 punktai), 1999 m. balandzio 27 d. Sprendima Komisija pries SNUA
(C-69/97, Rink. p. I-2363, 18 ir 19 punktai).
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46. Taciau negalima pagristai pritarti priesingai logikai, pagal kuria $iuo atveju pirmenybe reikia teikti
deliktinés atsakomybés nagrinéjimui remiantis bendrais valstybiy nariy jstatymams budingais
principais. I$ tikryju Sajungos teismas neturi nagrinéti prasymo atlyginti Zala remdamasis deliktine
atsakomybe neatsizvelges j nuostatas, kurios pirmiausia sieja $alis, t. y. prie§ tai nejsitikines, kad jis
pagristai turi jurisdikcija ji nagrinéti, ir atmetes galima prieStaravima, grindziama ginco sutartiniu
pobudziu.

47. Darytina iSvada, kad logiska, jog ieskinio dél deliktinés atsakomybés $aliy santykius
reglamentuojanciy ,sutarties nuostaty” buvimas ar nebuvimas, mano nuomone, turi bati nagrinéjamas
i$ anksto ir pirmiausia atsizvelgiant j Sgjungos teismui Sutartimi suteikta jurisdikcija.

48. Tai reiskia, kad tokiomis aplinkybémis ir $iuo konkreciu tikslu svarbu nustatyti ir $io iSankstinio
nagrinéjimo objekta bei apimtj.

49. Paprastai tariant, tai rei$kia, kad Sajungos teismas, kai i ji kreipiamasi su ieskiniu dél deliktinés
atsakomybés, dél kurio pateikiamas priestaravimas, grindziamas ginco sutartiniu pobudziu, turi priimti
sprendima dél savo jurisdikcijos ne tada, kai nagrinéja su ginco esme susijusius klausimus, t. y.
susijusius su jam pateikty teiginiy, be kita ko, ir prieStaravima pateikusios $alies teiginiy, pagristumu.
PrieSingai, nagrinédamas jis turi sutelkti visa démesj tik j tiksla nustatyti, ar egzistuoja tai, ka
apibudinc¢iau kaip pakankamai intensyvius ir svarbius sutartinius santykius, kad, kaip jau pabréziau,
gin¢a bity galima pagrijstai isspresti tik atsizvelgus j $alis siejancius santykius'®. Sio nagrinéjimo, kurj
reikia atlikti, tikslas i§ karto nulems vykdytinos kontrolés apimtj.

50. Konkreciau kalbant, kadangi Sgjungos teismas turi nustatyti jam pateikto vertinti minéto ginco
pobudj, kad nuspresty dél savo kompetencijos, pirmiausia jis turi nagrinéti Salis siejanciy sutartiniy
santykiy visuma vien tam, kad atsizvelges i ginco dalyka nustatyty, ar yra $alims privalomy ,sutarties
nuostaty”, kurios jam leisty pagristai i anksto nuspresti, jog ginco negalima i$nagrinéti iSsamiai
neatsizvelgus | minétas ,sutarties nuostatas“".

51. Noréciau dar sustoti ties Siuo konkreciu klausimu. Sgjungos teismas, | kurj kreipiamasi dél
deliktinés atsakomybés i§ sutartiniy santykiy kilusiame gince ir kuris negali, jei néra jurisdikcija
suteikian¢ios nuostatos, nagrinéti sutartiniy santykiy turinio, nes negali taikyti sutartinius santykius
reglamentuojanciy nuostaty, negali ir priimti sprendimo dél savo jurisdikcijos, remdamasis butent
atsakovo teiginiy pagristumu ar nepagristumu. Vis délto lemiamos jtakos turi tai, kad, siekiant
nustatyti jurisdikcijos buvima ar nebuvima, teismui reikia tik bendrai jvertinti, ar egzistuoja
pakankamai svarbiis sutartiniai santykiai, susije su ginc¢o dalyku, tam, kad jis galéty padaryti isvada, jog
$io ginco negalima pagristai iSspresti i§ anksto nejvertinus nurodyty sutarties nuostaty atsizvelgiant j
joms taikytina teise.

D - Klaidos, kurias Bendrasis Teismas padaré vertindamas priestaravimg dél jurisdikcijos

52. Man atrodo, jog aisku, kad $iuo atveju nagrinédamas byla Bendrasis Teismas nesilaiké pasialyto
poziario, kaip tai matyti tiek i§ pirminiy pastaby dél jurisdikcijos sutartinés ir deliktinés atsakomybés
srityse, pateikty skundziamo sprendimo 57-64 punktuose, kuriose jis nurodo numatytus nagrinéti
esminius dalykus, tiek i§ tolesniy motyvy, kuriuose minétas nagrinéjimas tesiamas (skundziamo
sprendimo 65—104 punktai).

16 — Minéto Sprendimo Guigard pries Komisijg 42 punktas.
17 — Zr. minéta Sprendima Guigard pries Komisijq.
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53. Primenu, kad nurodes atitinkamas Sutarties nuostatas, reglamentuojancias Sgjungos sutartine ir
deliktine atsakomybe (skundziamo sprendimo 57-59 punktai), i§ pradziy Bendrasis Teismas,
darydamas nuoroda j minéta Sprendima Guigard pries Komisijg, skundziamo sprendimo 60 punkte
teisingai pazymeéjo, jog norédamas nustatyti, ar turi jurisdikcija pagal ES 235 straipsnj, Bendrasis
Teismas, atsizvelgdamas j jvairias reik§mingas bylos aplinkybes, turi i$nagrinéti, ar ieskoviy pateiktas
prasymas atlyginti zala objektyviai ir bendrai grindziamas sutartinés ar deliktinés kilmés pareigomis.
Paskui Bendrasis Teismas nurodé elementy, i kuriuos ketino atsizvelgti nagrinédamas, nebaigtinj
sarasy, t. y. Saliy reikalavimus, faktine aplinkybe, dél kurios atsirado prasoma atlyginti zala, ir sutartiniy
nuostaty, kuriomis remtasi, turinj'®.

54. Vis délto taip nusprendes Bendrasis Teismas i§ pradziy formaliai i$nagrinéjo ieskoviy prasyma
atlyginti zalg ir ju nurodyty Zalos padariusiy veiksmuy, t. y. $§iuo atveju neteiséto jy praktinés patirties
atskleidimo ir Systran Unix programinés jrangos autoriy teisiy pazeidimo (skundziamo sprendimo
65—-83 punktai) pobudj, paskui peréjo prie ,Komisijos pateikty jrodymy, patvirtinanciy i§ sutarties
kylantj sutikima treCiagjam asmeniui atskleisti informacija, kuri gali bati saugoma autoriy teisiy ir
praktinés patirties“, nagrinéjimo (skundziamo sprendimo 84—100 punktai).

55. Batent tokia Bendrojo Teismo nagrinéjimo eiga skundziamame sprendime, mano nuomone,
Teisingumo Teismas turi patikrinti dviem aspektais.

56. Visy pirma reikia pripazinti, kad Bendrasis Teismas i§ pradziy paprasciausia nenagrinéjo tarp ginco
$aliy susidariusios situacijos, kad nustatyty savo jurisdikcija nagrinéti ginc¢a. Tam tikra prasme
priestaravimo dél jurisdikcijos nagrinéjima sujunges su nagrinéjimu i§ esmés arba veikiau Siame etape
pradéta nagrinéjima i§ esmeés sujunges su prieStaravimo dél jurisdikcijos nagrinéjimu'®, Bendrasis
Teismas pirmiausia sieké jsitikinti, ar ieSkoviy prasymas pagristas atsizvelgiant | bendrus valstybiy
nariy jstatymams badingus principus.

57. Ir tik paskui, pateikdamas konkrety atsakyma dél priestaravimo dél jurisdikcijos, Bendrasis Teismas
jrodé, kad néra jokios konkrecios, aiskios ir tikslios sutarties nuostatos, leidziancios Komisijai atlikti
tokius veiksmus, ir skundziamo sprendimo 103 punkte remdamasis tuo padaré iSvada, kad
»nagrinéjama byla yra deliktinio pobudzio®.

58. Zinoma, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas susidiaré su dideliu sunkumu, kurj dar labiau
apsunkino pacios Komisijos argumentai, kai kalbédama apie priestaravima dél jurisdikcijos ji rémeési
konkreciomis sutartinémis nuostatomis, kartu keldama abejone dél ieskoviy teisiy ir reikalaudama
savyjy.

59. Pirma, Bendrasis Teismas stengesi jrodyti, kad ieSkoviy reikalavimai turi pagrinda. Beje, jis daré
iSvada nurodes, jog ieskoveés ,pateiké pakankamai teisiniy ir faktiniy jrodymy, kad Bendrasis Teismas
galéty vykdyti Sutartyje jam suteikta jurisdikcija deliktinés atsakomybés srityje“ (skundziamo sprendimo
101 punktas).

18 — Dél Bendrojo Teismo pateikto pozitrio batent skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose kyla keli klausimai. Taigi tame 61 punkte jis
pabrézia, kad jo jurisdikcija sutartinés atsakomybés srityje ,,yra bendros taisyklés isimtis“, todél turi bati aiskinama ,siaurai” ir ,todél [jis] gali
spresti tik dél reikalavimy, kylanciy i§ sutarties arba tiesiogiai susijusiy su i$ sutarties kylan¢iomis pareigomis“, o tai savaime yra teisinga.
Taciau jeigu ji turi bati suprantama taip, abejotina, ar $i pastaba tinkama, nes nustatyta, kad Siuo atveju nagrinéjamose sutartyse nebuvo
jurisdikcija suteikiancios nuostatos, kuri jam suteikty butent tokia sutartine jurisdikcija. Be to, minétame 62 punkte Bendrasis Teismas
patikslino, kad nors ,turi nagrinéti jvairiy [1975-2002 m.] sutar¢iy, kuriomis Komisija remiasi déstydama savo argumentus, turinj, tokie
veiksmai yra susije su nagrinéjimu dél jurisdikcijos, todél vien dél ju ginco pobudis negali pasikeisti ir jgyti sutartinj pagrinda“. Taigi
Sajungos teismui Siuo atveju kyla butent toks klausimas, jei $is teiginys turi buti suprantamas taip, t. y. kaip matysime toliau, ar i$ tikryjy
jmanoma ir netgi batina Sajungos teismui nagrinéti jvairiy sutar¢iy turinj sprendimui dél jurisdikcijos priimti. Be to, antra, reikia pazymeti,
kad $is teiginys diskretiskai, bet ai$kiai, nukreipia j minéto Sprendimo Guigard pries Komisijg 43 punkta, bet pakeicia jo prasme. I$ tikryjy
tame punkte Teisingumo Teismas tik pabrézé, kad jam pateikto nagrinéti ginco i esmés sutartinis pobudis, pries tai tinkamai nustatytas,
negali pasikeisti vien dél to, kad suinteresuotasis asmuo rémeési ne i§ nagrinéjamos sutarties kylanciomis, bet Salims taikomomis teisés
nuostatomis.

19 — Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbu atkreipti démesj j tai, kad, kaip toliau matysime, Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo motyvuose dél esmés
daznai daro labai esmines nuorodas j priimtinumo nagrinéjima. Zr., be kita ko, skundziamo sprendimo 153, 205, 215, 219 punktus.
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60. Taigi, o su tuo susijusi pirmoji pastaba Bendrajam Teismui: logiska, kad pateikusi priestaravima dél
jurisdikcijos Komisija ir $iame etape sieké ne to, kad buty visiskai paneigtas ieskoviy reikalavimy
pagristumas, o veikiau to, kad vertinant jos prieStaravima buty visiSkai atsizvelgta j labai svarbius jy
sutartinius santykius, kuriems esant pateikti tie reikalavimai, nors jos argumentuose pagrindinis
démesys buvo skiriamas tam tikroms konkrecioms nuostatoms. Butent taip reikia suprasti minéto
Sprendimo Guigard pries Komisijg, kuriuo ji remiasi, akcentavima.

61. Antra, su tuo susijusi antroji pastaba Bendrajam Teismui: dél Komisijos suformuluoto paties
priestaravimo, kaip jau pabréziau, Bendrasis Teismas nagrinéjo butent ginco turinj, t. y. apibrézita
nuostatose, kuriomis rémési Komisija, kad ijsitikinty, jog minétos sutarties nuostatos nepateisina
skundziamy Komisijos veiksmy, ir kad atmesty priestaravima dél Sajungos teismo jurisdikcijos. Taciau
kontrolé, kuria Bendrasis Teismas turéjo vykdyti nagrinédamas Komisijos pateikta prieStaravima dél
jurisdikcijos dar negaléjo buti taikoma Komisijos reikalaujamy i$ sutarties kylanciy teisiy pagristumui.

62. Tai darydamas Bendrasis Teismas visiskai nenagrinéjo ginco sutartiniy santykiy visumos, apie kurig
ka tik kalbéjau ir kuria turéjo nagrinéti, kad iSsiaiskinty, ar jis gali pagristai ir pakankamai uztikrintai
nuspresti, kad gincas i$ karto priskiriamas jo jurisdikcijai.

63. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, manau, kad Bendrasis Teismas padaré dviguba teisés klaidg, kai
nagrinéjo sutartinius santykius tarp Komisijos ir skirtingy grupés Systran bendroviy, tobulinusiy
atskiras programos Systran versijas ar prisidéjusiy prie ju tobulinimo per tam tikra laika, todél
klaidingai nusprendé, kad turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél Komisijos veiksmais Systran tariamai
padarytos zalos atlyginimo.

64. Dél Sios priezasties reikia priimti $j apeliacinio skundo pagrinda, ir tam Siame etape nereikia
nagrinéti kity Komisijos pirmajame apeliacinio skundo pagrinde nurodyty kaltinimy, todél panaikinti
skundziama sprendima.

E — Teisingumo Teismas gali pats nuspresti dél priestaravimo dél jurisdikcijos

65. Lieka iSnagrinéti sitlomo panaikinimo pasekmes ir, konkreciau kalbant, i$siaiskinti, ar Teisingumo
Teismas turi nagrinéti bylg ir priimti galutinj sprendima dél pirmojoje instancijoje Komisijos pateikto
priestaravimo dél jurisdikcijos, ar, priesingai, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty galutinj
sprendima dél priestaravimo dél jurisdikcijos.

66. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje
tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima.

67. Manau, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti
galutinj sprendima dél priestaravimo dél kompetencijos, kurj Komisija pateiké nagrinéjant byla
Bendrajame Teisme*.

68. Kaip matyti i$ to, kas pasakyta, Komisijos ir Systran bei Systran Luxembourg gincas i§ esmés susijes
su ju atitinkamuy teisiy | programine jranga EC-Systran Unix apimtimi. Kadangi minéta programa yra
ilgo saliy bendradarbiavimo rezultatas, teisiskai jtvirtintas vélesnése sutartyse dél bendradarbiavimo,
prieziaros ir perkélimo, kurios, be kita ko, apima ir nuostatas dél intelektinés nuosavybés teisiu
licencijos, gincas kilo esant svarbiems sutartiniams santykiams.

20 — Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima Pitsiorlas pries Tarybg ir ECB (C-193/01 P, Rink. p. 1-4837, 32 punktas), 2008 m. liepos
17 d. Sprendima Athinaiki Techniki pries Komisijg (C-521/06 P, Rink. p. 1-5829, 66 punktas), 2009 m. liepos 9 d. Sprendima 3F pries
Komisijg (C-319/07 P, Rink. p. 1-5963, 99 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima NDSHT pries Komisijg (C-322/09 P, 65 ir
66 punktai).
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69. Be to, pabréztina, kad sudarytose sutartyse ne tik néra kompromisinés islygos Sgjungos teismo
naudai, bet i§ atskiry sutarciy nuostaty matyti, kad visi tarp $aliy kile gincai priskiriami valstybiy nariy
teismy kompetencijai (perkélimo sutartys) arba arbitrazui (bendradarbiavimo sutartys) ir jose nustatyta
toms sutartims taikytina teise .

70. Siy sutartiniy santykiy, kuriy turinys gerokai paai$kéjo pirmesniuose samprotavimuose,
egzistavimas leidzia pakankamai uztikrintai daryti iSvada, ir tam nereikia iSsamiau ir tiksliau nagrinéti
ty sutartiniy santykiy, kad, atsizvelgiant i prasymo atlyginti zala dalyka ir j Saliy sutartines teises ir
pareigas, negalima pagristai priimti sprendimo dél ginco i$samiai nei$nagrinéjus atskiry sutarciy®,
remiantis joms taikytina teise .

71. Todél sialau Teisingumo Teismui priimant galutinj sprendima dél Komisijos pateikto priestaravimo
dél jurisdikcijos nuspresti, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos, remdamasis SESV 268 straipsniu
ir SESV 340 straipsnio antra ir trecia pastraipomis, nagrinéti ginco, dél kurio j jj kreiptasi, ir $alims
pasialyti kreiptis j bendru sutarimu paskirtus kompetentingus nacionalinius teismus, kad Sie
remdamiesi sutartims taikytina teise priimty sprendima dél Saliy atitinkamu teisiy ir pareigy apimties
bei nuspresty dél galimy sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo buvimo ir galimos Sgjungos sutartinés
atsakomybés.

72. Bendrai siuo poziariu galima pabrézti, kad vertinant ginco saliy atitinkamas teises ir pareigas visu
pirma reikia tiksliai ir iSsamiai i$nagrinéti atskiry nagrinéjamuy sutarciy ir pagrindiniy sutarty nuostaty
pobudj, dalyka ir tiksla atsizvelgiant ir | minétoms sutartims taikytina teise, ir j profesinius paprocius™,
i svarbiy aplinkybiy visuma ir ypac¢ | saziningo sutar¢iy vykdymo principa bei Salims tenkancias

lojalumo, proporcingumo ir bendradarbiavimo pareigas*.

73. Be to, svarbu pazyméti, kad, iSskyrus rezultata, kuris paaiskés kompetentingiems nacionaliniams
teismams iSnagrinéjus gincg, tai neturi jtakos Sajungos teismo kompetencijai prireikus nurodyti
atlyginti zalg, kuri galiausiai gali atsirasti ne dél sutarties pazeidimo, o dél delikto, remiantis bendrais
valstybiy nariy jstatymams budingais principais.

21 — Taip pat Siuo klausimu pazymétina, kad mazdaug per trejus metus nuo ginc¢ijamo konkurso paskelbimo iki ieskinio dél zalos atlyginimo
pateikimo Bendrajame Teisme Systran pasistengé surasti ginc¢o sprendimo biuda, t. y. bitent ,sprendima pagal sutartj“, kaip tai matyti i$
rastu pateikty paaiskinimy atsakant j Komisijos pateikto apeliacinio skundo septintojo pagrindo antra dalj, susijusia su nutrikusiu
priezastiniu rysiu, kuris bus nagrinéjamas toliau.

22 — Sis nagrinéjimas leis netgi iSskirti sutartiniy jsipareigojimy nejvykdyma ir deliktus ir, beje, gali paaiskeéti, kad tai yra pakankamai sudétinga.
Siuo klausimu zr. E. Varet ,Le contentieux des licences de logiciel dans tous ses états, JCP-E, Nr. 10, 2012, p. 1173.

23 — Siuo atveju sutarties $aliy bendru sutarimu paskirta teise, nesvarbu, ar sutaréiy teise, ar Direktyvos 91/250 ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir tarybos Direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) perkélimo ir 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos Konvencijos dél literataros ir meno kariniy
apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas), pataisytos 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), jgyvendinimo materialine
teise.

24 — Dél svarbiy aplinkybiy, j kurias turi buti atsizvelgiama aiskinant sutartis, visy pirma zr., pavyzdziui, 1998 m. Europos sutarciy teisés principy,
kurivos parengé Commission on European Contract Law, vadinamoji Lando komisija, 5:102 straipsnj; O. Lando ir H. Beale (red.) ,Les
principes du droit européen des contrats Parties I et II, Kluwer Law International, 2000. Taip pat zr. bendros principy sistemos projekto
8:102 straipsnj — C. von Bar, E. Clive ir H. Schulte-Nolke (red.) ,Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference
(DCFR)“, Sellier, European law publishers, 2009. Sia tema zr. 2001 m. liepos 11 d. Komisijos komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui dél
Europos sutarciy teisés, COM (2001) 398 galutinis; 2004 m. spalio 11 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos
sutarciy teisés ir acquis perziaros: tolesni veiksmai, COM (2004) 651 galutinis; 2003 m. vasario 12 d. Komisijos komunikata Europos
Parlamentui ir Tarybai dél nuoseklesnés Europos sutarciy teisés — veiksmy planas, COM (2003) 68 galutinis (OL C 63, p. 1).

25 — Siuo klausimu zr., be kita ko, E. Montero ,La communication des codes sources de logiciels. Ftat de la question a la lumiére de la
jurisprudence belge et francaise et de la pratique contractuelle”, Revue de droit intellectuel, I'Ingénieur-conseil, Nr. 3-5, 1995, p. 60.
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VI — Dél kity apeliacinio skundo pagrindu

74. Kaip jau minéjau, toliau pateikiama analizé tik papildoma, t. y. tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
nepritarty tai i$vadai, kuria padariau i$nagrinéjes Komisijos pateikto apeliacinio skundo pirmajj
pagrindg. Pirmiausia nagrinésiu Komisijos pateikto apeliacinio skundo antraji pagrinda, susijusj su
jrodymy vertinimo taisykliy ir teisés i gynyba pazeidimu (A skyrius), paskui — apeliacinio skundo
trecigjj pagrinda, kuriame Komisija gincija ieskoviy reikalaujamy autoriy teisiy egzistavima (B skyrius).
Toliau — atskirus pagrindus ir kaltinimus (C skyrius), kuriais gin¢ijamas Bendrojo Teismo vertinimas,
susijes su salygomis, kuriomis kyla Sajungos deliktiné atsakomybé, t. y. veiksmy, dél kuriy kaltinama,
neteisétumu (1 skirsnis), nurodytos zalos egzistavimu (2 skirsnis), priezastinio ry$io tarp minéty
veiksmy ir Zalos egzistavimu (3 skirsnis) ir galiausiai $ios zalos jvertinimu (4 skirsnis).

A — Dél jrodymuy vertinimo taisykliy ir Komisijos teisés j gynybag pazeidimo (apeliacinio skundo antrasis
pagrindas)

75. Pateikdama antrajj apeliacinio skundo pagrinda Komisija teigia, jog Bendrasis Teismas, pripazings,
kad Golvers ataskaita ir Gosselies parodymai pateikti pavéluotai ir todél pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalj nepriimtini, pazeidé jrodymuy vertinimo taisykles ir jos
teise i gynyba (skundziamo sprendimo 252 ir 253 punktai).

76. Remiantis Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies e punktu ir 46 straipsnio
1 dalies d punktu, ieskovas ir atsakovas atitinkamai ieskinyje ir atsiliepime j ieskinj pateikia jrodymus.

77. Taigi Siose nuostatose, kurios atitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio
e punkty ir 124 straipsnio 1 dalies d punkta, nustatyta, kokiame procediros etape paprastai turi bati
pateikiami pirminiai jrodymai”. Siose nuostatose, kuriomis siekiama gero teisingumo vykdymo ir
visiskai atsizvelgiama j rungimosi principa bei $aliy lygiateisiSkumo principg, jtvirtinti reikalavimai,
kylantys i$ teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir, konkreciau kalbant, i$ teisés j gynyba apsaugos
principy®’.

78. Vis délto remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalimi, kuri atitinka
Teisingumo Teismo procediros reglamento 128 straipsnio 1 dalj, dublike ar triplike bylos Salys gali
papildomai pateikti jrodymy savo argumentams pagristi, bet turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé
juos pateikti.

79. Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog Bendrojo Teismo procediros
reglamento 48 straipsnio 1 dalis yra jrodymuy pateikimo taisyklés iSimtis, $alims yra nustatyta pareiga
nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti savo jrodymus®, o $i pareiga reiskia, kad teismui turi
buti suteikta teisé kontroliuoti vélavimo pateikti $iuos jrodymus motyvavimo pagrjstuma ir kiekvienu
atveju jrodymuy turinj ir tada, kai prasymas nepakankamai pagristas, — teisé juos atmesti®.

26 — Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios nuostatos turi buti skaitomos atsizvelgiant j Bendrojo Teismo procediros reglamento 66 straipsnio
2 dalj, todél jos netaikomos anksciau pateiktus jrodymus paneigiantiems ir papildantiems jrodymams. Zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima
Baustahlgewebe pries Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 71 ir 72 punktai).

27 — 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Gaki-Kakouri pries Teisingumo Teismg (C-243/04 P, 32 punktas). Taip pat zr. 2009 m. spalio 5 d.
Sprendima de Brito Sequeira Carvalho pries Komisijg (T-40/07 P ir T-62/07 P, 113 punktas).

28 — Pavyzdziui, kai jrodymai dél netinkamo motyvavimo buvo atmesti kaip pateikti pavéluotai, Zzr. 1994 m. vasario 3 d. Sprendima Grifoni pries
EAEB (C-308/87, Rink. p. I-341, 7 punktas), 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendima Schroder ir kt. pries Komisijg (C-221/97 P, Rink. p. 1-8255,
27 punktas) ir minéta Sprendima Baustahigewebe pries Komisijg (71-75 punktai) bei 1991 m. rugséjo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Nijman pries Komisijg (T-36/89, Rink. p. II-699, 28 ir 29 punktai).

29 — Minéto Sprendimo Gaki-Kakouri pries Teisingumo Teismg 33 punktas.
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80. Siuo atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip konstatavo Bendrasis Teismas, Golvers ataskaita ir
Gosselies parodymai i$ tikryjy buvo pateikti labai vélyvoje proceso stadijoje®, t. y. praéjus daug laiko po
to, kai buvo baigta rasytiné proceso dalis.

81. I8 tikryjy i$ skundziamo sprendimo 251 punkto matyti, kad Komisija pateiké Golvers ataskaita ir
Gosselies parodymus atsakyme j trecios grupés klausimus, Bendrojo Teismo $alims pateiktus dél
aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti vertinant zala. Taigi 2007 m. sausio 25 d. buvo pareikstas ieskinys,
pirmos grupés klausimus Bendrasis Teismas pateiké 2008 m. gruodzio 1 d., paskui antros grupés
klausimus — pradédamas zodine proceso dalj. 2009 m. spalio 27 d. jvyko posédis, o 2010 m. kovo
26 d. Bendrasis Teismas nurodé atnaujinti Zodine proceso dalj, kad $alims buty pasialyta atsakyti i
nagrinéjamus trecios grupés klausimus.

82. Be to, Bendrasis Teismas aiskiai konstatavo, kad $is vélavimas buvo visiskai nepateisintas. Vis délto
jis Siuos dokumentus atidziai i$nagrinéjo kaip papildomus® nagrinédamas aplinkybes, dél kuriy jie
pateikti, t. y. kaip atsakymo j klausima dél Zalos nustatymo elementus.

83. Siomis aplinkybémis negalima priekaitauti Bendrajam Teismui, kad jis neatsizvelgé j minéta
Sprendima Baustahlgewebe pries Komisijg.

84. Taigi Komisijos pateikto apeliacinio skundo antrasis pagrindas, susijes su jrodymuy vertinimo
taisykliy ir teisés i gynyba pazeidimu, neturi pagrindo, todél ji reikia atmesti.

B — Dél ,Systran” autoriy teisiy turétojo (apeliacinio skundo treciasis pagrindas)

85. Pateikdama apeliacinio skundo trecigji pagrinda Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai taiké bendruosius autoriy teisiy principus, jtvirtintus Direktyvoje 91/250, nes
vertindamas savo kompetencija nagrinéti ginc¢a dél deliktinés atsakomybés (skundziamo sprendimo
70-76 punktai), be kita ko, nusprendé, kad ieskovés buvo reikalaujamy autoriy teisiy turétojos.

86. Pirmiausia Komisija pabrézia, jog Direktyvos 91/250 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kompiuterio programos autorius — tai fizinis asmuo arba fiziniy asmeny, kurie sukaré programa,
grupé. Ji primena, kad $i taisyklé turi iSimciy, kiek tai susije su kolektyviniais kariniais arba kompiuteriy
programomis, kurias sukuria darbuotojas, atlikdamas savo tarnybines pareigas, taciau mano, kad
ieskovés jomis nesirémé ir Bendrasis Teismas jy neminéjo.

87. Paskui ji kritiskai vertina tai, kaip Bendrasis Teismas taiké Direktyvos 2004/48* 5 straipsnyje
numatyta autorystés prezumpcija, pagal kuria asmuo, pradéjes procesa dél autoriy teisiy pazeidimo,
neturi jrodinéti savo teisiy, jei jrodo, kad jo vardas nurodytas kirinyje. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad
gincijama programiné jranga vadinosi EC-Systran Unix, o tai jrodo, kad ji yra Systran bendraautoré,
kad teisés | ta programine jranga yra bendros ir kad gincas dél ty teisiy apimties turi bati
sprendziamas remiantis sutartimi. Komisija priduria, kad $i prezumpcija yra tik juris tantum ir kad ji
jrodé turinti teise naudoti EC-Systran Unix programineg jrangg.

88. Siuo atveju skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijai
nepavyko jrodyti, jog ieskovéms nepriklausé reikalaujamos Systran programos Systran Unix versijos
autoriy teisés, ir pakartojo ieskoviy argumentus, jog i§ Berno konvencijoje ir direktyvose 91/250 ir
2004/48 jtvirtinty bendryjy principy isplaukia, kad, jei nejrodyta kitaip, autoriumi ar autoriais laikomi
tie, kieno vardu kompiuteriy programa yra platinama (skundziamo sprendimo 69 punktas).

30 — Skundziamo sprendimo 252 punktas.
31 — Skundziamo sprendimo 254-260 punktai.
32 — OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32, toliau — Direktyva 2004/48/EB.
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89. Reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas taip pritaiké teisine prezumpcija, jtvirtinta Berno
konvencijos 15 straipsnyje ir pakartota Direktyvos 2004/48 5 straipsnyje, pagal kuria taikant minétoje
direktyvoje numatytas priemones, proceduras ir gynybos budus, kad literatiros ar meno karinio
autorius buty laikomas autoriumi, jeigu nejrodyta kitaip, ir dél to turéty teise pradéti procesa dél
pazeidimo, pakanka, kad jo vardas buty jprastu badu nurodytas karinyje.

90. Taigi Komisija, remdamasi klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré klaida, nes taiké prezumpcija dél EC-Systran Unix programinés jrangos autoriy teisiy
turéjimo, todél §j argumenta reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

91. Be to, skundziamo sprendimo 209 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, remiantis ieskoviy
pateiktais duomenimis, $iuo atveju teisine nuomone, juridinio asmens autoriaus statusas jtvirtintas
Prancuzijos ir Belgijos teismy praktikoje, ir nurodé, kad Komisijai nepavyko paneigti §ios nuomonés.

92. Tiesa, §i iSvada padaryta nagrinéjant ginc¢a i$ esmés, o ne nagrinéjant ieskinio priimtinuma ir batent
Systran autorysteés teisiy prezumpcija. Vis délto j sig iSvada Bendrasis Teismas atsizvelgé nagrinédamas
ieSkoviy teises j Systranm programinés jrangos Systran Unix versija, ir jos Komisija negincijo savo
apeliaciniame skunde. Todél negalima kaltinti Bendrojo Teismo, kad formaliai nenurodé
Direktyvos 91/250 nuostaty.

93. Todél Komisijos pateikta apeliacinio skundo trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

C — Dél Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su Sgjungos deliktine atsakomybe (apeliacinio skundo
ketvirtasis—astuntasis pagrindai)

94. Pateikdama Kkitus apeliacinio skundo pagrindus Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo vertinima,
susijusj su trimis salygomis Sajungos deliktinei atsakomybei kilti, t. y. jos veiksmy neteisétumu
(ketvirtasis, penktasis ir Sestasis pagrindai), bet kokios Zalos egzistavimu ir priezastinio rys$io tarp
nurodyto neteisétumo ir nurodytos zalos egzistavimu (septintasis pagrindas). Galiausiai ji nesutinka su
nurodytos zalos jvertinimu (astuntasis pagrindas). Taigi Sie apeliacinio skundo pagrindai bus
nagrinéjami tokia eilés tvarka ir reikia pazyméti, kad pateikdama butent astuntgjj apeliacinio skundo
pagrinda Komisija formaliai nurodé, jog nepadaryta jokia zala.

1. Dél veiksmy neteisétumo (apeliacinio skundo ketvirtasis, penktasis ir $estasis pagrindai)

a) Skundziamo sprendimo motyvy santrauka

95. Dél esmeés, iSnagrinéjes tariamai neteisétus Komisijos veiksmus (skundziamo sprendimo
200-261 punktai), Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ,be iSankstinio Systran grupés sutikimo
suteikusi teise atlikti darbus, dél kuriy reikéjo pakeisti EC-Systran Unix versijoje esancius su Systran
programos Systran Unix versija susijusius elementus, Komisija pazeidé Sioje srityje taikytinus bendrus
valstybiy nariy jstatymams buadingus principus®, o $is pazeidimas yra ,pakankamai akivaizdus Systran
grupés turimy autoriy teisiy ir praktinés patirties | Systram programos Systran Unix versija
pazeidimas“ (skundziamo sprendimo 261 punktas).

96. Sia i$vada Bendrasis Teismas padaré i$nagrinéjes trimis etapais. I pradziy jis nagrinéjo, ar
atsizvelgiant | bendrus valstybiy nariy jstatymams buadingus principus ieskovés galéjo remtis teise
priestarauti, kad be jy sutikimo Komisija patikéty tretiesiems asmenims atlikti darbus, susijusius su
tam tikrais EC-Systran Unix versijos aspektais (skundziamo sprendimo 204-215 punktai). Paskui jis
patikrino Komisijos teiginj, kad pagal nuo 1975 m. sudarytas atskiras sutartis ji turéjo teise tretiesiems
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asmenims patikéti atlikti gincijamame pirkime nurodytus darbus (skundziamo sprendimo
216-227 punktai). Galiausiai Bendrasis Teismas i$nagrinéjo skelbime apie konkursa nurodyty darbuy
turinj, kad nustatyty, ar dél ju galéjo buti pakeisti arba atskleisti elementai ar informacija, saugomi
ieskoviy autoriy teisiy ar praktinés patirties (skundziamo sprendimo 228-260 punktai).

b) Komisijos argumenty santrauka

97. Visy pirma, pateikdama apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda, Komisija tvirtina, kad jos veiksmai
negaléjo buti vertinami kaip neteiséti. Sj pagrinda sudaro dvi dalys, kuriy viena skirta autoriy teiséms, o
kita — praktinei patirciai.

98. Pirma, jos pacios ar treCiyjy asmenu atliktas programos EC-Systran Unix sudedamyjy daliy
pakeitimas negaléjo buti pripazintas autoriy teisiy pazeidimu (apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo
pirma dalis). Konkre¢iau kalbant ir visy pirma, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ir
jrodymus (pirmasis kaltinimas), nes dél programuy Systran Unix ir EC-Systran Unix esminio panasumo
padaré i$vada, kad ieSkovés galéjo remtis savo teise | Systran Unix programine jranga, kad galéty
priestarauti dél EC-Systran Unix versijos atskleidimo tretiesiems asmenims be jy sutikimo
(skundziamo sprendimo 143, 147 ir 212 punktai)®. Antra, Bendrasis Teismas, nusprendes, kad
pazeistos autoriuy teisés, padaré ir akivaizdzia vertinimo klaida bei iSkraipé faktines aplinkybes (antrasis
kaltinimas), nes Komisija pakeité programos EC-Systran Unix, | kuria ji turi negincyta teise pagal
perkélimo sutartis, branduolj, o ne Systran Unix versijos branduolj.

99. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad dél dviejy ginc¢ijamo pirkimo daliy su
Gosselies sudariusi sutartj, paskui perdavusi informacija, susijusia su Systran Unix, Komisija neteisétai
atskleidé Systran praktine patirtj (apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis).

100. Antra, pateikdama apeliacinio skundo penktaji pagrinda Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju tie
veiksmai néra ,pakankamai akivaizdus“ Systran autoriy teisiy ir praktinés patirties pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Bergaderm ir Goupi pries Komisijg>, nes jie néra
nepateisinamo pobudzio ir paZeista nuostata neatitinka nustatyty reikalavimy*. Komisija priduria, kad
Siame vertinime reikia atsizvelgti j aplinkybes, kuriomis padaryti tariami pazeidimai, t. y. j uz visy
institucijos oficialiy dokumenty vertima atsakingo Komisijos generalinio direktorato veikima, o tai yra
vir§esnis vieSasis interesas®.

101. Galiausiai, trecia, pateikdama apeliacinio skundo $estaji pagrinda Komisija nurodo du kaltinimus,
susijusius su Direktyvoje 91/250 numatytomis autoriy iSimtiniy teisiy iSimtimis. Bendrasis Teismas
padaré Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties aiskinimo klaida, nes skundziamo
sprendimo 226 punkte nusprendé, kad Komisijai nepavyko jrodyti, kodél ji galéjo remtis teiséta
veiksmy, kuriems taikomi apribojimai, iSimtimi, norédama treCiajam asmeniui patikéti atlikti
ginc¢ijamame konkurse nurodytus darbus. Pirma, minéta direktyva nedraudziama, kad $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje nurodytus darbus gali atlikti treciasis asmuo. Antra, iSimtis apima programos
pritaikyma atnaujintai naudojimo sistemai, o tai buvo 2003 m. spalio 4 d. vieSojo pirkimo objektas. Be
to, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta antra klausimy grupe Komisija nurodé ir dekompiliavimo
is$imtj, numatyta Direktyvos 91/250 6 straipsnyje, dél kurios Bendrasis Teismas nieko nenusprendé ir
taip pazeidé Teisingumo Teismo Statuto 36 straipsni.

33 — Pats sis kaltinimas apima kelis argumentus, kurie i$samiau bus nagrinéjami véliau.
34 — C-352/98 P, Rink. p. I-5291.
35 — 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 56 punktas).

36 — 2007 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schneider Electric pries Komisijg (T-351/03, Rink. p. 1I-2237, 122 ir paskesni
punktai).
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¢) Vertinimas

102. Kadangi Komisija, nesilaikydama Bendrojo Teismo analizés triju etapy sistemos, gincija bet kokj
autoriy teisiy pazeidima (i dalis), o kartu nurodo Direktyvos 91/250 aiskinimo klaida (ii dalis) ir tai,
kad buvo atskleista Systran praktiné patirtis (iii dalis), taip pat teigia, kad net jei $ie pazeidimai baty
jrodyti, bet kuriuo atveju néra ,pakankamai akivaizdas“ (iv dalis), a§ Sias keturias dalis nagrinésiu i$
eilés ir pazymiu, kad reikés atsizvelgti j Bendrojo Teismo motyvus, susijusius su prieStaravimais dél
priimtinumo, nes, pirma, pats Bendrasis Teismas sprendimo motyvuose dél esmés daro nuorodas j ta
vertinima” ir, antra, pateikdama apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda Komisija formaliai nurodo
kaltinima, susijusj su minétais Bendrojo Teismo vertinimais.

i) Dél autoriy teisiy pazeidimo (apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis)

— Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies antrojo kaltinimo

103. Visy pirma Komisijos nurodyta apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies antrajj
kaltinimg reikia atmesti kaip akivaizdziai neturintj jokio pagrindo.

104. I$ tikryju Bendrasis Teismas, darydamas nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo 68-73 punktuose
pateikta savo jurisdikcijos analize, nusprendé, kad ,Systran grupé turi teise remtis autoriy teisémis j
Systran programos Systran Unix versija, kuria ji sukaré ir pardavinéjo savo vardu, neprivalédama
pateikti papildomy jrodymy“ (skundziamo sprendimo 205 punktas). Siuo klausimu dar patikslino, kad
»diskusija <...> susijusi ne su EC-Systran Unix versija, bet su teisémis, kuriomis ieSkovés gali remtis,
kai su EC-Systran Unix versija susij¢ darbai yra vykdomi remiantis teisémis j pirmine ir ankstesne
Systran Unix versija“ (skundziamo sprendimo 211 punktas).

105. Taip nusprendes Bendrasis Teismas labai aiskiai nurodé, kad butent EC-Systran versijos
pakeitimas pazeidé ieskoviy turimas teises j Systran Unix versija (skundziamo sprendimo
211 punktas).

106. Be to, tokia Bendrojo Teismo padaryta iSvada dél esmés visiskai atitinka skundziamo sprendimo
137-147 punktuose nagrinéjant priimtinuma pateikta analize, kuria remdamasis jis nusprendé, kad
ieskovés pakankamai jtikinamai jrodé, jog egzistuoja Systran Unix versijos ir EC-Systran Unix versijos
esminis panasumas, todél jos galéjo remtis turimomis teisémis j Systran Unix versija, kad priestarauty
iSvestinés EC-Systran Unix versijos atskleidimui tretiesiems asmenims be jy sutikimo.

107. Todél Komisija negali kaltinti Bendrojo Teismo, kad jis padaré akivaizdzig vertinimo klaida ar
iskraipé faktines aplinkybes, nes atsisaké pripazinti, kad buvo pakeista batent EC-Systran Unix versija.

— Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies pirmojo kaltinimo

108. Pateikdama apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies pirmajj kaltinimg Komisija kelia
priimtinumo klausimg. Kartoju, kad Komisija mano, jog teisinés isvados, kurias Bendrasis Teismas daro
remdamasis Systran programos Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy esminiu panasumu, yra
faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iSkraipymas, ir pateikia tris argumentus.

109. Pirma, Komisija pazymi, kad atsizvelgiant | tai, jog neturéjo Systran Unix versijos, ji negaléjo
gincyti tos versijos ir EC-Systran Unix versijos tariamo esminio panasumo. Antra, ji pabrézia, kad $is

panasumas, net jei buty jrodytas, atsirado dél Systran Unix ir EC-Systran Unix sistemy bendros
kilmés, t. y. Siuo atveju — i§ EC-Systran Mainframe sistemos ir dél aplinkybés, jog ji uzsake, kad

37 — Zr. skundziamo sprendimo 205 ir 215 punktus.
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Systran perkelty EC-Systran Mainframe versija i Unix aplinka, $iuo atzvilgiu remdamasi Golvers
ataskaita. Ir galiausiai, trecia, Komisija tvirtina, kad negali bati padarytas pazeidimas ar autoriy teisiy
pazeidimas pirmiausia dél to, kad ji mano turinti teises pagal atskiras nuo 1975 m. sudarytas sutartis,
o Siuos argumentus ji plétojo pateikdama pirmajji apeliacinio skundo pagrinda dél Bendrojo Teismo
jurisdikcijos nebuvimo ir, antra, dél to, kad egzistuoja iSimtiniy autoriy teisiy iSimtys, kurias ji nurodé
apeliacinio skundo $estajame pagrinde.

110. Komisijos du pirmieji argumentai nepriimtini, nes ji mini faktiniy aplinkybiy ir jrodymu
iSkraipyma, bet visiskai nieko nepatikslina, kokios skundziamame sprendime padarytos konkrecios
iSvados netikslios ir kokie jrodymai iskraipyti.

111. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i$
SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas gali bati paduotas tik teisés klausimais ir kad tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jo iSvados i$
esmeés neatitinka jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra, vertinti Sias faktines aplinkybes. Bendrajam
Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas
turi kompetencija patikrinti Bendrojo Teismo pateikta teisinj $iy faktiniy aplinkybiy ir jomis remiantis
padaryty teisiniy i$vady jvertinima®.

112. Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmés
nagrinéti jrodymuy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias faktines aplinkybes. Jeigu $ie jrodymai buvo
gauti teisétai, laikytasi bendryjy teisés principy ir jrodinéjimo pareigai bei jrodymams vertinti taikomy
proceduriniy taisykliy, tik Bendrasis Teismas turi teise vertinti jam pateikty jrodymy jrodomaja galia®.
Vadinasi, jei Sie jrodymai néra iSkraipomi, toks vertinimas néra teisés klausimas, kurj tikrina
Teisingumo Teismas .

113. Bet kuriuo atveju, kaip buvo minéta nagrinéjant apeliacinio skundo antrgjj pagrinda, Golvers
ataskaita teisingai buvo pripazinta nepriimtina, todél Teisingumo Teismas negali j ja atsizvelgti, nors ji
ir atskleisty faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy iskraipyma. Be to, nagrinéjant byla Bendrajame Teisme
Komisija jau nurodé faktine aplinkybe, kad jai niekada nepriklausé Systran Unix versijos $altinio kodai
(skundziamo sprendimo 197 punktas), o $iuo klausimu Bendrasis Teismas pateiké savo vertinima, kai
skundziamo sprendimo 254 punkte papildomai nagrinéjo minéta Golvers ataskaity, ir Komisija butent
$io vertinimo negincijo.

114. Taigi pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsniu ir Teisingumo Teismo procediros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu, apeliaciniame skunde butina aiskiai nurodyti prasomo
panaikinti Bendrojo Teismo sprendimo kritikuojamas dalis ir teisinius argumentus, kuriais konkreciai
grindziamas $is praSymas. Apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui perrasomi
Bendrajame Teisme jau pateikti pagrindai ir argumentai, jskaitant tuos, kurie grindziami Sio teismo
konkreciai atmestomis faktinémis aplinkybémis, neatitinka Sio reikalavimo. I§ tiesy toks apeliacinis
skundas yra prasymas paprasciausia persvarstyti Bendrojo Teismo nagrinéta ieskinj, o tai, remiantis
Teisingumo Teismo Statuto 49 straipsniu, nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai*.

38 — Zr., be kita ko, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima General Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktas) ir 2011 m. sausio
20 d. Sprendimg General Quimica ir kt. pries Komisijg (C-90/09 P, Rink. p. I-1, 71 punktas).

39 — Zr. minéto Sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg 24 punkta.

40 — Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima 7. Port pries Komisijg (C-122/01 P, Rink. p. [-4261, 27 punktas) ir minéto Sprendimo
General Quimica ir kt. pries Komisijg 72 punkta.

41 — Zr., be kita ko, 1993 m. balandzio 26 d. Nutartj Kupka-Floridi pries ESK (C-244/92 P, Rink. p. 1-2041, 9-11 punktai), 2011 m. birzelio 9 d.
Sprendima Evropaiki Dynamiki pries ECB (C-401/09 P, Rink. p. I-4911).
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115. Trecigjj argumenta reikia iSnagrinéti ypac atidziai. I$ tikryju Komisija formaliai tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai nusprendé, kad nei nurodytos sutartys, nei i$§imtiniy autoriy
teisiy iSimtys netrukdé Komisijos veiksmus vertinti kaip neteisétus.

116. Kadangi isimtiniy autoriy teisiy isimciy poveikiui skirtas $estasis apeliacinio skundo pagrindas, $is
poveikis bus nagrinéjamas véliau.

117. Su sutartimis susijusj argumenta galima suprasti kaip tokj, kuriuo i§ esmés gincijamas Bendrojo
Teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas, kad tai yra pazeidimas, o dél Sio teisés
klausimo gali bati pateiktas apeliacinis skundas. I§ tikryjy $j apeliacinj skundg, atsizvelgiant i
pirmajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytus argumentus, pateiktus Sios iSvados 29 punkte,
galima aiskinti taip, kad jame skundziamas ne aiskiy ir tiksliy sutar¢iy nuostaty iskraipymas, o bendrai
nurodyty sutarciy iskraipymas. Todél kalbama ne apie kokios nors faktinés aplinkybés iskraipyma, o
apie akto ar grupés akty, t. y. $iuo atveju — nagrinéjamy sutarciy, iSkraipyma ir dél to neiSvengiamai
padaryta teisinio vertinimo klaida.

118. Vis délto, kadangi Komisija nurodo tik faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iskraipyma, darydama
nuoroda | minétas atskiras sutartis, ir visiSkai nieko nepatikslina ir nepaaiskina s$iuo klausimu ir
kadangi ji aiskiai nesirémé minéty sutarciy ar jy turinio iskraipymu, manau, kad ir §j kaltinima reikia
atmesti. Siuo atzvilgiu ypa¢ pabréztina tai, kad Komisija nemané turinti apeliaciniame skunde formaliai
gincyti i$vados, kuriag Bendrasis Teismas padaré skundziamo sprendimo 221 punkte dél pirmojoje
instancijoje jos minétos uzsakymo sutarciy ,filosofijos”.

119. Todél Komisijos apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip visiskai
nepriimting.

120. Kadangi po ka tik nagrinéty argumenty logiska nagrinéti su iSimtinémis autoriy teisémis susijusiu
is$imc¢iy, nustatyty Direktyvos 91/250 5 straipsnyje, poveikj, o tam skirtas apeliacinio skundo $estasis
pagrindas, apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis, susijusi su praktinés patirties
atskleidimu, bus nagrinéjama po jo.

ii) Dél Direktyvoje 91/250 nustatyty i$imtiniy autoriy teisiy iSimc¢iy poveikio (apeliacinio skundo
Sestasis pagrindas)

121. Pateikdama apeliacinio skundo Sestaji pagrinda Komisija nurodo du kaltinimus, kuriy pirmasis
susijes su Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalimi, o antrasis — su $ios direktyvos 6 straipsniu.

— Dél pirmojo kaltinimo

122. Pateikdama apeliacinio skundo Sestojo pagrindo pirmaji kaltinima Komisija i§ esmés Bendrajj
Teisma kaltina tuo, kad jis padaré Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies ai$kinimo klaida, nes
nusprendé, jog numatyta teisiné iSimtis, skirta veiksmams, susijusiems su kompiuterio programos
autoriaus iSimtinémis teisémis, taikoma tik tos programos teiséto jgijéjo atliktiems darbams, o ne Sio
igijéjo treCiajam asmeniui patikétiems darbams (skundziamo sprendimo 225 punktas).

123. Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, $ios
direktyvos 4 straipsnio a ir b punktuose nurodytiems veiksmams, be kita ko, ,versti, pritaikyti,
sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmuy rezultatus®, nereikia
autoriuy teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra buatini tam, kad kompiuterio programa teisétai
isigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.
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124. Taigi Teisingumo Teismo, kuris dar neturéjo progos nagrinéti klausimg, ar, kaip tvirtina Bendrasis
Teismas, su autoriy i$imtinémis teisémis susijusi iSimtis turi bati taikoma programos teiséto jgijéjo
tre¢iajam asmeniui patikétiems pritaikymo darbams, praoma nuspresti dél $io klausimo *.

125. Siuo atzvilgiu i§ Direktyvos 91/250 dvidesimtos ir dvidesimt pirmos konstatuojamosios dalies
matyti, kad vienas i$ $ios iSimties tiksly yra uztikrinti savarankiskai sukurtos programos suderinamuma
su kitomis programomis ar leisti sujungti visus kompiuterinés sistemos komponentus, jskaitant ir
skirtingy gamintojy pagamintus komponentus, kad jie galéty veikti kartu. Sios direktyvos dvidesimt
pirmoje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad jos 4 straipsnio a ir b punktuose nurodytus
atgaminimo ir vertimo veiksmus gali atlikti asmuo, turintis teise naudotis programos kopija, arba kitas
asmuo pirmojo vardu.

126. Todél, nors kartu skaitomi Direktyvos 91/250 4 ir 5 straipsniai, nes juose numatyta iSimtis,
susijusi su kompiuteriy programos autoriy teisiy turétojo iSimtine teise paciam atlikti arba leisti kitam
asmeniui atlikti veiksmus, turi bati ais$kinami siaurai, atrodo, buaty sunku pripazinti, jog direktyvoje i$
esmés atmetama galimybé, kad j Siy straipsniy taikymo sritji patenkancius veiksmus galéty atlikti
treciasis asmuo turincio teise duoti leidima asmens vardu.

127. Taigi, man atrodo, kad Komisijos pateiktas apeliacinio skundo S$estojo pagrindo pirmasis
kaltinimas yra pagristas, todél skundziamas sprendimas turi buati panaikintas vien dél $io vienintelio
motyvo, nors kalbama tik apie Bendrojo Teismo argumenty papildoma elementa.

128. Taip pat Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija rémési atitinkamomis Belgijos ir
Liuksemburgo jstatymy nuostatomis (skundziamo sprendimo 224 punktas), bet Bendrasis Teismas
$iuos argumentus atmeté remdamasis Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalies aiskinimu (skundziamo
sprendimo 225 punktas), prie$ tai nusprendes, kad Komisijos veiksmy neteiséta pobudj reikia vertinti
atsizvelgiant | bendrus valstybiy nariy jstatymams buadingus principus (skundziamo sprendimo
103 punktas).

129. Siomis aplinkybémis, jei Teisingumo Teismas turés panaikinti skundziama sprendima vien dél $io
motyvo, jis turés byla grazinti Bendrajam Teismui, kad pastarasis i$nagrinéty $ios iSimties kitas taikymo
salygas, o konkreciau kalbant, ar, kaip teigia Komisija, programos pritaikymas naujai naudojimo
sistemai patenka j jos taikymo sritj ir ar gincijamame skelbime apie konkursa nurodyti ir Gosselies
atlikti darbai buvo buatini programai naudoti pagal paskirtj kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj.

— Dél antrojo kaltinimo

130. Komisijos pateikta antrajj kaltinima, susijusj su tuo, kad nei$nagrinéta su dekompiliavimu susijusi
iSimtis, numatyta Direktyvos 91/250 6 straipsnyje, reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting. Nors i3
tiesy skundziamame sprendime visiSkai nenagrinéta Komisijos nurodyta su dekompiliavimu susijusi
iSimtis, negalima kaltinti Bendrojo Teismo, kad jis nepakankamai motyvavo sprendima ar nenagrinéjo
klausimo, ar netgi priémé sprendima infra petita.

42 — Apeliaciniame skunde Komisija patikslino, kad 2000 m. balandZzio 10 d. Ataskaitoje Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui apie Direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos jgyvendinima ir poveikj
(COM(2000) 199 galutinis) ji pazyméjo, jog Siuo klausimu valstybése narése egzistuoja skirtumy, taciau ji pritaria tam tikry $j klausima
nagrinéjusiy specialisty nuomonei, jog faktiskai teisétas jgijéjas paskiria pirkéja, licencijos jgijéja, nuomotoja ar asmenj, turintj teise¢ naudoti
programa vieno i$§ $iy asmeny vardu.
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131. I§ tikryjy, kaip pati Komisija pabrézia apeliaciniame skunde, su dekompiliavimu susijusia i$imtimi
ji rémési tik atsakyme i Bendrojo Teismo pateikta antra klausimy grupe. Nei nagrinéjant byla
Bendrajame Teisme pateiktame atsiliepime | ieSkinj, nei triplike neminima §i iSimtis ar
Direktyvos 91/250 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, kuriame ji numatyta. Todél argumentas dél iSimties,
susijusios su dekompiliavimu, negali buti laikomas gynybos priemone, dél kurios Bendrasis Teismas
turi pateikti konkrety atsakyma, kuris gali bati tikrinamas.

iii) Dél praktinés patirties atskleidimo (apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis)

132. Pateikdama apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalj Komisija Bendrajj Teisma kaltina ir
tuo, kad jis nusprendé, jog po 2003 m. spalio 4 d. konkurso sudariusi sutartj su bendrove Gosselies ji
neteisétai atskleidé Systram praktine patirtj, ir nurodo skundziamo sprendimo 78-82 punktuose
esancius su priimtinumu susijusius motyvus bei kartu to sprendimo 200 punkte pateiktus motyvus dél
esmeés. Pirma, Sioje byloje netenkinamos SESV 339 straipsniui taikyti keliamos salygos, kaip tai matyti i$
1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Adams pries Komisijg (145/83, Rink. p. 3539). Antra, nei ieskovés,
nei Bendrasis Teismas nenurodé jokios praktine patirtj saugancios nuostatos ar bendrojo principo,
todél prasymas dél sio klausimo turéjo buti pripazintas nepriimtinu.

133. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia konstatuoti, jog i$ tikryjy Bendrasis Teismas ieskoviy prasgymu*
nusprendé, kad Komisija neteisétai atskleidé Systram praktine patirtj*. I$nagrinéjes ieskoviy teises,
kuriomis jos remiasi, skundziamo sprendimo 215 punkte Bendrasis Teismas butent nusprendé, kad
Systran grupé turi teise remtis techninés ir slaptos informacijos, susijusios su Systran programos
Systran Unix versija, apsauga®, ir $iuo klausimu padaré nuoroda j skundziamo sprendimo
78-81 punktuose atlikta analize, susijusia su ieskinio dél zalos atlyginimo priimtinumu.

134. Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad techniné informacija, susijusi su jmonés verslo
paslaptimi ir perduota Komisijai aiSkiai nustatytiems tikslams, negali biti perduota treciajam asmeniui
kitais tikslais be atitinkamos jmonés sutikimo (skundziamo sprendimo 81 punktas).

135. Bendrasis Teismas $ig iSvada padaré pirmiausia primines Teisingumo Teismo praktiky, pagal
kurig, pirma, SESV 339 straipsnyje jtvirtinta Komisijos ir jos tarnautojy pareiga laikytis
konfidencialumo yra bendrasis teisés principas ir, antra, Siame straipsnyje jtvirtintas bendrasis
principas, kuriuo remiantis jmonés turi teise j ju verslo paslapciy apsauga. Taip pat Bendrasis Teismas
priminé, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje uztikrinama teiséto
konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo apsauga. Paskui jis apibrézé verslo paslaptis ir
EB 287 straipsniui taikyti keliamus reikalavimus.

136. Todél Komisijos pateikto apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip
akivaizdziai nepagrista.

iv) Dél pakankamai akivaizdaus pazeidimo (apeliacinio skundo penktasis pagrindas)

137. I8 esmeés Komisija teigia, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus kriterijus®,
Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes nusprendé, kad tariamai pazeistos autoriy
teisés ir atskleista praktiné patirtis yra pakankamai akivaizdus pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal
Teisingumo Teismo praktika. Aiskiai matyti, kad netenkinami pakankamai akivaizdziam pazeidimui
nustatyti keliami reikalavimai, batent — elgesio, kuriuo skundziamasi, nepateisinamo pobudzio ir
pazeistos nuostatos aiskumo reikalavimai, ir Bendrasis Teismas neatsizvelgé  virSesnj viesgjj interesa.

43 — Zr., be kita ko, skundziamo sprendimo 66, 67, 78, 109 ir 115 punktus.
44 — Zr., be kita ko, skundziamo sprendimo 215 ir 261 punktus.

45 — Skundziamo sprendimo 215 punktas.

46 — Minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 56 punktas.
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138. Visy pirma Bendrasis Teismas, cituodamas Teisingumo Teismo praktika”, primine, kad
neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama institucija, turi buti padarytas pakankamai akivaizdus teisés
nuostatos, kuria siekiama suteikti asmenims teises, pazeidimas ir kad tada, kai atitinkama institucija
turi tik labai nedaug diskrecijos arba jos i$vis neturi, paprasciausio Bendrijos teisés pazeidimo gali
pakakti, kad buty pripazinta, jog padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas*.

139. I$nagrinéjes ieskoviy teises, kuriomis $ios rémesi, ir ju nurodyta Komisijos neteiséta elgesj®,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,be isankstinio Systran grupés sutikimo suteikusi teise atlikti
darbus, dél kuriy reikéjo pakeisti EC-Systran Unix versijoje esancius su Systran programos Systran
Unix versija susijusius elementus, Komisija pazeidé Sioje srityje taikytinus bendrus valstybiy nariy
jstatymams buadingus principus” ir kad $is pazeidimas yra pakankamai akivaizdus Systran grupés
turimy autoriy teisiy ir praktinés patirties i Systran programos Systran Unix versija pazeidimas®.

140. PrieSingai, nei teigia ieSkovés, $is kaltinimas negali buti pripazintas nepriimtinu dél to, kad
Komisija jo nepateiké nagrinéjant byla Bendrajame Teisme. I$ tikryjy minétas kaltinimas nurodytas
pagrinde, susijusiame su Komisijos veiksmuy kvalifikavimo klaida ir su tuo, kad ji nepadaré jokio
pazeidimo, taigi tame kaltinime neigiamas vieno i§ triju elementy, kurie batini Sgjungos deliktinei
atsakomybei kilti, egzistavimas, kurj Bendrasis Teismas nagrinéjo skundziamame sprendime. Bet
kuriuo atveju Komisija turi teise pateikti kaltinima dél paties skundziamo sprendimo, kuriuo
gindijamas to sprendimo pagrjstumas®.

141. Sioje byloje Komisijos apeliaciniame skunde pateikta kritika neleidzia daryti i$vados, kad $iuo
klausimu Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nors Teisingumo Teismas $iuo klausimu tikrai gali
tikrinti skundziama sprendima.

142. I$ tikryjy primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kuria Bendrasis
Teismas rémeési skundziamame sprendime, lemiamas Bendrijos teisés pazeidimo vertinimo kaip
pakankamai akivaizdaus kriterijus yra tai, ar savo diskrecijos ribas atitinkama Bendrijos institucija
pazeidé akivaizdziai ir sunkiai. Jei $i institucija turi tik labai nedidele diskrecija arba jos visai neturi,
paprasciausio Bendrijos teisés pazeidimo gali pakakti, kad buaty pripazinta, jog padarytas pakankamai
akivaizdus pazeidimas®.

143. Teisingumo Teismas pripazino, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
padarytas pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés pazeidimas, nenustates institucijos turimy diskrecijos
riby ar bent jau pakankamai nepaaiskines priezasCiy ar aplinkybiy, galéjusiy pateisinti, kad Siuo
isskirtiniu atveju tokia analizé nenaudinga®.

144. Taigi, kadangi Bendrasis Teismas nenustaté $ios diskrecijos ir nepaaiskino, kodél nebuvo bitina
atlikti tokia analize, Teisingumo Teismas turi patikrinti skundziama sprendima $iuo klausimu.

145. Vis délto skundziamas sprendimas dél $ios priezasties neturi bati panaikintas.

47 — Skundziamo sprendimo 127 punktas.

48 — Minéto Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 42 ir 44 punktai.

49 — Skundziamo sprendimo 127-261 punktai.

50 — Skundziamo sprendimo 261 punktas.

51 — Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 29 d. Sprendima Stadtwerke Schwiébisch Hall ir kt. pries Komisijg (C-176/06 P, 17 punktas).

52 — Minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 51 punktas ir minéto Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 41 ir
42 punktai; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Camar ir Tico (C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 53 ir 54 punktai) ir 2003 m.
liepos 10 d. Sprendimas Komisija pries Fresh Marine (C-472/00 P, Rink. p. I-7541, 25 ir 26 punktai).

53 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija pries CEVA ir Pfizer (C-198/03 P, Rink. p. I-6357, 63-69 punktai).

ECLLEU:C:2012:714 21



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-103/11 P
KOMISIJA / SYSTRAN IR SYSTRAN LUXEMBOURG

146. I§ tikryjy ieskinys pareikstas ne dél Komisijos teisés akty leidybos veiklos, ir, konkreciau kalbant,
ne dél naudojantis didele diskrecija priimto norminio akto zalingy pasekmiy®, o dél vie$ojo paslaugy
pirkimo sutarties sudarymo salygy. Nors akivaizdu, kad Sajungos institucija turi visa reikiama veiksmuy
laisve nuspresti paskelbti viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedurs, ji neturi jokios diskrecijos, kai
kalbama apie jai privalomos teisés laikymasi vykstant tokiai procedarai.

147. Todél manau, ir tam nereikia nagrinéti klausimo, ar buaty tikslinga, kad Teisingumo Teismas
nustatyty deliktinés atsakomybés uz administracine veikla sistema, atskirta nuo deliktinés atsakomybés
uz teisés akty leidybos veikla sistemos®, kad, kaip konstatavo Bendrasis Teismas, per vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procediry institucijai pazeidus fizinio ar juridinio asmens autoriy teises ar
atskleidus praktine patirtj, jei tai jrodyta, padaromas pakankamai akivaizdus teisés, kuria siekiama
privatiems asmenims suteikti teisiy, pazeidimas, dél kurio atsiranda teisé i zalos atlyginima.

148. Todél reikia atmesti ir kaltinima dél Bendrojo Teismo vertinimo klaidos, kad padarytas
pakankamai akivaizdus teisés, kuria privatiems asmenims siekiama suteikti teises, pazeidimas.

149. Dél sios priezasties reikia atmesti Komisijos pateikta apeliacinio skundo visa penktajj pagrinda.
2. Dél zalos egzistavimo

a) Skundziamo sprendimo motyvuy santrauka

150. Skundziamo sprendimo 291 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, nepaisant teiginio dél
nepakankamai tikslaus ieSkoviy patirtos zalos pradinio jvertinimo, negalima nepaisyti faktinés
aplinkybés, kad Systran grupé patyré ,realia ir tikra zalg“, kuri pasireiské kaip ,Systranm praktinés
patirties vertés sumazéjimas po to, kai ja atskleidé Komisija“ (skundziamo sprendimo 292 punktas).
Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad padaryta turtiné zala, kuria sudaro trys
pagrindiniai elementai, ir neturtiné zala.

151. Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieskoviy platintoju parodymai jrodo, jog Komisijos
veiksmai padaré zalos Systran grupés verslui, o $i Zala pasireiské ,praradus galimus klientus ir
pasunkéjus diskusijoms su esamais klientais“ (skundziamo sprendimo 293 punktas). Antra, finansiniy
bendroviy pateikti liudijimai ar parodymai (skundziamo sprendimo 295 punktas) leidzia daryti iSvada,
kad tai sumazino ,Systran patraukluma jos akcininkams, esamiems ar galimiems investuotojams ir
igijéjams” (skundziamo sprendimo 295 punktas). Trecia, Systran auditoriy i$vada (skundziamo
sprendimo 298 punktas) jrodo, kad Systran buvo priversta padaryti 11,6 mln. EUR buhalterinj
atidéjima dél jos nematerialiojo turto vertés sumazéjimo, t. y. dél prarastos intelektinés nuosavybés
teisiy vertés (skundziamo sprendimo 298 punktas).

152. Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad vertinant zalos vienkarting suma reikia atsizvelgti i
patirta neturtine zalg, ir $iuo klausimu pazyméjo, kad savo veiksmais Komisija nepripazino Systran
teisiy, kuriomis §i jmoné galéjo remtis dél savo karinio, o tokie veiksmai dar sunkesni, nes Komisija,
kaip institucija, pati inicijavo jvairias teisés normas, derinancias Bendrijos teis¢ autoriy teisiy srityje,
kuriy nebuvo laikomasi $ioje byloje (skundziamo sprendimo 324 punktas).

54 — Minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 50 ir 51 punktai.

55 — I§ tikryjy, kiek zinau, jis niekada neturéjo progos to padaryti, nes nagrinéjo tik ieskinius dél Zalos, padarytos dél institucijy teisés akty
leidybos veiklos, atlyginimo. Tac¢iau Bendrasis Teismas pasuko $iuo keliu nagrinédamas vie$osios tarnybos bylas. Siuo klausimu reikéty
palyginti 2008 m. gruodzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Nardone pries Komisijg (T-57/99, 162 punktas), 2010 m. gruodzio
16 d. Sprendima Komiisija pries Petrilli (T-143/09 P, 46 punktas) ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Komiisija pries Nanopoulos (T-308/10 P,
103 punktas), atsizvelgiant j 2011 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendima (Procediros reglamento 123b straipsnyje numatyta
specialioji kolegija) dél minéto Sprendimo Komisija pries Petrilli perzitros (byla C-17/11 RX, 3 ir 4 punktai).
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b) Komisijos argumenty santrauka

153. Pateikdama apeliacinio skundo astuntgji pagrinda, kaip toliau matysime, Komisija i§ esmés
kritikuoja ieSkoviy patirtos turtinés ir neturtinés zalos vertinima ir elementus, j kuriuos Bendrasis
Teismas atsizvelgé apskai¢iuodamas vienkarting sumg; vis délto Komisija formaliai gincija bet kokios
materialinés zalos egzistavima. I$ tikryjy ji mano, kad su Gosselies sudaryta gincijama viesojo pirkimo
sutartis visiSkai néra pazeidimas ir dél to negaléjo sukelti jokios zalos. Taip pat ji aiskiai gincija bet
kokios neturtinés zalos egzistavima ir ypa¢ pabrézia, kad Bendrasis Teismas atskirai nenustaté jokios
patirtos neturtinés zalos, o tik turtine, kuria jvertino 12 mln. EUR.

154. Todél Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti Siuos du kaltinimus, nors, kaip bus jrodyta toliau, juos
galima nesunkiai atmesti.

¢) Vertinimas

155. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Komisija apeliaciniame skunde tiksliai nenurodo ginc¢ijamuy
prasomo panaikinti sprendimo daliy, susijusiy su Bendrojo Teismo nustatytos turtinés zalos
egzistavimu, ir nepateikia ta prasyma konkrec¢iai pagrindzianciy teisiniy argumenty. Komisijos
argumentai visai nepaneigia nei finansiniy ir verslo sunkumy, nei 11,6 mln. EUR buhalterinio
atidéjimo, kuriuos Bendrasis Teismas nurodé kaip ieskoviy patirtos turtinés zalos i$raiskos elementus.

156. Kadangi $is kaltinimas neatitinka Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir
Teisingumo Teismo procedaros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimy®, ji reikia
atmesti kaip nepriimting.

157. Be to, Bendrasis Teismas aiskiai nusprendé, kad Systran patirta neturtine zalg lémé jos teisiy,
kuriomis galéjo remtis dél savo kirinio, nepripazinimas. Tiesa, skundziamo sprendimo motyvavimas
$iuo klausimu labai glaustas, gal net aptakus, bet tai yra atsakymas j konkrecius ieskoviy argumentus,
apibendrintas skundziamo sprendimo 272 punkte.

158. Siomis aplinkybémis, Bendrojo Teismo negalima kaltinti, kad nenustaté minétos neturtinés zalos.

159. I§ pateikty argumenty matyti, kad dalj kaltinimy, kuriais Komisija gincija Bendrojo Teismo
analize, susijusia butent su nurodytos turtinés ir neturtinés zalos egzistavimu, reikia atmesti kaip
nepriimtinus, o dalj — kaip nepagristus, ir pazyméti, kad skundziamo sprendimo motyvai (to sprendimo
301-326 punktai), susije su minétos zalos dydzio nustatymu, bus aptariami toliau, nagrinéjant
Komisijos pateikta apeliacinio skundo astuntgjj pagrinda.

3. Dél priezastinio rysio (apeliacinio skundo septintasis pagrindas)

a) Komisijos argumenty santrauka

160. Komisijos pateikta apeliacinio skundo septintgji pagrinda, susijusi su priezastinio rysio tarp
konstatuoty pazeidimy ir nustatytos zalos analizés kritika, sudaro dvi dalys.

56 — Zr., be kita ko, 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Industrie des poudres sphériques pries Tarybg (C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 65-67 punktai),
2001 m. rugséjo 20 d. Nutartj Asia Motor France ir kt. pries Komisijg (C-1/01 P, Rink. p. I-6349, 44 punktas), 2005 m. liepos 14 d. Nutartj
Gouvras pries Komisijg (C-420/04 P, Rink. p. 1-7251) ir 2007 m. vasario 27 d. Sprendima Gestoras Pro Amnistia ir kt. pries Tarybg
(C-354/04 P, Rink. p. I-1579, 22 punktas).
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161. Pirmojoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes priéjo prie
faktiskai klaidingy i$vady ir iSkraipé jrodymus, nusprendes, jog egzistavo pakankamas tiesioginis rysys
tarp Komisijos elgesio ir Systran zalos, kuria §i patyré dél to, kad 2008 m. pabaigoje turéjo padaryti
11,6 mln. EUR buhalterinj atidéjima dél jos nematerialiojo turto nuvertéjimo. Taip pat Komisija mano,
kad jos veiksmai nesukélé trukdziy Systran verslo rySiams ir nebuvo didelé Kkliatis investuotoju
galimybei susidométi Systran (pirmasis kaltinimas). Taip pat ji pazymi, kad skundziamo sprendimo
300 punkte darydamas nuoroda j skundziamo sprendimo 324 ir 325 punktus Bendrasis Teismas
nemotyvavo sprendimo, kiek tai susije su priezastiniu ry$iu tarp Systran nurodytos neturtinés zalos ir
Komisijos veiksmuy (antrasis kaltinimas).

162. Antrojoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad
egzistuoja priezastinis rySys, neiSnagrinéjes, ar Systran elgesys buvo pakankamai rapestingas, kad
isvengty zalos ar ja sumazinty. Siuo klausimu ji pabrézia, kad ieskovés nei$naudojo turimy teisiy
gynimo budy, kad priestarauty dél ginc¢ijamos sutarties sudarymo, t. y. $iuo atveju nepateiké ieskinio
dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj arba ieskinio, kuriuo reikalaujama nutraukti autoriy teisiy
pazeidimag, pagal Belgijos ar Liuksemburgo teise.

b) Vertinimas

163. I§ pradziy turiu patikslinti, kad Komisijos apeliacinio skundo septintojo pagrindo antroje dalyje
pateiktas kaltinimas, susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo galimo priezastinio rysio
nutriakimo, mano nuomone, yra pagristas, todél nereikéty nagrinéti Sio pagrindo pirmoje dalyje
pateikty dviejy kaltinimy. Vis délto, atsizvelgdamas j Sioje iSvadoje pasirinkta nagrinéjimo sistema,
kurios iki Siol laikiausi, $iuo klausimu pateiksiu kelis apmastymus, kad prireikus Teisingumo Teismui
buty pateikta nuomoné dél visy $ioje byloje ginc¢ijamuy teisés klausimuy.

i) Dél priezastinio rysio nutriakimo (apeliacinio skundo septintojo pagrindo antra dalis)

164. Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, remiantis visy valstybiy
nariy teisés sistemose taikomu bendruoju principu, nukentéjes asmuo privalo jrodyti, jog elgési
pakankamai rapestingai, kad iSvengty Zalos ar ja sumazinty, nes prieSingu atveju kyla grésmé, kad
paciam teks ja padengti®.

165. Taip pat Teisingumo Teismas nusprendé, kad, Bendrasis Teismas padaro teisés klaida, kai
nagrinédamas ieskinj dél zalos atlyginimo nesiaiskina, ar zala patyres asmuo prisidéjo prie jos
atsiradimo **.

166. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip pazymi Komisija, i§ skundziamo sprendimo motyvy
(291-300 punktai), skirty priezastiniam ry$iui tarp nurodyto pazeidimo ir patirtos zalos nagrinéti,
matyti, kad Bendrasis Teismas $io klausimo nenagrinéjo.

167. leskoviy nurodyta aplinkybé, kad Bendrasis Teismas nusprendé atnaujinti zodine proceso dalj®,
kad galéty Salims pasitlyti atsakymuose | trecios grupés klausimus pateikti nuomone dél klausimo, ar
vertindamas Zalos dydj Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j tai, kad ieSkovés padaré visa, ka galima
padaryti, kad baty sumazinti patirti nuostoliai, negali buti laikoma pasalinancia Sig spraga.

57 — Zr. 1992 m. geguzés 19 d. Sprendima Mulder ir kt. pries Taryba ir Komisijg (C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 33 punktas). Taip pat Zr.
minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 85 punkty; 2000 m. sausio 27 d. Sprendimg Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg
(C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-203, 168 punktas), 2000 m. kovo 16 d. Sprendima Parlamentas pries Bieber (C-284/98 P, Rink. p. I-1527, 56
ir 57 punktai), 2009 m. kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier (C-445/06, Rink. p. 1-2119, 61 punktas), 2010 m. kovo 18 d. Sprendima
Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg (C-419/08 P, Rink. p. I-2259, 61 punktas) ir 2010 m. geguzés 12 d. Nutartj Pigasos
Alieftiki Naftiki Etaireia pries Tarybg ir Komisijg (C-451/09 P, 39 ir 40 punktai).

58 — Minéto Sprendimo Parlamentas pries Bieber 55 punktas. Taip pat zr. minéto Sprendimo Komisija pries Fresh Marine 45—49 punktus.

59 — Zr. skundziamo sprendimo 46 punkta.
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168. Nors Bendrasis Teismas i$ tikryjuy atsizvelgé i Sias aplinkybes, kai nustaté vienkartine zalos suma,
vis délto Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas negali vykdyti kontrolés, nes skundziamame sprendime
s$iuo klausimu néra jokio motyvavimo.

169. Todél reikia priimti Komisijos pateikto apeliacinio skundo septintojo pagrindo antra dalj, susijusia
su tuo, kad nenagrinétas galimas priezastinio rysio nutrakimas.

170. Taigi skundziamas sprendimas turi bati panaikintas ir dél $io motyvo ir byla turi buti perduota
Bendrajam Teismui, kad iSnagrinéty $j klausima, nes Teisingumo Teismas dél jo negali priimti
galutinio sprendimo.

ii) Dél tiesioginio priezastinio ry$io egzistavimo (apeliacinio skundo septintojo pagrindo pirma dalis)

171. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Bendrajam Teismui nustacius ar jvertinus
faktines aplinkybes Teisingumo Teismas pagal EB 225 straipsnj yra kompetentingas patikrinti $iy
faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurias Bendrasis Teismas padaré jomis
remdamasis .

172. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés
srityje klausimas dél priezastinio rysio tarp zala sukélusio jvykio ir zalos egzistavimo, o tai yra salyga
$iai atsakomybei kilti, yra teisés klausimas, todél jam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé. Tokiomis
aplinkybémis pagrindas, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino tiesioginj priezastinj rysj tarp
Komisijos pazeidimo ir apeliacinj skunda pateikusios bendrovés nurodytos patirtos zalos, yra
priimtinas, nes juo siekiama, kad buaty patikrintas butent Bendrojo Teismo atliktas teisinis faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimas pripazjstant, kad egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys, ir tai gali bati atlikta
negindijant nustatyty fakty ir jy jvertinimo®.

173. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 291-300 punktuose Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo Systran patirtos zalos realuma ir kartu priezastinj rysj tarp Sios zalos ir Komisijos veiksmuy ir
$j ry$i du kartus pripazino ,pakankamai tiesioginiu“ — ir analizés pradzioje, ir jos pabaigoje
(skundziamo sprendimo 291 ir 300 punktai).

174. Vis délto aplinkybé, kad $ie skundziamo sprendimo motyvai sunkiai atsiejami ar kad Bendrasis
Teismas atskirai batent tam skirtuose motyvuose nenagrinéjo reikalaujamo priezastinio rysio, savaime
neleidzia daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas padaré fakty teisinio kvalifikavimo klaida, nes i$ ty
motyvy aiskiai matyti, kad jis padaré isvadas i$ paties konstatuoty fakty, Komisijos elgesj laikydamas
nustatytos zalos tiesiogine ir neabejotina priezastimi®.

175. Siuo klausimu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 292 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog
sieké ,jvertinti Komisijos veiksmu jtaka Systran grupés veiklai“, kai Salims pateiké antrosios grupés
klausimus.

176. Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsakymuose i Siuos klausimus ieskoviy platintojy pateiktuose
liudijimuose ,atsispindi visai tikétina faktiné aplinkybé, kad ginc¢as, kuriame dalyvauja <...> jmoné ir
vienas i$§ jos instituciniy klienty, <...> apsunkina $ios jmonés verslo rySius su esamais ir basimais
klientais“ (skundziamo sprendimo 294 punktas). Taip pat Bendrasis Teismas nusprendé, kad
finansiniy bendroviy parodymai ir paliudijimai ,pateikia pakankamai jrodymuy, kokia baty daugelio
investuotojy reakcija priimant sprendima turéti, investuoti arba jsigyti bendrove, parduodancia

60 — Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala (C-413/06 P, Rink. p. 1-4951) ir
2009 m. kovo 19 d. Sprendima Archer Daniels Midland pries Komisijg (C-510/06 P, Rink. p. I-1843, 105 punktas)

61 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Komiisija pries Schneider Electric (C-440/07 P, Rink. p. 1-6413, 191-193 punktai).
62 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Schneider Electric 204 punktas.
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kompiuterine programa, teisés i kuria yra gin¢ijamos Komisijos“ (skundziamo sprendimo 296 punktas).
Galiausiai jis konstatavo, kad Systran auditoriy liudijimai jrodo, jog 11,6 mln. EUR atidéjimas dél
nematerialaus turto nuvertéjimo susijes su trimis tuose liudijimuose nurodytomis priezastimis, o
pirmoji i§ jy — gincas su Komisija.

177. Reikia konstatuoti, kad taip Bendrojo Teismo nustatytos skirtingos aplinkybés neleido daryti
iSvados, kad egzistuoja pakankamai tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis priezasties ir pasekmiy rysys
tarp Komisijos veiksmy, apie kuriuos pranesta, ir ieskoviy nurodytos zalos atskiry sudétiniy daliy. Sios
aplinkybeés leidzia konstatuoti tik tiek, kad Systran ir Komisijos gincas dél intelektinés nuosavybés teisiy
galéjo turéti jtakos Sios bendrovés ekonominés ir buhalterinés padéties pablogéjimui.

178. Taigi, pirma, ry$ys tarp $io ginco ir suprastéjusiy Systran verslo rysiy, pakartojant paties Bendrojo
Teismo vartotus zodzius, vertinamas kaip ,visai tikétinas“. Antra, pats Bendrasis Teismas pabrézia, kad
11,6 mln. EUR atidéjima dél nematerialaus turto nuvertéjimo lémé trys priezastys. Taciau jis visiskai
nieko nepatikslina, kokia tai lémé zalos dalj, kuria jis pripazino kaip atsiradusia dél Systranm ir
Komisijos ginco ir pateisinancia jo nustatyta patirtos turtinés zalos vienkartine suma.

179. Be to, pazymétina, kad nors, kaip buvo priminta, i§ esmés Teisingumo Teismas nagrinédamas
apeliacinj skunda neturi aiskintis, kodél Bendrasis Teismas nustatyta zala nusprendé jvertinti
vienkartine suma, vis délto toks jo pasirinkimas néra pagrindas iSvengti grieztos kontrolés, kuri
taikoma Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo treciajai sglygai, t. y. tiesioginiam ir nedelsiant
atsirandanciam priezastiniam rysiui tarp nurodyty neteiséty veiksmuy ir zalos.

180. Todél Komisijos apeliacinio skundo septintojo pagrindo pirmoje dalyje pateiktas pirmasis
kaltinimas, susijes su priezastinio rysio teisinio kvalifikavimo klaida, turi bati priimtas.

181. Taciau Komisijos apeliacinio skundo septintojo pagrindo pirmoje dalyje pateikta antraji kaltinima,
susijusj su tuo, kad skundziamas sprendimas nemotyvuotas, kiek tai susije su priezastiniu rysiu tarp jos
veiksmy ir ieskoviy nurodytos neturtinés zZalos, atsizvelgiant i pirma pateikta minétos Zalos nagrinéjima,
reikia atmesti.

4. Dél zalos jvertinimo (apeliacinio skundo astuntasis pagrindas)

182. Atsizvelgdamas j iSvada, kuria padariau i$nagrinéjes apeliacinio skundo septintaji pagrinda dél
priezastinio rysio salygos, apeliacinio skunda astuntaji pagrinda, kuriuo ginc¢ijamas nustatytos zalos
jvertinimas, nagrinésiu tik papildomai.

a) Komisijos argumenty santrauka

183. Komisija mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes vertindamas nuo 2004 m. iki
2010 m. Systran patirta zalg rémési netikra pritaikymo licencijos verte. Konkrec¢iau kalbant, jis padaré
akivaizdzig vertinimo klaida ir iSkraipé faktines aplinkybes, nes rémési tokiu laikotarpiu, o Gosselies
atlikti darbai buvo jvykdyti per trejus metus, t. y. per 2004—-2006 m. — $ig faktine aplinkybe jis
konstatavo skundziamo sprendimo 313 punkte. Todél skundziamas sprendimas ir priestaringas bei
nemotyvuotas. Be to, Bendrasis Teismas, visiSkai priestaraudamas bylos medziagoje esantiems
jrodymams, nusprendé, kad $altinio kodo pakeitimo licencija buvo nejprasta, nes tai néra programuy
karéjy tradicinio ekonominio modelio dalis, o nuo 1975 m. su grupés Systran bendrovémis sudarytose
atskirose sutartyse buvo numatyta Komisijos teisé atlikti ar pavesti atlikti EC-Systran programos
pritaikymo ir plétojimo darbus.
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184. Bendrojo Teismo nustatyta ,papildoma“ 5 mln. EUR suma taip pat akivaizdziai priestarauja
nustatytoms faktinéms aplinkybéms ir taikytam apskai¢iavimo metodui. I$ tikryju Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 321 punkte nusprendé, kad Systran veiklai ir plétrai kasmet buvo daromas
poveikis, kurj nuo 2004 m. galima jvertinti 650 000 mln. EUR vienkartine suma, o prie$ tai pazyméjo,
kad naujiena apie Komisijos atskleista programine jranga ir praktine patirtj pasklido tik 2005 m. ir
viesa tapo tik 2006 m.

185. Komisija gincija ne tik neturtinés zalos egzistavima, kaip minéta, bet ir jos jvertinima. Ji pazymi,
kad i§ esmés zalos atlyginimas turi tiksliai atitikti zala, nes ja vertinant negalima atsizvelgti j tariamai
padaryto pazeidimo sunkuma. Todél, atsizvelges i Komisijos padaryto tariamo pazeidimo sunkuma ir
skundziamo sprendimo 324 ir 325 punktuose priteises i§ Bendrijos sumokéti Systran 1000 EUR
neturtinés Zalos atlyginima, Bendrasis Teismas pazeidé bendrus valstybiy nariy jstatymams buadingus
principus ir Teisingumo Teismo praktika.

b) Vertinimas

186. Pirmiausia primintina, kad tada, kai Bendrasis Teismas nustato, jog padaryta zala, tik jis,
neperzengdamas prasymo riby, yra kompetentingas nustatyti jos atlyginimo buda ir dydj, ir
pazymeétina, kad vis délto Bendrojo Teismo sprendimas turi bati pakankamai motyvuotas ir jame, be
kita ko, nurodyti kriterijai, j kuriuos atsizvelgta nustatant ta dydj®, kad Teisingumo Teismas galéty
vykdyti teismine kontrole.

i) Dél neturtinés zalos

187. Siuo atveju Bendrasis Teismas, remdamasis Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies b punktu,
nusprendé nustatyti vienkartine zalos atlyginimo suma (skundziamo sprendimo 301-326 punktai). Be
to, Siuo klausimu jis pazyméjo, kad minéto 13 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas neigiamy
ekonominiy pasekmiy metodo taikymas kelia dideliy sunkumy, nes Komisijos finansy ekspertas
sistemingai priestaravo dél bet kokiy ieskoviy finansy eksperto méginimy jvertinti zala (skundziamo
sprendimo 303-306 punktai).

188. Paskui Bendrasis Teismas i$vardijo elementus, kuriais remiantis reikia apskai¢iuoti vienkartine
zalos atlyginimo sumg, t. y. pagrindine sumga, kurig sudaro autorinis atlyginimas ar mokestis, kuriuos
buty reikéje sumokeéti, jei Komisija baty prasiusi leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés
teise (skundziamo sprendimo 307-319 punktai), papildoma suma, kuri batina, kad buaty atsizvelgta i
kitus veiksnius, kuriy negali atitaisyti vien minétas autorinis atlyginimas (skundziamo sprendimo
320-323 punktai), ir galiausiai suma uz Systran patirta neturtine zalg (skundziamo sprendimo 324 ir
325 punktai).

189. Komisija ginc¢ija du Bendrojo Teismo vertintus elementus, t. y. pagrinding suma ir papildoma
suma.

190. Pirmiausia ji teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo kaip pagrindinés vienkartinés sumos
referenciniu apskai¢iavimo pagrindu remtis programinés jrangos $altinio kodo keitimo licencija, uzuot
rémesis paprasta programinés jrangos naudojimo licencija. Konkrec¢iau kalbant, ji gincija butent tai,
kad toks pasirinkimas grindziamas argumentu, jog programinés jrangos S$altinio kodo keitimo licencija
yra nejprasta, nes néra programy karéjy tradicinio ekonominio modelio dalis (skundziamo sprendimo
308 punktas). Ji mano, kad Sis teiginys prieStarauja bylos medziagoje esantiems jrodymams, nes $iuo
atveju jos ir grupés Systran bendroviy sudarytos sutartys jrodo, kad tokios licencijos néra nejprastos.

63 — Zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima Lucaccioni pries Komisijg (C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 34 ir 35 punktai).
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191. Vis délto reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pagrindine suma apskaiciavo jvertines
hipotetinés metinés programos $altinio kodo keitimo licencijos autorinio atlyginimo suma, palyginti su
hipotetinés metinés tos programos naudojimo licencijos suma, todél daré prielaida, kad keitimo
licencija, atsizvelgiant j jos apimtj, yra brangesné nei paprasta naudojimo licencija. Kadangi néra jokiy
statistiniy duomeny, Komisijos nurodytos sutartys neleidzia abejoti tokio atskyrimo svarbumu, todél
negalima nuspresti, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes rémési Sia
prielaida.

192. Paskui Komisija gincija laikotarpj, j kurj Bendrasis Teismas atsizvelgé vertindamas nustatytos
neturtinés zalos pagrindine suma. Kadangi Gosselies atlikti darbai buvo vykdomi 2004-2006 m.,
Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes nusprendé, kad hipotetinés metinés
programos S$altinio kodo keitimo licencijos autorinio atlyginimo suma turi buati skai¢iuojama uz
2004-2010 m. laikotarpj (skundziamo sprendimo 318 punktas).

193. Vis délto $iuo klausimu pakanka konstatuoti, kad apskai¢iuojant hipotetinés metinés programos
saltinio kodo keitimo licencijos autorinio atlyginimo suma siekiama ne tiesiogiai kompensuoti zalg,
kuria patyré Systran dél Gosselies atlikty darby, o nustatyti vienkarting pagrindine Zalos atlyginimo
sumg, turinc¢ia padengti zalg, darant prielaida, kad ji jrodyta, kuria Systran patyré dél to, kad Komisija
be sutikimo pasinaudojo teise atlikti darbus, kuriais pakei¢iami EC-Systran Unix programos Systran
Unix versijos elementai. Todél Bendrasis Teismas padaré logiska i$vada, nors ir netiesiogiai®, kad toks
autorinis atlyginimas turéjo bati mokamas kasmet uz kiekviena pakeistos programos naudojimo
laikotarpj, t. y. nuo 2004 m., kai konkreciai pasireiské zala, sudarius gincijama sutartj su Gosselies, iki
2010 m., kai buvo paskelbtas Bendrojo Teismo sprendimas.

194. Kita vertus, Komisija teisingai teigia, kad Bendrasis Teismas nemotyvavo pasirinkto laikotarpio, i
kurj atsizvelgé vertindamas nustatyta turtinés zalos papildoma suma.

195. I§ tikryjy Bendrasis Teismas pazymi, kad $i papildoma suma butina, siekiant atsizvelgti i kitus nuo
2004 m. Systran patirtos turtinés zalos elementus, kuriy negali kompensuoti vien autorinis atlyginimas
uz hipotetine metine altinio kodo keitimo licencija (skundZiamo sprendimo 320 punktas). Siuo
atzvilgiu Bendrasis Teismas nurodo, kad Systran veiklai ir plétrai buvo daromas poveikis kasmet ir nuo
2004 m. $j poveikj galima jvertinti 650000 EUR suma, t. y. 6% 2003 m. apyvartos (skundziamo
sprendimo 321 punktas), ir nustato $ia papildoma suma, atsizvelges i jos esama verte 2004—2010 m.,
t. y. 5 mln. EUR (skundziamo sprendimo 322 punktas).

196. Taciau, kaip pazyméjo Komisija, pats Bendrasis Teismas konstatavo, kad naujiena apie Systran ir
Komisijos gin¢a pasklido 2005 m., o tapo viesa —2006 m. (skundziamo sprendimo 289 punktas). Sj
konstatuota fakta reikia susieti su pirma nagrinétuose Bendrojo Teismo motyvuose nurodytomis trimis
skirtingomis nustatytos zalos sudétinémis dalimis (skundziamo sprendimo 291-300 punktai). IS to
matyti, kad nejmanoma nustatyti Bendrojo Teismo nurodyty verslo (skundziamo sprendimo 293 ir
294 punktai) ir finansiniy sunkumuy (skundziamo sprendimo 296 ir 297 punktai) pradzios datos, nes
zinoma tik batinybés atlikti buhalterinj atidéjima data, t. y. 2008 m. gruodzio 31 d.

197. I§ to matyti, kad kaltinimas, susijes su motyvavimo stoka dél papildomos sumos jvertinimo
5 mln. EUR, yra pagristas ir Komisijos pateikta apeliacinio skundo astuntaji pagrinda $iuo klausimu
reikia priimti.

64 — Pavyzdziui, zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. [-123, 372 punktas) ir Sprendima Austrija pries Scheucher-Fleisch ir kt. (C-47/10 P, Rink. p. [-10707,
104 punktas).
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ii) Dél neturtines zalos

198. Bendrasis Teismas, neatsizvelges i Systran prasyma, skundziamo sprendimo 325 punkte jos
neturtine Zalg jvertino simboline 1 000 EUR suma, o prie$ tai konstatavo, kad Komisija savo veiksmais
nepripazino Systran teisiy, kuriomis $i jmoné galéjo remtis dél savo karinio, ir tokie veiksmai yra dar
zalingesni, nes Komisija, kaip institucija, pati inicijavo skirtingas teisés normas, derinancias Sgjungos
teise autoriy teisiy srityje, kuriy nebuvo paisoma $ioje byloje (skundziamo sprendimo 324 punktas).

199. Todél reikia konstatuoti, kad nustates vienkartine zalos atlyginimo suma ir pasinaudojes savo
suvereniomis galiomis jvertinti Systran patirta neturtine zala, o tokio vertinimo Teisingumo Teismas
negali kontroliuoti, ir atsizvelges j sunkinancias aplinkybes, t. y. $iuo atveju, kad Komisija inicijavo
Sajungos teisés nuostatas, kurios pazeistos, Bendrasis Teismas rémési Teisingumo Teismo praktikoje
nustatytais reikalavimais ®.

200. Todél Komisijos pateikto apeliacinio skundo astuntojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

D - I$vada, pateikta tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nepritarty pirmajai iSvadai

201. Kaip matyti i§ to, kas pasakyta, manau, kad skundziamg sprendima Teisingumo Teismas gali
tikrinti ir keliais klausimais dél esmés. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy tiek vertindamas dvi
Sajungos deliktinés atsakomybés salygas dél neteiséty veiksmy egzistavimo (apeliacinio skundo $e$tojo
pagrindo pirmas kaltinimas) ir tiesioginio priezastinio rySio tarp nustatyty neteiséty veiksmuy ir
nurodytos zalos egzistavimo (apeliacinio skundo septintojo pagrindo pirmos dalies pirmas kaltinimas
ir antra dalis), tiek vertindamas $ig zala (apeliacinio skundo astuntasis pagrindas).

202. Siomis aplinkybémis, jei Teisingumo Teismas nepritarty pirmajai i$vadai, sitlau panaikinti
skundziama sprendima dél $iy priezas¢iy, nors jis gali bati panaikintas ir dél vienos i§ jy, ir,
atsizvelgdamas j konstatuoty teisés klaidy pobudj, sitlau grazinti byla Bendrajam Teismui, kad
pirmiausia is naujo iSnagrinéty nurodyto pazeidimo egzistavima ir ypac
Direktyvos 91/250 5 straipsnyje nurodyty i$imciy, susijusiy su autoriy teisiy turétojo iSimtinémis
teisémis, poveikj, paskui i§ naujo jvertinty tiesioginio priezastinio rysio tarp konstatuoty galbat
neteiséty veiksmy ir nurodytos zalos egzistavima bei aplinkybes, dél kuriy galbat nutriko tas
priezastinis rysys, ir galiausiai perzitréty tos zalos, ypac¢ papildomos turtinés zalos, dydzio jvertinimo

motyvus.

VII - I$vada
203. Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, pirmiausia sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
— pagrindinis sprendimas:

»1. Panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Systran ir
Systran Luxembourg pries Komisijg (T-19/07).

2. Pripazinti, kad Europos Sajungos Bendrajame Teisme pateiktas Systran SA ir Systran
Luxembourg SA ieskinys dél deliktinés atsakomybés nepriimtinas.

3. Driteisti i$ Systran SA ir Systran Luxembourg SA bylinéjimosi islaidas.”

65 — Butent $iuo klausimu Zzr. 1998 m. geguzés 14 d. Sprendima Taryba pries de Nil ir Impens (C-259/96 P, Rink. p. I-2915, 25 punktas).
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— nepritarus pagrindiniam sprendimui:

»1. Panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Systran ir
Systran Luxembourg pries Komisijg (T-19/07).

2. Perduoti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.”
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