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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 27 d."

Byla C-83/11

Secretary of State for the Home Departmentpries
Muhammad Sazzadur Rahman,
Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londonas (Jungtiné Karalysté), pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybés narés teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB —
Pareiga palengvinti ,bet kokiy kity Seimos nariy“ galimybe jvaziuoti j $alj ir gyventi joje —
Taikymo sritis — Tiesioginis veikimas®

1. Siuo praymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pirma karta suteikiama galimybe
priimti sprendima dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB?, 3 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo srities.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bangladeso pilie¢ciy Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby
Islam, Mohibullah Rahman ir Secretary of State for the Home Department gin¢a dél sio atsisakymo

iSduoti jiems, kaip Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybés narés piliecio islaikomiems Seimos
nariams, leidima gyventi Jungtinéje Karalystéje.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 7 straipsnyje numatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi
teise i tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas®.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, taip pat klaidy iStaisymai OL L 229, p. 35 ir OL L 197, 2005, p. 34.
3 — Toliau — Chartija.
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2. Direktyva 2004/38

4. Direktyva 2004/38 yra kodifikavimo teisés aktas, kuriuo j viena teksta buvo sujungti vienas
reglamentas ir devynios direktyvos bei integruota susiklosciusi teismy praktika. Pakeitusi jvairias
teisines tvarkas, atitikusias priklausyma atskiroms teisinéms kategorijoms, pagristoms galimybe vykdyti
ekonomine veikla naudojantis i$skirtiniu Sajungos pilietybe pagristu statusu, ji suteiké judéjimo laisvei
nauja apimtj, kuri tampa pagrindine Sajungos piliec¢io statuso savybe.

5. Pagal Direktyva 2004/38, remiantis laipsniskai taikoma sistema, pripazjstama ,$eimos nariy“, kurie jos
2 straipsnio 2 dalyje apibrézti kaip sutuoktinis arba partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré pagal
priimanciosios valstybés narés teisés aktus pripazjstama lygiaverte santuokai registruota partneryste, piliecio
ir sutuoktinio ar partnerio tiesioginiai palikuonys, kurie dar neturi 21 mety, arba islaikytiniai, taip pat
piliecio ir sutuoktinio ar partnerio iSlaikomi tiesioginiai giminaiciai pagal aukstutine linija.

6. Direktyvoje 2004/38 taip pat atsizvelgiama j i$pléstinés Seimos narius: tam tikromis salygomis
valstybés narés jpareigojamos sudaryti jiems palankias salygas jvaziuoti ir gyventi juy teritorijose.

7. Pagal Sios direktyvos 6 konstatuojamaja dalj:

»Siekiant islaikyti Seimos vienybe platesne prasme [Seimos platesne prasme vienybe] ir nepazeidziant
diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti j
$eimos nariy apibrézima <...> ir todél neturi automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj
nagrinéja pagal savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty buti leista jvaziuoti ir
gyventi $alyje, atsizvelgdama j jy santykj su Sajungos pilie¢iu ar bet kurias kitas aplinkybes, pvz., ju
finansinj ar fizinj priklausomuma nuo Sajungos piliecio.

8. Pagal direktyvos 3 straipsnio 2 dalj:

»Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kurias atitinkami asmenys gali turéti savaime,
priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje
tokiems asmenims:

a)  bet kokiems kitiems $eimos nariams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies apibrézimg, kurie savo isvykimo $alyje yra i$laikomi ar veda bendra namuy tkj su pirmine
gyvenimo S$alyje teise turinciu Sajungos pilieciu arba dél rimty sveikatos priezasciy jiems butinai
reikia asmeninés Sajungos pilieCio priezitros;

b)  partneriams, su kuriais Sgjungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.

Priimanciosios valstybés narés imasi iSsamiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet kokj
draudima [motyvuoja kiekviena atsisakyma leisti] Siems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje.”

9. Direktyvos 2004/38 8 straipsnio 5 dalyje numatyta:

Registracijos sertifikatui iSduoti Sajungos pilie¢iy Seimos nariams, kurie patys yra Sajungos pilieciai,
valstybés narés gali reikalauti pateikti tokius dokumentus:

<>
e) 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytais atvejais — atitinkamos kilmés $alies ar salies, i§ kurios jie
atvyksta, institucijos iS$duota dokumenty, patvirtinantj, kad jie yra Sgjungos piliecio islaikytiniai ar

veda bendra ukj, arba jrodyma, kad dél rimty sveikatos priezasciy jiems butinai reikia asmeninés
Sajungos piliecio prieziiros;
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10. Sios direktyvos 10 straipsnyje nurodyta:

»1. Teisé gyventi S$alyje Sajungos pilie¢io Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai,

patvirtinama iSduodant dokumenta, vadinama ,Sajungos pilie¢io Seimos nario leidimo gyventi Salyje

kortele®, ne véliau kaip per $esis ménesius nuo paraiskos pateikimo dienos. Prasymo suteikti leidimo

gyventi Salyje kortele [pateikimo] sertifikatas iSduodamas nedelsiant.

2. Leidimo gyventi $alyje kortelei iSduoti valstybés narés reikalauja pateikti tokius dokumentus:

<>

e) 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytais atvejais — atitinkamos kilmés $alies arba salies, i$ kurios
jie atvyksta, institucijos iS$duota dokumenta, patvirtinantj, kad jie yra Sgjungos piliecio islaikytiniai

ar veda bendra ukj, arba jrodyma, kad dél rimty sveikatos priezasciy jiems batinai reikia [jiems
reikia] asmeninés Sajungos piliecio priezitros;

B — Nacionaliné teisé

11. Direktyva 2004/38 Jungtinéje Karalystéje buvo perkelta 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé
erdvé) taisyklémis (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006), i$ dalies pakeistomis
2009 m. Imigracijos taisyklémis (Immigration (European Economic Area) Regulations 2009)*.

12. 2006 m. taisykliy 7 straipsnyje ,Seimos nariai“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant 2 dalies reikalavimy, pagal $ias taisykles kito asmens Seimos nariais laikomi Sie
asmenys:

a)  asmens sutuoktinis arba civilinis partneris;

b)  asmens ir jo sutuoktinio ar civilinio partnerio tiesioginiai palikuonys, kurie:
i)  néra sulauke 21 mety arba
ii) yra tokio asmens arba jo sutuoktinio ar civilinio partnerio i$laikomi;

c)  asmens ir sutuoktinio ar civilinio partnerio islaikomi tiesioginiai giminaiciai pagal aukstutine
linijg;

d)  bet kuris asmuo, kuris pagal 3 dalj turi buti laikomas tokio kito asmens $eimos nariu.

2. Asmuo pagal 1 dalies b arba ¢ punktus nelaikomas Jungtinéje Karalystéje gyvenancio studento

$eimos nariu praéjus trims ménesiams nuo datos, kai studentui buvo leista atvykti j Jungtine Karalyste,

isskyrus atvejus, jei:

a) [l dalies b punkte] numatytu atveju asmuo néra studento arba jo sutuoktinio ar civilinio
partnerio iSlaikomas vaikas; arba

b)  studentas taip pat nepriklauso vienai ar kitai asmeny, atitinkanciy 6 straipsnio 1 dalyje i$vardytas
reikalingas salygas, kategorijai.

4 — Toliau — 2006 m. taisyklés.
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3. Nepazeidziant 4 dalies nuostaty, bet kuris asmuo, kuris yra iSpléstinés $eimos narys ir kuriam
iSduotas EEE leidimas kaip $eimos nariui, registracijos sertifikatas arba leidimo gyventi $alyje kortele,
laikomas atitinkamo EEE piliecio $eimos nariu, kol tenkina 8 straipsnio 2, 3, 4 ar 5 daliy reikalavimus
$io EEE piliecio atzvilgiu ir kol galioja arba nepanaikinamas leidimas, sertifikatas ar kortelé.

4. Jei atitinkamas EEE pilietis yra studentas, i$pléstinés Seimos narys laikomas $io piliec¢io $eimos nariu
pagal 3 dalj, tik jei EEE leidimas Seimos nariui buvo iSduotas pagal 12 straipsnio 2 dalj, registracijos
sertifikatas — pagal 16 straipsnio 5 dalj, o leidimo gyventi Salyje kortelé — pagal 17 straipsnio 4 dalj.”

13. 2006 m. taisykliy 8 straipsnyje ,I$pléstinés Seimos nariai“ nustatyta:

»1. Pagal Sias taisykles ,i$pléstinés Seimos nariu“ laikomas bet kuris asmuo, kuris néra EEE piliecio
$eimos narys pagal 7 straipsnio 1 dalies a, b arba ¢ punktus ir atitinka 2, 3, 4 arba 5 dalyse numatytus
reikalavimus.

2. Asmuo atitinka Sioje dalyje nustatyta reikalavima, jeigu jis yra EEE pilieCio, jo sutuoktinio ar civilinio
partnerio Seimos narys ir:

a)  gyvena EEE valstybéje®, kurioje taip pat gyvena EEE pilietis, ir yra jo islaikomas arba veda su juo
bendra namuy ukj;

b)  atitinka a punkte numatyta reikalavima ir vyksta j Jungtine Karalyste kartu su EEE pilieciu ar nori
prie jo prisijungti; arba

c¢)  atitinka a punkte nustatyta reikalavima, prisijungé prie EEE pilie¢io Jungtinéje Karalystéje ir
toliau yra jo iSlaikomas arba veda su juo bendra namuy akj.

3. Asmuo atitinka $ioje dalyje numatyta reikalavima, jeigu jis yra EEE piliecio, jo sutuoktinio ar civilinio
partnerio Seimos narys ir dél rimty su sveikata susijusiy priezasCiy jam butinai reikia asmeninés
EEE piliecio, jo sutuoktinio ar civilinio partnerio priezitros.

4. Asmuo atitinka Sioje dalyje numatyta reikalavima, kai jis yra EEE pilieCio $eimos narys, o jei Sis jau
gyvena Jungtinéje Karalystéje, — kai jis tenkina imigracijos klausimus reglamentuojan¢iy normuy
reikalavimus (nesusijusius su leidimu jvaziuoti), siekdamas kaip EEE piliecio i$laikomas $eimos narys
gauti leidima jvaziuoti | Jungtine Karalyste ir gyventi joje neribota laika.

5. Asmuo atitinka S$ioje dalyje numatytya reikalavimg, jeigu jis yra EEE pilie¢io parneris (kitas nei
civilinis partneris) ir gali jrodyti sprendima priimanciam asmeniui, kad palaiko su EEE pilieciu
ilgalaikius santykius.

6. Pagal Sias taisykles ,atitinkamas EEE pilietis“ iSpléstinés Seimos nario atzvilgiu — tai EEE pilietis,
kuris arba kurio sutuoktinis ar civilinis partneris yra vienas i$ i$pléstinés $eimos nario pagal 2, 3 ar
4 dalis tévy, arba EEE pilietis, kuris yra iSpléstinés Seimos nario partneris pagal 5 dalj.”

14. 2006 m. taisykliy 17 straipsnyje ,Leidimo gyventi $alyje kortelés isdavimas® nurodyta:

Pp<ees>

5 — 2011 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé) taisyklése (pakeitimas) (Immigration (European Economic Area) (Amendment)
Regulations 2011) zodziai ,EEE valstybé naré” buvo pakeisti zodziais ,kita nei Jungtiné Karalysté $alis“. Darant prielaida, kad $is pakeitimas,
padarytas po to, kai buvo kreiptasi j Teisingumo Teisma, turéty bati nedelsiant taikomas nei$sprestose bylose, jis, atrodo, negaléty paneigti
Londono (Jungtiné Karalysté) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) treciojo klausimo svarbos, nes iSankstinio gyvenimo toje
pacioje valstybéje, kaip ir Sajungos pilieciui reikalavimas liko galioti.

4 ECLLEU:C:2012:174



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-83/11
RAHMAN IR KT.

4. Secretary of State gali iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele nepatenkanc¢iam j 7 straipsnio 3 dalies
taikymo sritj i$pléstinés Seimos nariui, kuris néra EEE pilietis:

a) jei atitinkamas EEE pilietis iSpléstinés $eimos nario atzvilgiu yra atitinkantis buatinus reikalavimus
asmuo arba EEE pilietis, turintis teise nuolat gyventi $alyje pagal 15 straipsnj; ir

b) jei atsizvelgiant i visas aplinkybes Secretary of State atrodo tinkama isduoti leidimo gyventi Salyje
kortele.

5. Gaves prasyma pagal 4 dalj Secretary of State iSsamiai nagrinéja asmenines prasyma pateikusio
asmens aplinkybes ir, jei atmeta prasyma, motyvuoja tokj atmetima, jei tai nedraudziama dél valstybés
saugumo sumetimy.

“«

<...>

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

15. 2006 m. geguzés 31 d. Banglade$o pilietis Mahbur Rahman susituoké su Jungtinéje Karalystéje
dirbancia Airijos piliete. Jo brolis Muhammad Sazzadur Rahman, jbrolis Fazly Rabby Islam ir sinénas
Mohibullah Rahman pateiké prasyma iSduoti jiems, kaip EEE valstybés narés pilie¢io $eimos nariams,
leidima gyventi Jungtinéje Karalystéje.

16. Secretary of State for the Home Department atmetus §j praSyma, jie pareiské ieskinj imigracijos byluy
teisme (Immigration Judge), kuris patenkino jy praSyma nusprendes, kad jie ,yra islaikomi“, o ju byly
medziaga turi buti iSnagrinéta pasinaudojant diskrecija pagal 2006 m. taisykliy 17 straipsnio 4 dalj.
Secretary of State for the Home Department kreipési i Londono Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) su praSymu i$nagrinéti byla i§ naujo; Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir nurodé, kad nors byloje kyla faktinis klausimas dél to, ar yra priklausymas, joje taip pat
nagrinéjamos teisinés problemos, kurias siekiant i$spresti reikia aiskiai suprasti Sgjungos teisés nuostaty
taikymo sritj.

IIT — Prejudiciniai klausimai

17. Siekiant patikrinti, ar Jungtinés Karalystés teisés aktai atitinka Direktyva 2004/38, Londono Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) nuomone, butina pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar pagal Direktyvos 2004/38 <...> 3 straipsnio 2 dalj valstybé naré jpareigojama priimti teisés
akto nuostatas, kurios palengvinty galimybe jvaziuoti i kita valstybe nare ir (arba) gyventi joje
kity Seimos nariy kategorijai priklausantiems asmenims, kurie néra <...> Sajungos pilieciai,
galintys atitikti [ios direktyvos] 10 straipsnio 2 dalies reikalavimus?

2. Ar toks pirmajame klausime nurodytas kitas $eimos narys gali remtis [minétos] direktyvos <...>
3 straipsnio 2 dalies tiesioginiu taikymu tuomet, jeigu jis negali atitikti jokiy nacionalinés teisés
akty nuostatomis nustatyty reikalavimy?

3. Ar | direktyvos [2004/38] 3 straipsnio 2 dalyje ir 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta kity $eimos nariy

kategorija patenka tik tie asmenys, kurie iki Sajungos piliecio persikélimo j priimanciaja valstybe
gyveno toje pacioje Salyje kaip ir Sgjungos pilietis ir jo sutuoktinis?
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4. Ar bet koks priklausymas nuo kito asmens, nurodytas [Sios] direktyvos <...> 3 straipsnio 2 dalyje,
kuriuo kitas Seimos narys remiasi siekdamas jvaziuoti j priimancigja valstybe, turéjo egzistuoti
prie$ pat Sgjungos pilieciui persikeliant j priimancigja valstybe?

5. Ar valstybé naré gali nustatyti tam tikrus reikalavimus dél tokio kito Seimos nario priklausymo,
nurodyto [minétos] direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje, pobtudzio ir trukmeés, siekdama, kad toks
priklausymas nebuty iSgalvotas ar nereikalingas, kad buty leista priimti asmenj, kuris néra
pilietis, ar jam leista toliau gyventi jos teritorijoje?

6.  Ar priklausymas, kuriuo kitas $eimos narys remiasi tam, kad buty priimtas valstybéje naréje, turi
priimanciojoje valstybéje testis tam tikra ar neribota laikotarpj, kad leidimo gyventi $alyje kortelé
baty isduota arba pratesta pagal Direktyvos 2004/38 <..> 10 straipsnj, ir, jei taip, kaip toks
priklausymas turéty buti jrodytas?”

IV — Analizé

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas

18. Aiskiai nepareiskusi priestaravimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo,
Europos Komisija pateikia priestaravimus dél pirmojo prejudicinio klausimo svarbos, kai nurodo, kad
siekdama palengvinti galimybe jvaziuoti i Salj ir gyventi joje asmenims, kuriuos Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté laiko patenkanciais j Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj, $i valstybé naré priémé atitinkamas teisés nuostatas ir kad nesant atsakovy pagrindinéje
byloje prasymo pripazinti, kad jie automatiskai jgijo teise gyventi Jungtinéje Karalystéje, vienintelis
Sioje proceso stadijoje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme keliamas klausimas
yra, ar prasymai turi buti nagrinéjami pasinaudojant pagal nacionalinés teisés nuostatas suteikta
diskrecija.

19. Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 267 straipsnyje numatyta procedira
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, leidzianti Teisingumo
Teismui pateikti minétiems teismams Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris reikalingas sprendimui jy
nagrinéjamose bylose priimti.

20. Vykstant $iam bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuriam tenka
atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti tai, ar norint tinkamai
iSspresti byla batina pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi batinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus®.

21. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
pateiké issamuy faktiniy ir teisiniy pagrindinés bylos aplinkybiy aprasyma ir nurodé priezastis, dél kuriy
mano, jog atsakymas j pateikta klausima reikalingas jam priimti sprendima.

22. Visy pirma jis kelia klausima dél Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymo srities asmenu
atzvilgiu ir $ia nuostata valstybéms naréms suteiktos diskrecijos. Kaip teisingai pastebi Vokietijos
vyriausybé, Sie klausimai nebuty kile, jei minéta nuostata nebuty privaloma ir nejpareigoty valstybiy
nariy imtis teisékiros veiksmuy. Taigi klausimas dél Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymo
srities, atrodo, turi bati iSnagrinétas pirmiausia.

6 — Zr.2011 m. liepos 7 d. Sprendima Agafitei ir kt. (C-310/10, Rink. p. I-5989, 25 ir 27 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat paaiskina, jog klausia, ar pareigos
palengvinti galimybe jvaziuoti j Salj ir gyventi joje laikantis nacionalinés teisés akty vykdyma turi
uztikrinti teismas, ar tai yra administracinés valdzios diskrecija’. Jis, be kita ko, nori suzinoti, ar
nacionalinés teisés akta, kaip antai Jungtinés Karalystés aktas, kuriuo administracinés valdzios
institucijai suteikiama diskrecija nagrinéti iSpléstinés Seimos nariy prasymus jvaziuoti i $alj ir gyventi
joje, draudziamas Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalimi. Kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neatmeta galimybeés, jog remiantis Sia direktyva nagrinéjamoje byloje bus
pripazinta atsakovy pagrindinéje byloje teisé jvaziuoti j Salj ir gyventi joje, praSomas Sgjungos teisés
isaiskinimas darys tiesioginj poveikj ju padéciai.

24. I8 $iy samprotavimy matyti, kad pirmojo Sajungos teisés iSaiskinimo klausimo svarbos prezumpcija
néra paneigta, atvirksciai, ja patvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés, i§ kuriy matyti, kad jis negali i§spresti jam pateikto klausimo
nenustates, ar atsakovai pagrindinéje byloje gali bati laikomi ,kitais i$laikomais Seimos nariais“ pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj ir ar tokio statuso asmenys gali siekti, kad jiems buty suteikta
Sajungos teise grindziama i$vestiné teisé gyventi Salyje. Todél, mano nuomone, pirmasis klausimas,
taip pat antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis, yra priimtini.

25. Taciau galima kelti klausima dél $estojo klausimo priimtinumo.

26. 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima® matyti, kad i$ tikryjy nacionalinis teismas,
pateikdamas §j klausima, siekia suzinoti, ar suauge asmenys, kuriems, kaip $eimos nariams, leista
gyventi Jungtinés Karalystés teritorijoje ir kurie gali dél Sios priezasties laisvai dirbti, turi bati islaikomi
visa jiems suteikto leidimo gyventi galiojimo laikotarpj, kad $is leidimas buty pratestas arba buty
iSduotas leidimas nuolat gyventi Salyje. Manau, kad $is klausimas yra hipotetinio pobudzio ir neturi
jtakos pagrindinei bylai, nes i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos
informacijos visai neaisku, ar atsakovai pagrindinéje byloje praso pratesti arba iSduoti nauja leidima
gyventi, nors jau nebéra islaikomi sutuoktiniy Rahman. Taigi j pateikta klausima negalima atsakyti
bendrai ir abstrak¢iai, neatsizvelgus i priezastis, dél kuriy jie nustojo bati iSlaikomi. I$ tikryjy atsakymas
galéty skirtis, atsizvelgiant, pavyzdziui, i tai, ar Seimos narys susirado priimanciojoje valstybéje naréje
darba arba ar nuo tada jj i$laiko kitas asmuo, gyvenantis jo kilmés valstybéje.

27. Kadangi, be $io konkretaus atvejo, kurj teismo prasoma isspresti, Teisingumo Teismas neturi

spresti visy aiskinimo sunkumy, galinciy kilti dél Jungtinés Karalystés teisés nuostaty, kuriomis
perkeliama Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis, Sestasis klausimas turi bati laikomas nepriimtinu.

B — Atsakymai j klausimus

1. Pirminés pastabos

28. Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima rezoliucinéje dalyje suformuluoti klausimai
susije su trimis skirtingomis problemomis.

29. Pagrindinis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo rapestis, kaip matyti i$
pirmojo ir antrojo klausimy, yra nustatyti Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pareigos
palengvinti apimtj. Siekiant pateikti nacionaliniam teismui Sajungos teisés iSaiskinimg, kuris jam bus
naudingas nagrinéjamai bylai i$spresti, manau, reikia performuluoti pirmaji klausima ir jj suprasti kaip

7 — Zr., be kita ko, sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 37 punkta.
8 — Zr. minéto sprendimo 41 punkta.
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sudaryta i$ dviejy daliy: pirmaja dalimi siekiama issiaiskinti, ar pagal Direktyva 2004/38 valstybé naré
jpareigojama imtis priemoniy, kurios palengvinty galimybe jvaziuoti j $alj ir gyventi joje asmenims,
patenkantiems j jos 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, o antra dalis, jei atsakymas i pirmaja dalj baty
teigiamas, yra susijusi su priemoniy, kuriy jpareigotos imtis valstybés narés, pobtudzio problema.

30. Toliau Londono Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) antruoju ir treciuoju
klausimais teiraujasi dél Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo srities asmeny
atzvilgiu; jis klausia, ar $i nuostata apima tik tuos kitus Seimos narius, kurie gyveno toje pacioje
valstybéje kaip ir Sgjungos pilietis ir pries pat Siam persikeliant j priimanciaja valstybe nare buvo jo
islaikomi. Kadangi nacionalinis teismas abejoja dél 2006 m. taisykliy 8 straipsnio 2 dalies a punkto,
kuriame numatytas reikalavimas gyventi toje pacioje valstybéje kaip ir Sgjungos pilieciui, dél kurio gali
bati atmestas atsakovy pagrindinéje byloje prasymas, suderinamumo su Sgjungos teise, treciaji
klausima, mano manymu, reikia suprasti taip, kad juo klausiama, ar Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalimi draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj $ios nuostatos taikymo sritis apima tik kitus
$eimos narius, iki Sajungos piliec¢io persikélimo | priimancigja valstybe nare gyvenusius toje pacioje
valstybéje kaip ir pilietis.

31. Galiausiai penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia apie
Direktyva 2004/38 valstybéms naréms paliktos diskrecijos apimtj, kiek tai susije su kity $eimos nariy
teisés jvaziuoti j $alj ir gyventi joje pripazinimo salygomis ir, konkreciai kalbant, apie valstybiy nariy
galimybe susieti leidimo gyventi Salyje iSdavima ar pratesima su reikalavimais, susijusiais su
priklausymo, kuris turi egzistuoti tarp prasyma pateikusio asmens ir Sgjungos pilie¢io, pobtadziu arba
trukme.

32. Nors Teisingumo Teismas dar néra nusprendes dél Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
taikymo srities, sprendimai, kuriais jis aiskino kitas $ios direktyvos nuostatas, vis délto parodo, kaip jis
ketina toliau samprotauti, ir atitinkamai leidzia nustatyti aiskinimo gaires, kurios gali bati taikomos Sios
nuostatos atzvilgiu ir lems atsakyma | jvairius klausimus.

33. Teismo praktikoje pateiktos keturios aiskinimo taisyklés.

34. Remdamasis Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamaja dalimi, kurioje numatyta, kad jos tikslas —
sustiprinti visy Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teise, Teisingumo Teismas pirmiausia
nustaté taisykle, kad Sgjungos pilieciams pagal $ig direktyva negali buti suteikta maziau teisiy nei pagal
ja pakeistus ar panaikintus antrinés teisés aktus’.

35. Antra, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad $ios direktyvos nuostatas reikia aiskinti teleologiskai ir
naudingai, atsizvelgiant j jy tiksla". Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalimi siekiama dviejy papildomuy tiksly.

36. Pirmas $ios nuostatos tikslas — sudaryti palankias salygas laisvai judéti Sgjungos pilieciui.
Direktyvos 2004/38 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sgjungos pilietybé kiekvienam Sagjungos
pilieCiui suteikia pirmine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant
Sutartyje ir jai vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus''. Siuo atzvilgiu
$eimos susijungimo teisé suprantama kaip Sgjungos piliecio teisés laisvai judéti pasekmé, grindziama
idéja, kad jis gali buti atgrasintas judéti i§ vienos valstybés j kita, jei negali vykti kartu su savo $eimos
nariais. Taigi dél grésmeés, kuri gali kilti Sgjungos pilietybés veiksmingumui, $eimos susijungimui
netiesiogiai taip pat taikoma apsauga.

9 — Zr. 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, Rink. p. 1-11979, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
10 — Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendima Metock ir kt. (C-127/08, Rink. p. I-6241, 68 punktas).

11 — Zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimg Lassal (C-162/09, Rink. p. 1-9217, 29 punktas) ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima McCarthy (C-434/09,
Rink. p. I-3375, 27 punktas).
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37. 18 Direktyvos 2004/38 sestos konstatuojamosios dalies matyti, kad kitas $ios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies tikslas — sudaryti palankias salygas Seimos vienybei. Taigi Sgjungos piliecio Seimos nariy
judéjimas saugomas ne tik kaip i$vestiné Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo teisé, ji saugoma taip pat dél
to, kad jie turi teise j Seimos vienybés islaikyma placigja Sios savokos prasme.

38. Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuostatos, kuriomis jtvirtinamas pagrindinis principas,
kaip antai laisvas asmeny judéjimas, turi buti aiSkinamos placiai ir negalima panaikinti juy
veiksmingumo . Atvirksciai, jis nustaté griezto judéjimo laisvés apribojimy aiskinimo taisykle .

39. Ketvirta, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, i§ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise
ir lygybés principo reikalavimo i$plaukia, jog tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatoje nedaroma aiski
nuoroda j valstybiy nariy teise, skirta nustatyti $ios nuostatos prasme bei apimtj, jos terminai visoje
Sajungoje paprastai turi buti ai$kinami autonomigkai ir vienodai'*. Remiantis tuo darytina i$vada, kad
Direktyvos 2004/38 nuostatos tekste nepateiktas joks paaiskinimas, kaip reikia suprasti joje pavartotus
terminus, ir nedaroma nuoroda i nacionaline teise, kiek tai susije su Siems terminams teiktina reikSme,
todél pagal Sia direktyva juos reikia laikyti reiskianciais savarankiska Sgjungos teisés savoka, kuria visy
valstybiy nariy teritorijoje reikia aiskinti vienodai, visy pirma atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant
Sie terminai vartojami, ir teisés akto, kurio dalis jie yra, tikslus .

40. Atsizvelgdamas butent | Sias jvairias aiskinimo taisykles, kurias naudosiu kaip gaires, nagrinésiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

2. Ivairiy klausimy nagrinéjimas

a) Dél pirmojo klausimo

41. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj valstybés narés jpareigojamos imtis priemoniy, kurios
palengvinty galimybe jvaziuoti j ja ir (arba) gyventi joje kitiems Seimos nariams, treciyju valstybiu
pilieciams, galintiems atitikti $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies reikalavimus, o, atsakius j $i
klausima teigiamai, kokio pobudzio priemoniy reikalaujama i$ valstybiy nariy.

42. Nors minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje pakartota nuostata, kurios kiek kitokia redakcija jau
buvo jtvirtinta 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamente Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje'® ir 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvoje 73/148/EEB dél valstybiy nariy pilieciy
judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu,
panaikinimo '/, Teisingumo Teismas dar neturéjo progos paaiskinti jos tikslia taikymo sritj. Beje,
palyginus Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies perkelimo j valstybiy nariy teise taisykles matyti
dideli skirtumai'®, kuriuos taip pat reikia paaiskinti.

12 — Zr. minéto Sprendimo Lassal 31 punktas.

13 — Zr. 1986 m. birzelio 3 d. Sprendima Kempf (139/85, Rink. p. 1741, 13 punktas).

14 — Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, Rink. p. 1-14035, 32 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

15 — Ten pat, 33 ir 34 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

16 — OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15. Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,valstybés
narés turi stengtis priimti ir kitus 1 dalyje nenurodytus tokios $eimos narius, jeigu jie yra islaikomi to darbuotojo arba gyvena jo namuose,
esanciuose salyje, i§ kurios jis atvyko®.

17 — OL L 172, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 167. Direktyvos 73/148 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,valstybés narés
sutinka [stengiasi] priimti bet kokj kita 1 dalies a ir b punktuose minimo piliecio Seimos narj ar to piliecio sutuoktinio (-és) Seimos narj,
kuris yra to pilie¢io ar to pilie¢io sutuoktinio (-és) i$laikomas arba kuris kartu gyveno su juo kilmés $alyje [$alyje, i$ kurios jis atvyko]“.

18 — Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2004/38 taikymo [COM(2008) 840 galutinis]. Sioje 2008 m. gruodzio
10 d. parengtoje ataskaitoje pazyméta, kad trylika valstybiy nariy tinkamai neperkélé sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies, o desimt valstybiy
nariy pripazino $ios kategorijos Seimos nariy automatine teise gyventi Salyje su Sgjungos pilieciu (3.1 punktas).
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43. Manau, jog batina pateikti dvi pirmines pastabas, susijusias su $ios nuostatos taikymo sritimi
ratione personae.

44. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors klausimas pateiktas byloje, kuri susijusi su treciosios valstybés
pilieciais, jis taip pat gali kilti dél Sajungos pilieciy, kurie, turédami kaip piliec¢iai asmenine ir
nepriklausoma teise gyventi Salyje kaip $eimos nariai, praso suteikti jiems i$vestine teise gyventi®.
Klausimas gali kilti ir dél asmeny, kuriems dél sveikatos priezas¢iy butinai reikia asmeninés Sgjungos
piliecio priezitros, taip pat dél partnerio, su kuriuo Sgjungos pilietis palaiko tinkamai patvirtintus
ilgalaikius santykius, nes $iy dviejy kategorijy asmenims taip pat reikia palengvinti galimybe jvaziuoti j
Salj ir gyventi joje.

45. Toliau reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad nors Direktyva 2004/38 buvo neabejotinai praplésta
pripazjstamos Sajungos pilie¢io Seimos nariy teisés | Seimos susijungima taikymo sritis
ratione personae, kai i $ia direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje apibrézta kategorija buvo jtrauktas partneris,
su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, ji vis délto isliko gana ribojamojo pobudzio,
nes pirma, kitaip nei ankstesni teisés aktai, apima tik ,tiesioginius“ giminaicius pagal aukstutine linijg ir
palikuonis, antra, sieja Seimos nario statuso pripazinima su amziaus ir priklausymo reikalavimais.

46. Taigi sprendimas, kuris bus priimtas ir galios visoms j Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj patenkanciy asmeny kategorijoms, bus ypatingos svarbos, net jei nepasalins visy su $ia
gana neaiskios taikymo srities nuostata susijusiy sunkumy. Pirmiausia jis bus praktiskai svarbus, nes
gali bati daug atvejy, kuomet Sgjungos pilieciai norés turéti galimybe vykti kartu su nepatenkanciais j
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje pateikta apibrézima Seimos nariais arba prisijungti prie jy. Be
to, Sis sprendimas turés teoring svarbg, nes iS$plétos Teisingumo Teismo praktika, kuri dar tik
formuojama ir prisideda prie Sajungos piliecio statuso kiarimo.

47. Yra du visiskai skirtingi ai$kinimai.

48. Pagal platyji aiskinima Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalis gali bati suprantama kaip
jpareigojanti valstybes nares imtis priemoniy, kuriomis i§ principo buty jtvirtinta subjektyvi teisé
jvaziuoti ir gyventi visy pirma kitiems Sgjungos pilieCiy Seimos nariams, kurie yra jo i$laikomi arba
veda su juo bendra namy akij.

49. Pagal siaurgji aiskinima $i nuostata gali bati suprasta kaip paprastas raginimas, neturintis
privalomos teisinés galios. Siuo atzvilgiu valstybés narés tik raginamos imtis priemoniy, kurios
palengvinty kity Seimos nariy jvaziavimag | $alj ir gyvenima joje, todél neveikimo atveju nebity
taikomos jokios sankcijos. Si nuostata, kuri pagal i§ valstybiy nariy pageidaujama elgesj prilyginama
paprasciausiai privalomos galios neturinciai rekomendacijai®’, yra nauja ,S$velniosios” teisés israiska ir
neturi jokio privalomojo pobudzio.

50. Nei vienai, nei kitai ,krastutinei” sampratai, atrodo, negalima pritarti.
51. Galima pateikti kelis argumentus pries platyjj aiskinima.

52. Pirmiausia reikia atsizvelgti i pati Direktyvos 2004/38 teksta. Nors pagal $ia direktyva jos
2 straipsnio 2 dalyje iSvardytiems ,Seimos nariams“ automatiskai suteikiama teisé jvaziuoti j $alj ir
gyventi joje, minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje tik numatyta, kad kiekviena valstybé naré
»palengvina galimybe“ jvaziuoti ir gyventi Salyje iSpléstinés Seimos nariams. I§ $iy nuostaty aiskiai
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké Sgjungos pilieCio Seimoje atskirti artimiausius Seimos
narius, kurie automatiskai gauna tikraja teise jvaziuoti i priimanciaja valstybe nare ir gyventi joje kartu

19 — Taip gali bati, pavyzdziui, tuo atveju, kai Sajungos pilietis nedirba ir neturi pakankamai iStekliy, kad jgyty pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius.

20 — SESV 288 straipsnio paskutiné pastraipa.
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su Sajungos pilieCiu, ir tolesnius Seimos narius, kurie nejgyja Direktyvoje 2004/38 numatytos
subjektyviosios teisés jvaziuoti ir gyventi Salyje. Be to, direktyvoje numatyta, kad bet kuri valstybé naré
turi palengvinti galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje kitiems Seimos nariams ,laikydamasi savo
[nacionalinés] teisés akty®, o remiantis tuo galima daryti i§vada, kad teisés jvaziuoti i $alj ir gyventi joje
uztikrinimas i$plaukia ne tiesiogiai i§ Direktyvos 2004/38, bet i$ valstybés narés vidaus teisés.

53. Tokj skirtuma taip pat patvirtina Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamoji dalis, kuri turi lemiama
reikSme aiskinant direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, nes buvo jtraukta butent siekiant padaryti aiSkesne
$ios nuostatos taikymo sritj. I$ tiesy nors nei Komisijos 2001 m. geguzés 23 d. pateiktame pasialyme*,
nei 2003 m. balandzio 15 d. i§ dalies pakeistame pasitilyme® nebuvo ai$kinamosios konstatuojamosios
dalies, i$ 2003 m. gruodzio 5 d. Europos Sajungos Tarybos bendrosios pozicijos (EB) Nr. 6/2004*
matyti, kad 6 konstatuojamoji dalis buvo jtraukta ,siekiant patikslinti 3 straipsnyje numatyta
palengvinimo savoka“. Sioje naujoje konstatuojamojoje dalyje daromas skirtumas tarp asmeny, jtraukty
i Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje pateikta Seimos nariy apibrézima, ir todél ,automatiskai”
turinciy teise jvaziuoti i $alj ir gyventi joje, ir kity Seimos nariy, kurie tokios teisés neturi.

54. Siaurasis aiskinimas taip pat néra jtikinamas.

55. I§ tiesioginés nuosakos esamojo laiko vartojimo Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje aisku, kad
$ia nuostata valstybéms naréms oficialiai nustatyta imperatyviai suformuluota pareiga palengvinti
galimybe jvaziuoti i $alj ir gyventi joje kitiems Seimos nariams.

56. Taigi, anot jos autoriy, $i nuostata buvo sumanyta kaip nuostata, kuri néra pageidaujamos tvarkos
dalis, taciau, atvirksciai, tapo valstybéms naréms privaloma, nesvarbu, kokia yra joms paliktos
diskrecijos apimtis.

57. Labai svarbus yra Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies teksto palyginimas su 2003 m. rugséjo
22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima® 4 straipsnio 2 ir 3 daliy tekstu.
Nors i§ Direktyvos 2004/38 aisku, kad valstybés narés ,palengvina“ galimybe jvaziuoti i $alj ir gyventi
joje Sajungos pilieCiy Seimos nariams, nepatenkantiems j Seimos branduolio apibrézima, pagal
Direktyva 2003/86 jos ,gali leisti“ atvykti ir gyventi Salyje giminai¢iams pagal aukstutine linija,
nesusituokusiems pilnameciams, kurie negali tenkinti savo reikmiy, ir nesusituokusiam globéjo
partneriui, kuris yra treciosios valstybés pilietis.

58. Todél manau, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalimi ne tik valstybéms naréms suteikiama
galimybé, bet ir nustatoma tikroji pareiga imtis priemoniy, butiny siekiant palengvinti j Sios nuostatos
taikymo sritj patenkantiems asmenims galimybe jvaziuoti j $alj ir gyventi joje. Lieka nustatyti, kokia yra
Sios pareigos esmé ir tiksli apimtis.

59. Nors Danijos, Lenkijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisijja mano, kad
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje nustatyti tik tam tikri procedtros reikalavimai, AIRE Centre
savo raSytinése pastabose teigia, kad i$ jos i$plaukia ,priémimo prezumpcija“, todél jeigu kity Seimos
nariy kategorijai priklausantys asmenys gali pateikti $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies e punkte
reikalaujamuy jrodymuy, taciau neatitinka priimanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatyty
reikalavimy, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar nacionalinés nuostatos yra pakankamos tam, kad
minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija buty visiskai veiksminga.

21 — Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje [COM(2001) 257 galutinis].

22 — I§ dalies pakeistas Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje [COM(2003) 199 galutinis].

23 — OL C 54 E, 2004, p. 12.

24 — OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.
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60. Manau, yra sunku gincyti, jog egzistuoja tam tikros procedirinio pobudzio pareigos. Mano
nuomone, Direktyva 2004/38 valstybés narés jpareigojamos | $ios nuostatos taikymo sritj
patenkantiems asmenims numatyti bent jau galimybe gauti sprendima dél ju prasymo leisti jvaziuoti i
$alj ir gyventi joje, kuris bty grindziamas i$samia jy asmeninés padéties analize, o sprendimas atmesti
prasyma buty motyvuotas ir galéty bati apskystas teisme.

61. Toks Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymo srities aiSkinimas atitinka Sgjungos teisés
akty leidéjo wvalig, iSreikSta Sios direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, kad
priimancioji valstybé naré turi nagrinéti praSyma pateikusio asmens padétj atsizvelgdama j jvairias
aplinkybes, kaip antai jo giminystés su Sajungos pilieciu rysius arba finansinj ar fizinj priklausyma nuo
jo.

62. Atrodo, kad tai visy pirma patvirtina Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies paskutiné pastraipa,
kurioje ai$kiai numatyta, kad priimancioji valstybé naré ,imasi i$samiai nagrinéti asmenines aplinkybes
ir turi patvirtinti bet kokj draudima [motyvuoja kiekviena atsisakyma leisti] [pirmoje pastraipoje
nurodytiems] Zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje”.

63. Taciau a$ nepritariu AIRE Centre nuomonei, kad kitiems Seimos nariams taikoma priémimo
prezumpcija. Pirmiausia priklausymas nuo Sgjungos piliecio, numatytas

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkte, atrodo, yra ne prezumpcija, o iSankstiné Sios
nuostatos taikymo salyga. Toliau priémimo prezumpcijos pripazinimas, kuris tiesiogiai isplaukia i$ $ios
direktyvos, mano nuomone, prieStarauja nuorodai j valstybiy nariy teise, siekiant apibrézti teisés
jvaziuoti j $alj ir gyventi joje jgijimo salygas, kuri isreiksta zodziais ,laikydamasi savo [nacionalinés]
teisés akty“.

64. Pareiga palengvinti suformuluota bendrais zodziais, o tai kiekvienai valstybei narei palieka didele
diskrecija, kuri dar labiau pabréziama darant ai$kia nuoroda j nacionalinés teisés aktus. Siomis
aplinkybémis negalima daryti iSvados apie kokia nors priémimo prezumpcija. Mano nuomone,
Direktyvos 2004/38 nuostata, kurioje nustatomi minimalas reikalavimai ir dél Sios priezasties paliekama
galimybé egzistuoti skirtumams tarp valstybiy nariy nustatyty reikalavimy dél  Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty asmeny jvaziavimo ir gyvenimo S$alyje, reikalaujama tik tam
tikro laipsnio suderinimo.

65. Tai nereiskia, kad valstybés narés turi visiska laisve, vadovaudamosi tik savo gera valia, lengvinti
galimybe jvaziuoti j $alj ir gyventi joje j $ios nuostatos taikymo sritj patenkantiems asmenims.

66. Nors Sgjungos teisés nuostata, kurioje daroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, i§ principo
negali bati aiskinama autonomiskai ir vienodai*, remiantis Teisingumo Teismo praktika reikia tiksliai
iSnagrinéti konkreciag nuorodos i nacionaline teis¢ formuluote tam, kad buty galima tiksliai apibrézti
valstybéms naréms palikta diskrecija*.

67. Tikslinant Sgjungos teisés akty leidéjo Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje pavartota
formuluote, siekiant apibrézti, nors ir atmetimo buadu, pareigos palengvinti taikymo sritj
ratione personae, manau, reikia autonomiskai ir vienodai aiskinti $ioje nuostatoje pavartotas savokas,
siekiant apibrézti asmenis, kuriems ji taikoma, nepaliekant jokios diskrecijos. Remiantis tuo darytina
iSvada, kad valstybé naré negali siaurinti taikymo srities tiesiogiai, pavyzdziui, nusprendusi netaikyti
palengvinimo priemoniy neturintiems tam tikro laipsnio giminystés rysio tiesiosios linijos Seimos
nariams arba tolimiems giminaic¢iams ar partneriui, su kuriuo Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius

25 — Toks sialymas a contrario i$plaukia i$ Sios i$vados 39 punkte primintos aiskinimo taisyklés.
26 — Zr., be kita ko, 2001 m. birzelio 26 d. Sprendima BECTU (C-173/99, Rink. p. 1-4881, 53 punktas).
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santykius, arba netiesiogiai numatydama reikalavimus, kuriy tikslas arba poveikis yra netaikyti
nuostatos tam tikroms asmeny kategorijoms. Pavyzdziui, partneriui, su kuriuo pilietis palaiko ilgalaikius
santykius, pripazinty teisiy, atrodo, negalima sieti su reikalavimu sudaryti registruota partneryste arba
prilyginti partneryste santuokai, kaip antai jtvirtintu Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies b punkte.

68. Beje, mano nuomone, yra nustatyti du valstybéms naréms suteiktos diskrecijos apribojimai.

69. Pirma, taikant 2003 m. spalio 2 d. Sprendime Garcia Avello *, 2008 m. spalio 14 d. Sprendime
Grunkin ir Paul * ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Sayn-Wittgenstein *° nurodyta kriterijy, pakartota
minétame Sprendime McCarthy *, aptariama nacionaline priemone Sajungos pilie¢iui neturi buti
nepagristai kliudoma jgyvendinti teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Tokia kliatis,
atrodo, buty akivaizdi, jei baty nustatyta, kad Sgjungos pilietis priverstas i$vykti i$ priimanciosios valstybés
narés, ar net a fortiori i$ visos Sgjungos teritorijos. Beje, tokiu atveju, remiantis Teisingumo Teismo
2011 m. lapkricio 15 d. Sprendime Dereci ir kt.*" pateiktais paaikinimais, buty atimta galimybé i§ tikryjy
naudotis pagrindinémis Sgjungos piliecio statusu suteikiamomis teisémis, apimanciomis $eimos nariy teisés
gyventi Salyje pripazinimg, nes Teisingumo Teismas pavartojo Sia savoka ne tik kaip sasajos su Sgjungos
teise kriterijy, kad i Sios teisés apsaugos sritj jtraukty situacijas, kurios, nesant tarpvalstybinio elemento,
paprastai j ja nepatekty, bet taip pat kaip materialigja norma, nes, esant veiksmingam naudojimuisi
Sajungos piliecio teise gyventi Salyje, $i teisé buty suteikta ir jo Seimos nariams.

70. Antra, valstybiy nariy turima diskrecija apribota jpareigojimu gerbti Chartijos, kuri pagal
ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa jgijo tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 7 straipsnyje
jtvirtinta teise i privaty ir Seimos gyvenima.

71. Teisingumo Teismas pripazino, kad pagrindiné teisé j Seimos gyvenimo gerbimag yra sudétiné
bendryjy Sgjungos teisés principy dalis. Minétame Sprendime AMetock ir kt. jis nurodé, kad ,jeigu
Sajungos pilieciams nebuty leista priimancioje valstybéje naréje gyventi jprasto Seiminio gyvenimo,
buty sudarytos rimtos kliatys pasinaudoti Sutartimi uztikrinamomis laisvémis“*. Minétame Sprendime
Dereci ir kt. primines, kad Chartijos 7 straipsnyje nurodytos teisés, atitinkancios 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio
1 dalyje garantuojamas teises”, ir kad pirmajam i$ iy dviejy straipsniy priskirtina tokia pati prasmé ir
taikymo sritis kaip antrojo, kaip ji isaiskino Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
teisés gyventi Salyje nesuteikimas ieSkovams, treciyjy valstybiy pilieciams, kurie yra Sajungos piliecio

Seimos nariai, kelia grésme teisés j privaty ir $eimos gyvenima gerbimui®.

72. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra nusprendes, kad EZTK 8 straipsnis negarantuoja
w’sienieCiams ,teisés pasirinkti tinkamiausia $eimos gyvenimui vieta“® ir nenustato valstybei ,bendros
pareigos gerbti susituokusiy pory bendro gyvenimo vietos pasirinkimg ir uztikrinti $eimai galimybe susijungti
jos teritorijoje“®. Vis délto jis nusprende, kad $is straipsnis gali lemti teigiamas pareigas, susijusias su
veiksmingu $eimos gyvenimo gerbimu®, pagal kurias valstybé privalo leisti asmeniui jvaziuoti j savo teritorija.

27 — C-148/02, Rink. p. I-11613.

28 — C-353/06, Rink. p. I-7639.

29 — C-208/09, Rink. p. I-13693.

30 — Sio sprendimo 49-53 punktai.

31 — C-256/11, Rink. p. I-11315, 66 punktas.

32 — 62 punktas.

33 — Toliau — EZTK.

34 — Minéto Sprendimo Dereci ir kt. 70-72 punktai.

35 — Zr. 1996 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendima Ahmut pries Nyderlandus, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, p. 2030, § 71.

36 — Zr. 1996 m. vasario 19 d. EZTT sprendima Giil pries Sveicarijg, Recueil des arréts et décisions 1996-1, p. 174, § 38 ir minéta Sprendima
Ahmut prie$ Nyderlandus, § 67.

37 — Zr. 2001 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendima Sen pries Nyderlandus, Recueil des arréts et décisions 2001-1, § 31.
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73. Remdamasis $iuo aiskinimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jei EZTK negarantuoja
uzsieniecio teisés atvykti ir gyventi konkrecioje valstybéje, asmens nejleidimas j valstybe, kurioje
gyvena jo artimi Seimos nariai, ir joje gyventi gali reiksti Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés | Seimos gyvenimo gerbima paZeidima. Toks nejleidimas paZeidzia EZTK, jeigu neatitinka to
paties straipsnio 2 dalies reikalavimy, t. y. néra taikomas ,jstatymo numatytais atvejais“, pagristas
vienu ar daugiau $ioje dalyje nurodyty teiséty tiksly ir ,butinas demokratinéje visuomenéje®, tai yra
pagristas butinu socialiniu poreikiu ir proporcingas siekiamam teisétam tikslui*.

74. Su Sgjungos pilietybe susijusios teisés gyventi Salyje ir privataus bei Seimos gyvenimo apsaugos,
kaip numatyta pagal Sajungos teise, derinys gali lemti tai, kad Sajungos piliecio $eimos nariy teise
gyventi Salyje reikés pagristi.

75. Nemanau, kad $ia teise turi turéti tik artimiausi $eimos nariai. Nors EZTK garantuojamas tik
naudojimasis teise j ,esama“ Seimos gyvenima, o specifinéje uzsienieCiy atvykimo | salj, gyvenimo joje
ir i$siuntimo srityje buvo nuspresta, kad Seima turi sudaryti tik ,$eimos branduolys“®, vis délto
Europos Zmogaus Teisiy Teismas paprastai laikosi ipléstinés $eimos gyvenimo koncepcijos®, kuriai
badingas teisiniy ar faktiniy aplinkybiy, parodanciy glaudzius asmeninius rysius, buvimas, o tai leidzia
tam tikromis salygomis jtraukti santykius tarp seneliy ir aniky*" arba tarp broliy ir sesery®. Faktiniai
santykiai be jokio giminystes rysio taip pat buvo kvalifikuoti kaip ,$eimos gyvenimas“®.

76. Mano nuomone, remiantis nediskriminavimo principu, draudziama apibrézti Seima skirtingai,
atsizvelgiant | tai, ar atitinkamo Sgjungos pilieCio nariai patys yra Sgjungos pilieciai, ar treciosios
valstybés pilieciai. Siekiant nustatyti pagrindinés teisés j privaty ir Seimos gyvenima apimtj, Seimos
savoka taip pat negali varijuoti pagal daugiau ar maziau ribojancius apibrézimus, i$plaukiancius i$
antrinés teisés nuostaty.

77. Remiantis tuo darau i$vada, kad pagrindine teise j privaty ir $eimos gyvenima i§ principo gali
remtis visy Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty kategorijy asmenys.

78. Kalbant apie atsakovy pagrindinéje byloje situacija, atsizvelgiant vien j sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodytas faktines aplinkybes, nenustatyta, kad Jungtinés Karalystés
valdzios instituciju atsisakymas isduoti leidima gyventi Salyje M. Rahman broliui, jbroliui ir sanénui
kelia grésme Roisin Rahman privac¢iam ir Seimos gyvenimui. Taciau manau, kad $j klausima galima
isspresti tik nagrinéjant kiekviena konkrety atvejj atskirai, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo
aplinkybes, todél ji turi spresti nacionalinis teismas, kuris turés nustatyti, ar Roisin Rahman privac¢iam
ir Seimos gyvenimui keliama neproporcinga grésmeé.

79. I8 to, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad:

— pirma, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal ja valstybés narés
ipareigojamos imtis priemoniy, kuriy reikia siekiant palengvinti galimybe jvaziuoti i juy teritorija ir
gyventi joje kiekvienam j Sios nuostatos taikymo sritj patenkanciam asmeniui, o tam reikia, kad
atitinkami asmenys turéty galimybe, kad iSsamiai, atsizvelgiant j ju asmenine padétj, iSnagrinéjus
prasyma jiems buty suteikta teisé jvaziuoti ir gyventi, o atsisakymo iSduoti atveju jie gauty
pakankamai motyvuota sprendimg, kurj baty galima skusti teisme. Pagal minéta nuostata valstybés

38 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Akrich (C-109/01, Rink. p. I-9607, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

39 — Zr. 2003 m. spalio 9 d. EZTT sprendima Slivenko pries Latvijg, Recueil des arréts et décisions 2003-X, § 94.

40 — Neatsizvelgiant j tai, kad santykius, kuriy negaléjo apsaugoti remdamasis teise j $eimos gyvenimg, jis kartais gina remdamasis teise j privaty
gyvenima (zr. minéta Sprendima Slivenko pries Latvijg, § 95).

41 — Zr. 1979 m. birzelio 13 d. EZTT sprendima Marckx pries Belgijg, serija A Nr. 31, § 45.

42 — Z7r. 1991 m. vasario 18 d. EZTT sprendima Moustaquim pries Belgijg, serija A Nr. 193. Kad konstatuoty EZTK 8 straipsnio pazeidima dél
Maroko piliecio i$siuntimo i$ Belgijos, Teismas atsizvelgia | Belgijoje gyvenancius brolius ir seseris.

43 — 7r. 1997 m. balandzio 22 d. EZTT sprendima X Y ir Z pries Jungting Karalyste, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 36.
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narés néra jpareigotos automatiskai pripazinti teise jvaziuoti j $alj ir gyventi joje kitiems Seimos
nariams, kurie yra treciosios valstybés pilieciai ir atitinka $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
e punkto reikalavimus,

— antra, pagal pirmine Sgjungos teise, visy pirma pagal jos nuostatas dél Sajungos pilietybés ir
privataus ir Seimos gyvenimo apsaugos, ir Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj valstybéms
naréms draudziama atsisakyti suteikti teise gyventi jos teritorijoje i pastarosios nuostatos taikymo
sritj patenkanciam treciosios valstybés pilieciui, kai $is pilietis siekia gyventi su savo Seimos nariu,
Sajungos pilieciu, nes dél tokio atsisakymo atitinkamam Sajungos pilieCiui nepagrjstai kliudoma
pasinaudoti teise laisvai judéti ar gyventi valstybiy nariy teritorijoje arba keliama neproporcinga
grésme jo teisei j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

b) Dél antrojo klausimo

80. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalimi gali remtis kitas $eimos narys, neatitinkantis nacionalinés
teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

81. Nesant reikalo nuodugniai nagrinéti direktyvy tiesioginj veikima reguliuojanc¢iy nusistovéjusiy
principy, priminsiu, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog ,visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos turinio poziariu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, jomis galima remtis, jei per
nustatyta terming nebuvo priimtos jgyvendinimo priemonés, ginc¢ijant bet kuria direktyvos
neatitinkanc¢ia nacionalinés teisés nuostata, arba tuo atveju, jeigu jos apibrézia teises, kuriomis
asmenys gali remtis valstybés atzvilgiu“*. Teisingumo Teismas kartais netaiko $iy dviejy aikumo ir
besalygiskumo reikalavimuy ir atsizvelgia tik j valstybiy nariy turima diskrecija ir ragina tokiu atveju
nacionalinj teisma patikrinti, ar nacionalinés teisés akty leidéjas neperzengé direktyvoje nustatyty
diskrecijos riby *.

82. Kaip jau pazyméta, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, mano nuomone, specifiné
valstybiy nariy pareiga numatyti j Sios nuostatos taikymo sritj patenkantiems asmenims galimybe, kad
i$samiai i$nagrinéjus jy prasyma buty suteikta teise jvaziuoti j $alj ir gyventi joje. Sis minimalus
procediirinis reikalavimas yra aiSkus ir besalyginis, o tai batina tam, kad direktyvos nuostata veikty
tiesiogiai.

83. Neatsizvelgdamas | salygiskai didele valstybéms naréms palikta diskrecija visy pirma nustatyti teisiy
jvaziuoti i Salj ir gyventi joje suteikimo salygas, pabréziau, kad nacionalinés teisés aktais negalima
apriboti Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies taikymo srities, tiesiogiai ar netiesiogiai numatant,
kad nuostata taikoma tik tam tikry kategorijy asmenims. Todél manau, kad privatiis asmenys, kuriems
vidaus teisés nuostata, kuria perkeliama pareiga palengvinti, dél specialiy $ioje direktyvoje nenumatyty
reikalavimy netaikoma, gali nacionaliniame teisme remtis Sios teisés normos nesuderinamumu su
minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi.

84. Kalbant konkreciai apie atsakovy pagrindinéje byloje atvejj, jei buty nustatyta, kad sie asmenys i$
tikryju patenka j kity Seimos nariy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/38, kategorija, jie galéty
gincyti atsisakyma nagrinéti ju prasyma, motyvuota aplinkybe, kad negyveno toje pacioje valstybéje kaip
Rahman sutuoktiniai, iki $iems persikeliant j Jungtine Karalyste *.

44 — 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. 1-5357, 11 punktas). Dél $ios taisyklés taikymo
Direktyvos 2004/38 nuostatai zr. 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aladzhov (C-434/10, Rink. p. I-11659, 32 punktas).

45 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rink. p. I-7405, 66 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

46 — 7Zr. atsakant | treciaji klausima pateiktus argumentus.
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85. Dél isdéstyty priezas¢iy sitlau Teisingumo Teismui | antrgjj klausima atsakyti taip, kad
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalimi kitiems $eimos nariams, atitinkantiems Sioje nuostatoje
nustatytus reikalavimus, suteikiama teisé remtis ja nacionaliniame teisme siekiant, kad nebuty taikomi
jos taikymo sritj apribojantys specialiis reikalavimai.

¢) Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

86. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar i
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje paminéta kity Seimos nariy kategorija patenka tik tie
asmenys, kurie iki Sajungos piliec¢iui persikeliant j priimancigja valstybe nare gyveno toje pacioje Salyje
kaip ir Sgjungos pilietis bei jo sutuoktinis.

87. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
priklausymas nuo Sgjungos piliecio arba jo sutuoktinio, reikalaujamas Sios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies a punkte, turéjo egzistuoti prie§ pat Sgjungos pilieciui persikeliant j priimancigja valstybe nare.

88. Pirmiausia priminsiu, kad remdamasis Sios iSvados 39 punkte nurodytu principu ir nuorodos j
valstybiy nariy teise aiskinimu, kurj ka tik pateikiau, manau, jog savokos, pavartotos minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje siekiant apibrézti asmenis, kuriems $i nuostata taikoma, turi buti
vertinamos autonomiskai ir vienodai.

89. Kadangi minéta nuostata taikoma bet kuriam kitam $eimos nariui, jeigu jis ,yra iSlaikomas“ ar ¥
»veda bendra namuy wkj su <...> Sajungos pilieciu®, kaip ir Komisija, manau, kad reikia skirti atvejus,
kai asmenys ,yra i$laikomi®, ir atvejus, kai asmenys ,veda bendra namy tukj“ su Sgjungos pilieciu.

90. Nors man atrodo savaime ai$ku, kad Seimos narys, kuris deklaruoja, jog veda su Sgjungos pilieciu
bendrag namuy ukj, turi jrodyti, kad gyvena su juo toje pacioje valstybéje, manau, kad ,islaikomas”
$eimos narys negali nepatekti | Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj dél to,
jog negyveno toje pacioje valstybéje kaip ir Sgjungos pilietis, su kuriuo jis ketina vykti kartu ar
susijungti. Tokia nuomoné grindziama pagrindais, susijusiais su $ios direktyvos nuostaty tekstu, jos
tikslu ir Teisingumo Teismo praktika.

91. I$ tikryjy reikia pazymeéti, kad Seimos nariai, kuriems valstybés narés turi palengvinti galimybe
jvaziuoti i $alj ir gyventi joje, minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézti kaip asmenys,
kurie ,savo i$vykimo $alyje” yra iSlaikomi arba veda bendra namy tkj su pirmine gyvenimo Salyje teise
turinciu Sgjungos piliec¢iu. Remiantis $ios nuostatos tekstu, negalima teigti, kad bendras Zodziy junginys
sisvykimo $alis“, j kurj patenka ir valstybés narés, ir treciosios valstybés, turi apimti tik Sgjungos
valstybe, i§ kurios atvyksta teise laisvai judéti pasinaudojes Sgjungos pilietis. Beje, i$ kai kuriy kalbiniy
versijuy matyti, kad savoka ,iSvykimo $alis“ yra butinai susijusi su $eimos nariais, o ne su Sgjungos
pilieciu®.

92. Be to, Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 2 dalies e punkte, kuriame i$samiai i$vardyti dokumentai,
kuriuos j Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta kategorija patenkanciy treciyjy
valstybiy pilieCiy gali bati paprasyta pateikti priimanciojoje valstybéje naréje siekiant gauti leidimo
gyventi $alyje kortele, nustatyta, jog Siuos dokumentus gali iSduoti kompetentingos ,kilmés salies ar
Salies, i$ kurios jie atvyksta“, institucijos, taCiau nenumatyta priimanciosios valstybés narés galimybé
reikalauti dokumenty, patvirtinanciy tariama gyvenima tokioje pacioje valstybéje, kaip ir Sgjungos
piliecio.

47 — Pasviruoju $riftu pazyméta mano.

48 — Pavyzdziui, versijoje angly kalba nurodyta:
»any other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from
which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen <...>“
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93. Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2004/38 tikslas sudaryti Sgjungos pilieciui palankias salygas
laisvai judéti ir iSsaugoti Seimos vienybe, neatsizvelgiant j jokius argumentus, susijusius su kity $eimos
nariy kilme arba atvykimu.

94. Teisingumo Teismas laikési tokio paties pozitrio apibrézdamas palikuonio ar islaikomo giminaicio
pagal aukstutine linija savoka, kuri buvo vartojama iki Direktyvos 2004/38 galiojusiuose aktuose,
reglamentavusiuose pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanciy darbuotojy, taip pat paslauguy teikéjy
laisva judéjima.

95. Uzuot susiejes priklausymo ryS$io buvima su kokia nors salyga dél Seimos nario gyvenimo pirma
vienoje su Sgjungos pilieciu valstybéje, jis nusprendé, kad ,islaikomo® seimos nario statusas iSplaukia is
faktinés situacijos, kai judéjimo laisve pasinaudojes Sgjungos pilietis ar jo sutuoktinis materialiai
aprapina $eimos narj®.

96. Be to, Teisingumo Teismas dél Direktyvos 73/148 6 straipsnio pazyméjo, kad materialinés paramos
poreikis turi egzistuoti giminaicio pagal aukstutine linija kilmés valstybéje arba valstybéje, i$ kurios jis
atvyko, ,tuo metu, kai jis pateikia prasyma leisti atvykti pas §j Sajungos pilietj“*.

97. Anot Teisingumo Teismo, tokia i$vada darytina atsizvelgiant j 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
direktyva 68/360/EEB dél valstybiy nariy darbuotojy bei jyu Seimy judéjimo ir teisés apsigyventi
Bendrijoje apribojimy panaikinimo®, kuria remiantis, pagal darbo sutartj dirbanc¢io darbuotojo ar jo
sutuoktinio i$laikomo giminai¢io pagal aukstutine linija statusas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnj, jrodomas pateikiant dokumentg, iSduota jo ,kilmés valstybés arba valstybés, i$
kurios jis atvyko” kompetentingos institucijos, jrodantj, kad atitinkamas giminaitis pagal aukstutine
linija yra $io darbuotojo ar jo sutuoktinio islaikomas .

98. Néra  prasmés  ieSkoti  priezasCiy, dél  kuriy galéty  prireikti  taikyti  kitokj
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos savokos ,islaikomas asmuo“ apibrézima
ir susieti jo kvalifikavima su reikalavimu gyventi tokioje pacioje valstybéje kaip ir Sgjungos pilietis.

99. Be to, atrodo, néra pagrindo reikalauti, kad priklausymas egzistuoty prie$ pat Sajungos piliec¢iui
persikeliant j priimancigja valstybe nare, nes kriterijus, j kurj turi bati atsizvelgta, yra momentas, kai
pateikiamas prasymas leisti jvaziuoti j Sali ir gyventi joje. Jei priklausymas buvo jsikuriant
priimanciojoje valstybéje naréje, taciau iSnyko jsikarus, Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje
nustatytas reikalavimas netenkinamas. Taciau jei priklausymas atsirado Sgjungos pilieciui jvaziavus j
priimanciaja valstybe nare, gali buti laikoma, kad Seimos narys ,yra islaikomas®. Taip galéty bati tuo
atveju, pavyzdziui, kai Sajungos pilietis, pasinaudojes teise laisvai judeéti, turéty islaikyti sinéna, kurio
tévai neseniai mire.

100. Remiantis $ios i$vados 34 punkte paminétu aiskinimo principu, reikia taikyti taisykles, teismo
praktikoje jtvirtintas iki Direktyvos 2004/38 priémimo galiojusioms nuostatoms, ir néra né vieno
motyvo, galincio pateisinti aplinkybe, kad ,islaikomo asmens“ savoka vertinama skirtingai atsizvelgiant
i tai, ar atitinkamas treciosios valstybés pilietis priklauso Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodytai
Seimos nariy kategorijai, ar minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodytai kity Seimos nariy
kategorijai.

49 — 2007 m. sausio 9 d. Sprendimas Jia (C-1/05, Rink. p. I-1, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
50 — Ten pat, 37 punktas.

51 — OL L 257, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 27.

52 — Minéto Sprendimo Jia 38 punktas.
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101. I§ to, kas isdéstyta, darau i$vads, jog Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad:

— juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj $i nuostata taikoma tik kitiems Seimos
nariams, kurie iki Sgjungos pilieciui persikeliant j priimancigja valstybe nare gyveno toje pacioje
Salyje kaip ir Sgjungos pilietis, o

— ,islaikomo asmens“ savoka nereikalaujama, kad priklausymas bty egzistaves prie§ pat Sgjungos
pilieciui persikeliant j priimancigja valstybe nare.

d) Dél penktojo klausimo

102. Penktuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
valstybés narés gali nustatyti specialius kito S$eimos nario jvaziavimo j S$alji ir gyvenimo joje
reikalavimus dél priklausymo, nurodyto Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkte, pobudzio ir
trukmes.

103. Atsakymas j $j klausima neiSvengiamai iSplaukia i§ ankstesniy atsakymuy.

104. ,Islaikomo asmens“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
a punkty, turi bati apibrézta autonomiskai ir vienodai, todél pareiga palengvinti, aiskinama kaip
reiSkianti galimybe, kad kiekvieno j $ios nuostatos taikymo sritj patenkancio asmens prasymas buty
iSsamiai iSnagrinétas, o neigiamo atsakymo atveju $is asmuo gauty pakankamai motyvuota sprendima,
negali priklausyti nuo to, ar tenkinami specialts reikalavimai dél priklausymo pobudzio ir trukmés.

105. Taciau kadangi manau, kad $i nuostata nereiskia, jog teisé gyventi Salyje turi buti suteikiama
automatiskai, nematau principiniy klitciy valstybei narei nustatyti specialius teisés jvaziuoti j $alj ir
gyventi joje reikalavimus, siekiant garantuoti, kad priklausymo rysys butuy realus, veiksmingas ir trukty
tam tikra laika.

106. Vis délto Sie reikalavimai turi atitikti veiksmingumo principa, o tai reiskia, kad jie neturi buti
nustatyti taip, kad Sgjungos teisés sistema suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad valstybiy nariy nustatyti reikalavimai de facto neturi atimti i§ |
minétos nuostatos taikymo sritj patenkanciy asmeny bet kokia galimybe, kad jiems bus suteikta teisé
jvaziuoti i Salj ir gyventi joje. Pavyzdziui, negaléty buti leidziama nacionaliné nuostata, kurioje buty
numatyta, kad siekdamas jgyti teise gyventi Salyje treciosios valstybés pilietis turi jrodyti, jog yra
daugiau kaip 20 mety islaikomas Sgjungos piliecio.

107. Be to, reikalavimai dél priklausymo rysio pobudzio arba trukmés gali bati kity Seimos nariy
priémimo, kurj valstybés narés jpareigotos palengvinti, apribojimai. Ir kad $ie reikalavimai baty leistini,
jais turi buti siekiama teiséto tikslo, jie turi bati tinkami $iam tikslui pasiekti ir nevir$yti to, kas batina
jam pasiekti.

108. Todél, manau, kad pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkta nedraudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriuo treciosios valstybés pilieciui jvaziuoti j $alj ir gyventi joje nustatomi
reikalavimai dél priklausymo rysio pobudzio ir trukmeés, jei $iais reikalavimais siekiama teiséto tikslo,
jie yra tinkami $iam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti.
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V - I$vada

109. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Londono Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
3 straipsnio 2 dalis turi bati ais$kinama taip, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos imtis
priemoniy, kuriy reikia siekiant palengvinti galimybe jvaziuoti j ju teritorija ir gyventi joje
kiekvienam | $ios nuostatos taikymo sritj patenkanc¢iam asmeniui, o tam reikia, kad atitinkami
asmenys turéty galimybe, kad i$samiai, atsizvelgiant j ju asmenine padétj, iSnagrinéjus prasyma,
jiems buty suteikta teisé jvaziuoti j $alj ir gyventi joje, o atsisakymo iSduoti atveju jie gauty
pakankamai motyvuota sprendima, kurj baty galima skysti teisme. Pagal minéta nuostata
valstybés narés néra jpareigotos automatiskai pripazinti teise jvaziuoti j Salj ir gyventi joje
kitiems  Seimos nariams, kurie yra treCiosios valstybés pilieciai ir atitinka
Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 2 dalies e punkto reikalavimus.

Pagal pirmine Sgjungos teise, visy pirma pagal jos nuostatas dél Sajungos pilietybés ir privataus ir
$eimos gyvenimo apsaugos, ir Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms
draudziama atsisakyti suteikti teise gyventi jos teritorijoje j pastarosios nuostatos taikymo sritj
patenkanc¢iam treciosios valstybés pilieCiui, kai $is pilietis siekia gyventi su savo Seimos nariu,
Sajungos pilieciu, nes dél tokio atsisakymo atitinkamam Sgjungos pilie¢iui nepagristai kliudoma
pasinaudoti teise laisvai judéti ar gyventi valstybiy nariy teritorijoje arba keliama neproporcinga
grésmeé jo teisei j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalimi kitiems $eimos nariams, atitinkantiems $ioje nuostatoje
nustatytus reikalavimus, suteikiama teisé remtis ja nacionaliniame teisme siekiant, kad nebuty
taikomi jos sritj apribojantys specialts reikalavimai.

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad:

— juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj §i nuostata taikoma tik kitiems Seimos
nariams, kurie iki Sajungos pilieciui persikeliant j priimancigja valstybe nare gyveno toje
pacioje Salyje kaip ir Sajungos pilietis,

— ,islaikomo asmens“ savoka nereikalaujama, jog priklausymas buty egzistaves pries pat
Sajungos pilieciui persikeliant j priimanciaja valstybe nare; ir

— pagal ji nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo treciosios valstybés pilieciui jvaziuoti j
$alj ir gyventi joje nustatomi reikalavimai dél priklausymo rysio pobudzio ir trukmeés, jei $iais
reikalavimais siekiama teiséto tikslo, jie yra tinkamai Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
butina jam pasiekti.
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