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Europos Komisija
pries

Austrijos Respublika

»Diskriminacijos dél pilietybés draudimas — Sgjungos pilieciy judéjimo laisvé — Paslaugy teikimo
laisvé — Transporto sektorius — Direktyva 2004/38/EB — Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Vaziavimo vieSuoju artimojo susisiekimo
transportu lengvaty netaikymas studentams, kuriy tévai pagal nacionaline teis¢ negauna
pasalpos seimai“

I — Jzanga

1. Ar valstybés narés turi teise transporto lengvatas studentams susieti su salygomis, kuriy studentai i$
kity valstybiy nariy paprastai negali jvykdyti? | §j klausima reikia atsakyti nagrinéjamoje byloje.

2. Ivairais Austrijos regionai ir kompetentinga federaliné ministerija su artimojo susisiekimo transporto
jmonémis susitaré dél transporto lengvaty studentams. Jos suteikiamos tik tiems studentams, kuriy
tévai Austrijoje gauna studijoms skirta pasalpa Seimai. Tokia pasalpa gauna tik Austrijoje gyvenantys
tévai.

3. Komisija mano, kad tokia transporto lengvaty suteikimo salyga yra diskriminaciné ir nesuderinama
su SESV 18, 20 ir 21 straipsniais ir Direktyvos 2004/38* dél laisvo asmeny judéjimo ir gyvenimo Salyje
24 straipsniu. Paprastai Austrijos aukstosiose mokyklose besimokantys studentai i$ kity valstybiy nariy
jos jvykdyti negali.

4. Austrija savo pozicija i$ esmés grindzia argumentu, kad $ia lengvata tik papildoma pasalpa Seimai,
todeél jos suteikimas atitinka Reglamenta Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo®. Be to,
studentus i§ kity valstybiy nariy remia jy kilmés valstybés, todél ju negalima prilyginti vietiniams
studentams. Galiausiai pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj leidziama paramos studijoms
neteikti studentams i$ kity valstybiy nariy.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk.,5 t., p. 46).

3 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), i§ dalies
pakeistas 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL L 177, p. 1).
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II - Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2004/38
5. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje apibrézta jos taikymo sritis:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, [arba joje gyvena] <...>.“

6. Remiantis Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies c punktu, visi Sgjungos pilieciai ,turi teise gyventi
kitos valstybés nareés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie

<..o.>

<)

— yra priimti | privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengima ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos pasirinktu lygiaverciu budu, kad
jie turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai <...>.“

7. Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje reglamentuojamas vienodas poziiris j kitose valstybése narése
gyvenancius Sajungos piliecius:

»(1) Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose [antrinés]
teisés aktuose, visiems Sgjungos pilieciams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilieciams.<...>

(2) Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti
socialinés paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo S$alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj
14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo
Salyje teise suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento

stipendiju ar paskoly, asmenims, iSskyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa
islaikanc¢ius asmenis ir ju $eimos narius.”

B — Reglamentas Nr. 1408/71
8. Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies h punktu, jis taikomas i$mokoms $eimai.
9. Pagal 1 straipsnio u punkto i papunktj i$mokos $eimai reiskia:

»visas iSmokas nattra arba pinigais, skirtas Seimos iSlaidoms padengti pagal 4 straipsnio 1 dalies
h punkte nurodytus teisés aktus <...>.”

10. Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad asmenims, kuriems
taikomas Sis reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
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11. Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnyje reglamentuojamas iSmoky Seimai skyrimas kitoje valstybéje
naréje gyvenantiems Seimos nariams:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam taikomi valstybés
narés teisés aktai, uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti
iSmokas Seimai, mokamas pagal pirmosios valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gyventuy toje
valstybéje, laikantis VI priedo nuostaty.”

12. Reglamento Nr. 1408/71 VI priede nejtvirtintos $iai bylai reik§mingos nuostatas.

IIT — Faktinés aplinkybés, ikiteisminé procediira ir reikalavimai

13. Procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo susijusi su transporto lengvatomis, studentams
taikomomis pagal privatinés teisés sutartis, kurias kompetentinga Austrijos federaliné ministerija
sudaré su regiono subjektais (federalinémis Zemémis arba savivaldybémis) ir atitinkamomis transporto
jmonémis. Dél Siy susitarimy federalinése Zzemeése studentams taikomos skirtingos transporto
lengvatos ir nuolaidos.

14. Sudarydama tokia sutartj, kompetentinga federaliné ministerija siekia transporto lengvatas susieti
su pasalpos Seimai skyrimu pagal 1967 m. Austrijos jstatyma dél Seimos islaidy kompensavimo
(Familienlastenausgleichgesetz). Tokios lengvatos numatytos ne tiesiogiai studentams, o ju tévams,
turintiems pareiga jais rapintis ir juos islaikyti, jeigu jie priklauso Austrijos socialinés apsaugos
sistemai. Austrijos teigimu, transporto lengvatas susieti su pasalpy $eimai skyrimu numatyta Vienos,
Aukstutinés Austrijos, Burgenlando bei Stirijos federalinése Zemése ir Insbruko mieste.

15. Komisija mané, kad tai yra neleistina studenty i$ kity valstybiy nariy diskriminacija, ir 2009 m.
paragino Austrija pagal SESV 258 straipsnj pareiksti savo pastabas. Tesdama procediirg, 2010 m. sausio
28 d. ji pareiské pagrista nuomone, kurioje nustaté galutinj dviejy ménesiy terming skundziamam
pazeidimui nutraukti.

16. Austrijos atsakymai Komisijos netenkino, todél ji 2011 m. vasario 21 d. pareiské Sioje byloje
nagrinéjama ieskinj.

17. Komisija praso:

— pripazinti, kad Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 18 straipsnj kartu taikant
SESV 20 bei 21 straipsnius ir pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnj, vaziavimo vieSuoju transportu
lengvatas i$ esmés taikydama tik studentams, kuriems Austrijoje skiriama pasalpa $eimai,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

18. Austrijos Respublika praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

19. Bylos salys pateiké rasytines pastabas.
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IV — Teisinis vertinimas

20. Kad baty galima jvertinti, ar bata diskriminacijos (zr. C dalj), pirmiausia reikia patikslinti ieskinio
dalyka (zr. A dalj) ir taikytinus diskriminacijos draudimus (zr. B dalj).

A — Dél ieskinio dalyko

21. Ieskinyje Komisija kaltina Austrija, kad $i vaziavimo vieSuoju transportu lengvatas taiké tik tiems
studentams, kuriems Austrijoje skiriama pasalpa Seimai.

22. Taciau i$ ieskinio motyvy matyti, kad tokia praktika taikoma tik Vienos, Aukstutinés Austrijos,
Burgenlando bei Stirijos Zemése ir Insbruko mieste. Zemutinéje Austrijoje padétis neaiski — néra
pakankamai informacijos, — o kituose regionuose transporto lengvatos su pasalpomis Seimai
nesiejamos.

23. Nors Austrija tvirtina, kad dabar lengvatos su $ia salyga nebesiejamos ir Insbruke, baigiantis
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui ginc¢ijama lengvata buvo taikoma.

24. Be to, Komisija nekaltina tuo, kad studentams i§ treCiyju valstybiy arba kitiems Austrijos
studentams transporto lengvatos netaikomos. Ji tiria tik studenty, kuriy tévai Austrijoje negauna
pasalpos Seimai dél to, kad gyvena kitoje valstybéje naréje, padét;.

25. Todél proceso dalykas susijes tik su tuo, kad studijuojantiems Sajungos pilieciams, kuriy tévai
Austrijoje negauna pasalpos Seimai dél to, kad gyvena kitoje valstybéje naréje, Vienos, Aukstutinés
Austrijos, Burgenlando bei Stirijos Zemése ir Insbruko mieste taikomos ne tokios pacios transporto
lengvatos kaip studentams, kuriems Austrijoje skiriama pasalpa Seimai.

B — Dél taikytiny diskriminacijos draudimy
26. Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar i$ tikryjy taikytini Komisijos nurodyti diskriminacijos draudimai.

27. Savo ieskinj Komisija grindzia bendruoju diskriminacijos draudimu pagal SESV 18 straipsnj, kartu
remdamasi Sgjungos pilieciy judéjimo laisve pagal SESV 20 ir 21 straipsnius ir Direktyvos 2004/38 dél
laisvo asmeny judéjimo ir gyvenimo S$alyje 24 straipsniu.

28. Bendrieji diskriminavimo draudimai pagal SESV 18 straipsnj taikomi su salyga, kad studentai i$ kity
valstybiy nariy, kurie Austrijoje naudojasi vieSuoju artimojo susisiekimo transportu, jgyvendindami
savo, kaip Sgjungos pilieciy, judéjimo laisve pagal SESV 18 straipsnj, patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj.

29. Taciau diskriminavimo draudimy, siejamy su bendrgja Sgjungos pilieciy judéjimo laisve, taikymui
atrankinéms transporto lengvatoms galéty priestarauti tai, kad S$i Austrijos priemoné susijusi su
naudojimusi transporto paslaugomis. Kyla abejoniy, ar, be bendrosios Sajungos pilieciy judéjimo
laisvés, galima remtis paslaugy teikimo laisve (Zr. 1 dalj). Be to, su transportu susijusioms priemonéms
galioja specialiosios Sutarties antrastinés dalies ,Transportas“ nuostatos. Todél reikia jvertinti, ar
taikant bendraja judéjimo laisve biity apeitos Sios specialiosios nuostatos (zr. 2 dalj). Galiausiai reikia
trumpai panagrinéti bendrojo diskriminacijos draudimo ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio santykj
(zr. 3 dalj).
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1. Dél paslaugy teikimo laisvés

30. Kai kuriuose ankstesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas plac¢iau nemotyvuodamas yra
nusprendes, kad tam tikromis priemonémis buvo pazeista ir konkreti pagrindiné laisvé, ir bendrasis
diskriminacijos draudimas®. Taciau $iuo metu Teisingumo Teismas jau yra visi$kai teisingai patikslines
$ig savo praktika nurodydamas, kad SESV 18 straipsnj, kuriame jtvirtintas bendrasis diskriminacijos dél
pilietybés draudimas, kaip savarankiska pagrinda galima taikyti tik Sgjungos teisés reglamentuojamiems
atvejams, kuriems Sutartyje nenumatyti specialiis diskriminacijos draudimai®. Jeigu taikoma paslaugy
teikimo laisve, tuomet netaikomas SESV 18 straipsnis®.

31. Tai i§ esmés turi galioti ir tokiais atvejais, kai bendruoju diskriminacijos dél pilietybés draudimu
remiamasi kartu su bendragja Sajungos pilieciy judéjimo laisve pagal SESV 21 straipsnj. Tiesa, dél sios
judéjimo laisvés ir specialiyjy pagrindiniy laisviy tarpusavio santykio Teisingumo Teismo nuomoné
buvo kiek atsargesné ir jis ne karta yra konstataves, kad neturi spresti dél SESV 21 straipsnio
iSaiskinimo’. Vis deélto tokia pozicija taip pat parodo konkreciy pagrindiniy laisviy specialyji pobud;.

32. Prie kitokios i§vados negalima prieiti ir paanalizavus teismo praktika apie kapitalo judéjimo laisvés
ir kity pagrindiniy laisviy tarpusavio santykj. Sioje srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
kapitalo judéjimo laisvés neturi nagrinéti, jeigu jau yra nustates, kad priemone pazeidziama darbuotoju
judéjimo laisve, jsisteigimo laisvé ir Sajungos pilieciy judéjimo laisvé®. Tose bylose greta kity abiejy
minéty pagrindiniy laisviy reikéjo remtis bendraja judéjimo laisve, nes bylos buvo susijusios ir su
asmenimis, kurie | atitinkama valstybe atvyko nesiekdami uzsiimti ekonomine veikla®’. Tacdiau tai
nepaneigia specialiojo pobudzio idéjos. PrieSingai, kapitalo judéjimo laisvé nuo kity laisviy atribojama
pagal valstybés narés konkrecios priemonés objekta . Kadangi Teisingumo Teismas kapitalo judéjimo
laisvés nenagrinéjo ir rémési Sajungos pilieciy judéjimo laisve, i§ esmés buvo analizuojamas ne kapitalo
investavimas, o asmeny judéjimo laisvé.

33. Todél SESV 18 straipsnyje jtvirtinto bendrojo diskriminacijos draudimo negalima taikyti kartu su
SESV 21 straipsnyje jtvirtinta bendragja judéjimo laisve, jeigu vaziavimo viesuoju artimojo susisiekimo
transportu lengvatos patenka j paslaugy teikimo laisvés sritj.

4 — Dél paslaugy teikimo laisvés zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-45/93, Rink. p. I-911, 10 punktas) ir 2003 m. sausio
16 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-388/01, Rink. p. I-721, 28 punktas); taip pat, pvz., 1978 m. birzelio 28 d. Sprendima Kenny (1/78,
Rink. p. 1489, 12 punktas) ir 1986 m. balandzio 17 d. Sprendima Reed (59/85, Rink. p. 1283, 29 punktas).

5 — 1994 m. balandzio 12 d. Sprendimas Halliburton Services (C-1/93, Rink. p. I-1137, 12 punktas), 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas
Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 38 punktas), 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas SGI (C-311/08, Rink. p. 1-487,
31 punktas) ir 2011 m. kovo 31 d. Sprendimas Schrdder (C-450/09, Rink. p. 1-2497, 28 punktas).

6 — 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg (305/87, Rink. p. 1461, 13 ir paskesni punktai), 1999 m. balandzio 29 d.
Sprendimas Royal Bank of Scotland (C-311/97, Rink. p. I-2651, 20 punktas) ir 2010 m. spalio 26 d. Sprendimas Schmelz (C-97/09, Rink.
p. 1-10465, 44 ir paskesni punktai).

7 — Zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendima Stylianakis (C-92/01, Rink. p. I-1291, 18 ir paskesni punktai), 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija
pries Vokietijg (C-318/05, Rink. p. I-6957, 35 ir paskesni punktai), 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimg Zanotti (C-56/09, Rink. p. 1-4517, 24 ir
paskesni punktai) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Josemans (C-137/09, Rink. p. I-13019, 53 punktas).

8 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-345/05, Rink. p. 1-10633, 45 punktas) ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas
Komisija pries Svedijg (C-104/06, Rink. p. I-671, 37 punktas). Taciau prieSingai nuspresta 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendime Komisija pries
Belgijg (C-250/08, Rink. p. 1-12341, 30 punktas), kuriame vadovaujamasi nuostata, kad kapitalo judéjimo laisvé yra specialiojo pobudzio,
palyginti su Sajungos pilietybe.

9 — Zr. 8 i$nasoje minéty sprendimy Komisija pries Portugalija 37 punkty ir Komisija pries Svedijg 30 punkta; taip pat 2011 m. sausio 20 d.
Sprendima Komiisija pries Graikijg (C-155/09, Rink. p. I-65, 60 punktas) ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija pries Vengrijg
(C-253/09 Rink. p. I-12391, 86 punktas).

10 — 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimas Holbock (C-157/05, Rink. p. 1-4051, 22 punktas), Sprendimas SGI (minétas 5 i$nasoje, 25 punktas) ir
2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Halley ir kt. (C-132/10, Rink. p. 1-8353, 17 punktas); taip pat $iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. I-7995, 31-33 punktai) ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendima
Fidium Finanz (C-452/04, Rink. p. 1-9521, 34 ir 44—49 punktai).
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34. Tad reikia patikrinti, ar taikytina paslaugy teikimo laisvé pagal SESV 56 straipsnj. Remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, Sia nuostata teisés suteikiamos ne tik paslaugy teikéjui, bet ir ju
+11

gavéjui'’. Todél j kita valstybe nare vykstantys Sgjungos pilieciai dél savo pilietybés negali buati
diskriminuojami paslaugy kainos atzvilgiu .

35. Vis délto paslaugy teikimo laisvé netaikoma valstybés narés pilieciui, kuris nuvyksta j kitos
valstybés narés teritorija ir ten jsikuria nuolatiniam laikui, siekdamas neribota laika teikti ar gauti
paslaugas'®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas vadovavosi nuostata, kad SESV 56 straipsnis
netaikomas jokios sasajos su uzsieniu neturindiai veiklai'*.

36. Paprastai studentai j kita valstybe nare vyksta ilgesniam laikui. Tiesa, gyvenimo studijy tikslais
trukmé néra neapibrézta, bet ji, ypa¢ mainy programy atveju, atitinka numatoma studiju trukme. Kyla
klausimas, ar tai yra pakankama sasaja su uzsieniu, kad buty galima remtis paslaugy teikimo laisve.

37. Sioje byloje kaip tik diferencijuojama pagal tai, ar studento tévams Austrijoje mokamos i$mokos
Seimai, dél ko jie skirstomi j gyvenancius Salyje arba uzsienyje. Taigi teisés nuostata, kuri gali lemti
netiesiogine diskriminacija, implicitiskai apima sasaja su uZsieniu. Siuo poziariu nagrinéjama byla
galima palyginti su sprendimais dél atsizvelgimo mokestiniais tikslais j magistro studijy i$laidas'® arba
dél mokykly mokescio ' kilmes 3alyje, kuriuose buvo taikoma paslaugy teikimo laisvé.

38. Taigi Siuo atveju i§ esmés taikoma paslaugy teikimo laisvé, todél nereikia tikrinti bendrojo
diskriminacijos draudimo kartu taikant Sajungos pilieciy judéjimo laisve.

2. Dél transporto politikos

39. Vis délto pagrindinéje byloje sprendziamas galimybés naudotis transporto paslaugomis klausimas.
Remiantis SESV 58 straipsnio 1 dalimi, laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja
transportui skirtos antrastinés dalies nuostatos. Vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, tai
reikia, kad paslaugy teikimo laisvé netaikoma'. Jos principai veikiau turéty bati jgyvendinti vykdant
bendraja transporto politika "*.

40. Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika visoms transporto rasims taikomos bendrosios
Sutarties nuostatos ", visy pirma kity pagrindiniy laisviy nei paslaugy teikimo laisvé nuostatos . Todél
turi galioti ir bendrasis diskriminacijos draudimas kartu taikant Sgjungos pilieciy judéjimo laisve.

11 — 1984 m. sausio 31 d. Sprendimas Luisi ir Carbone (286/82 ir 26/83, Rink. p. 377, 10 punktas), 1989 m. vasario 2 d. Sprendimas Cowan
(186/87, Rink. p. 195, 15 punktas), 1999 m. spalio 26 d. Sprendimas Eurowings Luftverkehr (C-294/97, Rink. p. 1-7447, 34 punktas),
Sprendimas Zanotti (minétas 7 i$nasoje, 35 punktas) ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimas SIAT (C-318/10, 19 punktas).

12 — Dél jé¢jimo j lankytinus objektus bilieto kainy Zr. 4 iSnasoje minéta Sprendima Komisija pries Ispanijg ir Sprendima Komisija pries Italijg.

13 — 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas Steymann (196/87, Rink. p. 6159, 17 punktas) ir 1997 m. birzelio 17 d. Sprendimas Sodemare ir kt. (C-70/95,
Rink. p. I-3395, 38 punktas).

14 — 13 i$nasoje minétas Sprendimas Sodemare ir kt.
15 — Sprendimas Zanotti (minétas 7 i$nasoje, 35 punktas).
16 — Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (minétas 7 iSnasoje, 72 punktas).

17 — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, 1-13927, 29 punktas) ir 2011 m. sausio 25 d. Sprendimas
Neukirchinger (C-382/08, Rink. p. I-139, 22 punktas).

18 — 1985 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg (13/83, Rink. p. 1513, 62 punktas) ir Sprendimas Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(minétas 17 i$nasoje, 30 punktas).

19 — 1974 m. balandzio 4 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg (167/73, Rink. p. 359, 32 punktas), 1986 m. balandzio 30 d. Sprendimas Asjes
ir kt. (209/84-213/84, Rink. p. 1425, 45 punktas) ir Sprendimas Neukirchinger (minétas 17 i$nasoje, 21 punktas).

20 — Sprendimas Komisija pries Prancizijg (minétas 19 i$nasoje, 33 punktas) dél darbuotojy judéjimo laisvés ir Sprendimas Yellow Cab
Verkehrsbetrieb (minétas 17 i$nasoje, 33 punktas) dél jsisteigimo laisvés.

6 ECLIEU:C:2012:536



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-75/11
KOMISIJA / AUSTRIJA

41. Tai nepriestarauja argumentams dél specialiojo paslaugy teikimo laisvés pobudzio. Specialiuoju
pobudziu galima remtis tik jeigu taikytina paslaugy teikimo laisvé. Jeigu ji netaikytina, atitinkamai ja
negali buti draudziama taikyti kity nuostaty. Dél to Sajungos pilieciams transporto sektoriuje buty
neuztikrinta Sgjungos pilietybe garantuojama apsauga, nors Sutartyje tokios apsaugos i$imtis
nenumatyta, o i§ esmés specialesné paslaugy teikimo laisve garantuojama apsauga netaikoma.

42. Nors Teisingumo Teismas byloje Neukirchinger bendrosios asmenuy judéjimo laisvés nenagrinéjo,
joje nenustatyta nieko, kas priestarauty bendrojo diskriminavimo draudimo nagrinéjimui kartu taikant
bendraja judéjimo laisve. Tiesa, konstatavima, kad skrydziai oro balionais patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj, Teisingumo Teismas susiejo su atitinkamomis transporto politikos priemonémis, o ne
buvimu kitoje valstybéje naréje, t. y. ne su paslaugos teikéjo judéjimo laisve®. Tai galima paaiskinti
aplinkybe, kad buvimui kitoje valstybéje naréje, palyginti su transporto paslaugos pasiila S$ioje
valstybéje, teko antraeilé reiksmé. Transporto paslaugy pasiala ir naudojimasis jomis gali buti
palyginami tik ribotai.

43. Todél nagrinéjamu atveju gali bati taikoma Sajungos pilieciy judéjimo laisvé, nors atitinkamos
Austrijos priemoneés susijusios su galimybe naudotis transporto paslaugomis.

3. Dél Direktyvos 2004/38 dél laisvo asmeny judéjimo ir gyvenimo $alyje 24 straipsnio 1 dalies

44. Pagaliau Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalimi nedraudziama taikyti bendrojo diskriminacijos
draudimo pagal SESV 18 straipsnj kartu taikant Sgjungos pilie¢iy judéjimo laisve pagal
SESV 21 straipsnj, ji tik sukonkretina jy teisinj poveikj”>. Todél vadovaujuosi prielaida, kad
SESV 18 straipsnyje ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti diskriminacijos draudimai
turi bati taikomi lygiagreciai®.

C — Dél diskriminacijos

45. Komisija teigia, kad transporto lengvatas susiejus su pasalpos $eimai teikimu Austrijoje netiesiogiai
diskriminuojami studentai i$ kity valstybiy nariy.

1. Dél bendrojo diskriminacijos draudimo pagal SESV 18 straipsnj

46. Kaip pripazino Komisija, Teisingumo Teismas dar Sprendime Bressol nurodé, kad studentai gali
remtis SESV 18 ir 21 straipsniuose jtvirtinta teise laisvai judéti ir gyventi valstybés narés teritorijoje,
nepatirdami tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos deél pilietybés*.

47. Komisijos nuomone, Austrija netiesiogiai diskriminuoja studentus i$ kity valstybiy nariy. Valstybés
narés priemoné turi buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu savo pobudziu gali labiau
paveikti kity valstybiy nariy piliecius ir batent dél to jie gali atsidurti nepalankioje padétyje, iSskyrus
atvejus, kai $i priemoné yra objektyviai pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui®.

48. Austrijos studenty tévai Austrijoje dazniausiai gauna pasalpa Seimai, o uzsienio studenty tévai
tokios pasalpos paprastai negauna. Taip jie dél pilietybés netiesiogiai patenka j nepalankia padétj.

21 — Sprendimas Neukirchinger (minétas 17 i$nasoje, 23 ir paskesni punktai).
22 — Pavyzdziui, zr. 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendima Gaydarov (C-430/10, Rink. p. I-11637).

23 — 2009 m. spalio 20 d. generalinio advokato i$vada Sprendimui Teixeira (C-480/08, Rink. p. I-1107, 122 punktas ir 101 i$nasa). Taip pat zr.
2010 m. balandzio 13 d. Sprendima Bressol ir kt. (C-73/08, Rink. p. I-2735, 34 ir paskesni punktai).

24 — Sprendimas Bressol ir kt. (minétas 23 iSnaSoje, 30—33 punktai) ir jame nurodyta teismo praktika.
25 — Sprendimas Bressol ir kt. (minétas 23 iSnaSoje, 41 punktas) ir jame nurodyta teismo praktika.
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49. Austrija savo ruoztu tvirtina, kad, pirma, transporto lengvatos yra i$moka Seimai pagal Reglamenta
Nr. 1408/71 (apie tai zr. a punktq) ir, antra, i$ uzsienio atvykusiy studenty ir vietiniy studenty padétis
skiriasi (apie tai Zr. b punkta). Ir, trecia, Direktyvos 2004/38 dél laisvo asmeny judéjimo ir gyvenimo
Salyje 24 straipsnio 2 dalimi leidziama transporto lengvatas susieti su pasalpomis Seimai (apie tai Zr.
c punkta). Siais priestaravimais galima pateisinti minéta nepalankia padétj.

a) Dél iSmokos $eimai kvalifikavimo

50. Diskutuodamos, ar transporto lengvatos kvalifikuotinos kaip iSmoka Seimai, Salys rémési tiek
Reglamentu Nr. 1408/71, tiek ji pakeitusiu Reglamentu (EB) Nr. 883/2004%.

51. Siuo klausimu pirmiausia reikia ai$kiai nurodyti, kad $iam argumentui aiskinti reik§mingas tik
Reglamentas Nr. 883/2004. Remiantis Reglamento Nr. 883/2004 91 straipsnio 2 dalimi, jis tampa
taikytinas tik jsigaliojus Igyvendinimo reglamentui (EB) Nr. 987/2009%, t. y. nuo 2010 m. geguzés 1 d.
O ieskinio nagrinéjimui reikSminga data yra Komisijos pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaiga, t. y. 2010 m. kovo 28 d.

52. Mano supratimu, Austrija teigia, kad Reglamento Nr. 1408/71 kompetencijos taisyklémis taip pat
turéty buti nustatyta, kokiems studentams gali buti taikomos transporto lengvatos. Siuo reglamentu
nustatoma, kokia teisé taikytina j jo taikymo sritj patenkantiems asmenims. Remiantis 13 straipsnio
1 dalies pirmu sakiniu, paprastai taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Valstybés narés, kuriy
teisé nera taikytina, nagrinéjamy lengvaty pagal reglamenta neturi teikti®.

53. Vis délto tai, kad nacionaliné nuostata gali atitikti Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas, nereiskia, kad
jos nereikia vertinti pagal SESV nuostatas®. Todél tai, ar transporto lengvatos yra i$moka $eimai, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71, vertinant diskriminacijos draudimus gali turéti daugiy
daugiausia netiesioginés reiksmés. Todél Siuo klausimu gali buti svarbls argumentai dél pasalpos
Seimai preziumavimo.

54. Austrijos argumentai i§ esmés grindziami tuo, kad Sajungos teisés akty leidéjas, Reglamentu
Nr. 1408/71 padalydamas kompetencijas, teisingai paskirsté valstybéms naréms tenkancia Seimuy
rémimo nasta. Todél Austrija neprivalo prisiimti $ios nastos studenty i§ kity valstybiy nariy atveju.
Austrijos teigimu, transporto lengvatos yra viena i§ lengvaty Seimy islaidoms sumazinti, nes jomis
besinaudojancius studentus vis dar remia jy tévai. Transporto lengvatomis buty galima sumazinti tévy
teikiama parama. Todél lengvatos papildo faktines pasalpas Seimai, kuriomis taip pat siekiama padéti
tévams remti studentus.

55. Taciau to, kad lengvata gali buti netiesiogiai sumazintos Seimy islaidos, nepakanka netiesioginei
diskriminacijai dél pilietybés pateisinti. Turi bati bent jau uztikrinta, kad $i lengvata taikoma visoms
$eimoms, kurios pagal Reglamento Nr. 1408/71 kompetencijos paskirstymo taisykles turi teise i
iSmoka $eimai. Transporto lengvaty atveju taip néra.

26 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
p. ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

27 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1).

28 — Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Bosmann (C-352/06, Rink. p. 1-3827, 27 punktas) ir 2012 m. birZzelio 12 d. Sprendima
HudZzinski (C-611/10 ir C-612/10, 44 punktas).

29 — 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komiisija pries Ispanijg (C-211/08, Rink. p. I-5267, 45 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas van
Delft ir kt. (C-345/09, Rink. p. 1-9879, 85 punktas).
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56. Netgi néra aisku, ar transporto lengvatomis i$ tikryju netiesiogiai sumazinamos visy $eimy, kurios
uz Austrijos universitety studentus gauna iSmokas $eimai, i$laidos. Netgi darant prielaida, kad dél
lengvaty susitarta visoje Austrijos teritorijoje, kyla abejoniy, ar siilomos visiems studentams tinkamos
artimojo susisiekimo galimybés. Ty, kurie priversti naudotis kitomis transporto priemonémis, islaidos
néra sumazinamos. Taip pat néra aiSku, ar lengvatomis panasiu mastu sumazinamos visy tokiy Seimy
islaidos.

57. Taciau dél pasirinkto diferencijavimo kriterijaus j nepalankia padétj pirmiausia faktiskai patenka tie
studentai, kurie naudojasi Sajungos pilietybe suteikta laisve studijuoti kitose valstybése narése.
Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsniu, Austrijos kompetencijai priklausanti i$moka Seimai
i§ esmés turéty buti skiriama ir toms Seimoms, kurios remia ne Austrijoje studijuojancius studentus.
Vis délto transporto lengvaty atveju tai nejmanoma. Todél | uzsienj iSvykstantys Austrijos studentai ir
ju Seimos atsiranda nepalankesnéje padétyje nei liekantys Austrijoje.

58. Pagaliau tai, kad su iSmoka $eimai susietos transporto lengvatos Seimos islaidoms sumazinti, kaip
jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1408/71, taikomos ne visoms i§ esmés | jas teise turincioms
Seimoms, matyti ir studenty i$ kity valstybiy nariy atveju. Austrijoje studijuojantys studentai arba jy
tévai praktiskai negaléty pasinaudoti tokiu iSlaidy sumazinimu, net jeigu jyu kilmés valstybés bty
pasirinkusios tokia i$mokos $eimai forma.

59. Todél transporto lengvaty susiejimas su pasalpa Seimai yra formalus. Dél to lengvatos negali buti
pripazintos iSmoka S$eimai, kuri buty skiriama tik pagal Reglamente Nr. 1408/71 nustatytas
kompetencijos taisykles.

60. Be to, nepalanki studenty, kuriy tévai Austrijoje negauna pasalpos Seimai dél to, kad gyvena kitoje
valstybéje naréje, padétis néra proporcinga Seimos iSlaidy sumazinimui numatant tokia nelabai
veiksminga lengvata. Ir dél Sios priezasties ja negalima pateisinti netiesioginés studenty
diskriminacijos.

b) Dél palyginamumo

61. Austrija taip pat mano, kad, norédama jrodyti dél pilietybés susidariusia nepalankia padétj,
Komisija turi atsizvelgti j kitose valstybése narése skiriamas stipendijas ir apmokestinimo tvarka
studijuojanciy vaiky atveju. Kai kurios valstybés narés skiria daug didesnes stipendijas nei Austrija ir
jas studentai gali gauti net studijuodami Austrijoje. Todél negalima atmesti galimybés, kad studentai i$
kity valstybiy nariy turi geresnes finansines galimybes padengti gyvenimo Austrijoje islaidas, jskaitant
transporto islaidas, nei Austrijos studentai.

62. Siam argumentui, kiek jis susijes su studenty ar jy Seimy lésy trikumu, negalima pritarti.
Remiantis Austrijos pateikta informacija, 1éSy trakumas i§ esmés néra transporto lengvaty ir Austrijos
pasalpy Seimai, su kuriomis $ios lengvatos susietos, teikimo salyga. Tiesa, pasalpa $eimai nemokama,
jeigu studentas turi nustatyta riba vir§ijanciy pajamuy. Taciau skiriant pasalpa Seimai ir taikant
transporto lengvatas netikrinama, ar $eimai truksta lesy®.

63. Vis délto pasirinktas kriterijus néra tinkamas, jeigu noréta uzkirsti kelia dvigubam studenty i$
uzsienio rémimui. Nes taikydama lengvatas Austrija nediferencijuoja pagal tai, kokias lengvatas gauna

studentai i$ kity valstybiy nariy.

64. Todél lengvatos susiejimas su Austrijos teikiama pasalpa $eimai negali buti pateisinamas tuo, kad
studentai i$ kity valstybiy nariy i§ savo kilmés valstybés gali gauti didesne parama.

30 — Atsiliepimo j ieskinj 13 punktas.
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¢) Dél Direktyvos 2004/38 dél laisvo asmenu judéjimo ir gyvenimo $alyje 24 straipsnio 2 dalies

65. Pagaliau Austrija remiasi Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi. Vadovaujantis $ia nuostata,
priimancioje valstybéje naréje taikomas vienodas pozitris j studentus i§ kity valstybiy nariy
nepagrindzia jy teisés | parama studijoms stipendijos arba paskolos forma iki nuolatinio gyvenimo
Salyje teisés jgijimo.

66. Austrija teigia, kad transporto lengvatos yra parama studijoms, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, nes ji skirta studentams. Lengvata turéty buti kvalifikuojama
kaip stipendija, nes jos nereikia grazinti.

67. Pritartina tokiai nuomonei, kad, neatsizvelgiant j tai, ar jvykdytos 24 straipsnio 1 dalies taikymo
salygos®, be kita ko, ir nevienodas poziuris, kaip jis suprantamas pagal SESV 18 straipsnj, gali buti
pateisinamas teisés akty leidéjo valia, kuria grindziama Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis*.

68. Be to, paramos studijoms savoka buty galima suprasti placiai, kaip apimancia visas lengvatas
studentams. Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija, priimdamas Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalj teisés akty leidéjas nusprendé teisés j vienoda poziirj iSimtj pagal 24 straipsnio 2 dalj numatyti
tik stipendijos arba paskolos forma teikiamai studiju paramai. Tai irgi galioja tais atvejais, kai taikant
SESV 18 straipsnj remiamasi 24 straipsnio 2 dalimi.

69. Taip pat néra jokio pagrindo Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj aiskinti placiai. Priesingai,
pagal $ia nuostata galima apriboti SESV 18 straipsnyje, Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio
2 dalyje ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise j vienoda pozitrj. Todél kiekviena
iSimtis turi bati aiSkinama siaurai.

70. Savoka ,stipendija“ buty pernelyg iSplésta, jeigu i ja baty jtrauktos ir transporto lengvatos. Tai, kad
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje ji tiesiogiai minima greta paskolos, rodo, jog teisés aktu
leidéjas j ja jtraukti noréjo ne bet kokias, o tik tam tikro masto lengvatas studentams, skirtas su
universitetinio i$silavinimo jgijimu susijusioms islaidoms padengti. Be to, i$ teismo praktikos i$plaukia,
kad pagalba studijy mokesciui padengti nelaikytina parama studijoms pagal 24 straipsnio 2 dalj. Nes
tokiai pagalbai galioja bendrasis diskriminavimo draudimas neatsizvelgiant i gyvenimo $alyje trukme*.
Todél stipendijos savoka aiskintina siaurai ir neapima transporto lengvaty.

71. Be to, pazymétina, kad teisé j transporto lengvatas pagal Austrijos teise nepriklauso nuo to, ar
atitinkami studentai jgijo nuolatinio gyvenimo S$alyje teise. Taigi neatmestina, kad teis¢ | parama
studijoms turintys studentai transporto lengvaty negauna.

d) Dél butinos integracijos priimanciojoje valstybéje

72. Dél issamumo noréciau dar trumpai paminéti galimg gynybos argumenty, kurio, tiesa, Austrija
nepateiké, todél Teisingumo Teismas jo neturi nagrinéti.

73. Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikra sasaja tarp atitinkamos valstybés narés visuomenés ir
lengvatos gavéjo gali buti objektyvus bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti tai, kad tokios
lengvatos suteikimo salygos galéty turéti jtakos Sajungos pilieciy judéjimo laisvei®’.

31 — Siuo klausimu Zr. 80 ir paskesnius punktus.
32 — Zr. 2008 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Forster (C-158/07, Rink. p. 1-8507, 55 punktas).

33 — 1988 m. birzelio 21 d. sprendimai Lair (39/86, Rink. p. 3161, 16 punktas) ir Brown (197/86, Rink. p. 3205, 18 punktas); taip pat 1992 m.
vasario 26 d. Sprendimas Raulin (C-357/89, Rink. p. I-1027, 27 ir paskesni punktai).

34 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D’Hoop (C-224/98, Rink. p. [-6191, 38 punktas) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Gottwald (C-103/08,
Rink. p. I-9117, 32 punktas).
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74. Sis kriterijus grindziamas nuostata, kad nors valstybés narés, organizuodamos ir taikydamos savo
socialinés pagalbos sistemas, raginamos parodyti tam tikra finansinj solidaruma su kity valstybiy nariy
pilieciais, kiekviena valstybé naré turi teise uztikrinti, kad pagalbos teikimas kity valstybiy nariy
studenty islaikymo islaidoms padengti netapty neprotinga nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram tos
valstybés teikiamos pagalbos lygiui®.

75. Vis délto reikia paisyti ir proporcingumo salygos. Priemoné yra proporcinga, jei ji bidama tinkama
norimam tikslui pasiekti, nevirsija to, kas batina jam pasiekti*. Visy pirma nuolatinés ir jprastinés
gyvenamosios vietos salygos turi buti proporcingos atitinkama nacionalinés teisés nuostata siekiamy
tiksly atzvilgiu®’.

76. Todél reikia nustatyti ne visoms lengvatoms vienoda buting integracijos laipsnj, o diferencijuoti
lengvaty apimtj. Proporcinga reikalauti, kad islaikymo stipendijai gauti studentai buty Salyje iSgyvene
penkerius metus®, tac¢iau $velnesnes salygas leidziama nustatyti nejgaliesiems suteikiant nemokama
keliy vinjete. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé teisés nuostatos, metine keliy vinjete
leidziancios nemokamai iSduoti tik nejgaliems asmenims, kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta
yra toje valstybéje naréje, nenustatant minimalios gyvenimo $alyje trukmeés, jskaitant ir asmenis, kurie

reguliariai atvyksta j $alj darbo ar asmeniniais reikalais, proporcinguma*.

77. Nagrinéjamu atveju darytina i$vada, kad turi pakakti jtraukimu j Austrijos universiteto studenty
sarasy patvirtintos integracijos, kad studentams buty suteikta teisé i vienoda pozitrj taikant vaziavimo
vieSuoju artimojo susisiekimo transportu lengvatas. Be to, $i i$vada patvirtina Direktyvos 2004/38 dél
laisvo asmeny judéjimo ir gyvenimo S$alyje 24 straipsnio 2 dalies aiskinima, kad teisé nuolat gyventi
Salyje néra teisés naudotis transporto lengvatomis suteikimo studentams salyga®.

78. Ar studentams, kurie valstybéje naréje lankosi trumpai apibrézta laikotarpj, pavyzdziui turistiniais
tikslais arba ekskursijos metu, galima netaikyti tokiy transporto lengvaty, nagrinéjamoje byloje spresti
nereikia.

e) Tarpiné isvada

79. Todél transporto lengvatas susiejus su iSmoky $eimai suteikimu pazeidziamas SESV 18 straipsnis.

2. Dél Direktyvos 2004/38 dél laisvo asmeny judéjimo ir gyvenimo $alyje 24 straipsnio

80. Dél SESV 18 straipsnio i$sakyti argumentai i§ esmés galioja ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
1 daliai. Remiantis $ia norma, taikant specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir
antrinés teisés aktuose, visiems Sajungos pilieciams, pagal ta direktyva gyvenantiems priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas poziiris kaip ir tos valstybés
narés pilieciams.

81. Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies c punkty studentai turi teis¢ gyventi $alyje, jeigu turi
sveikatos draudima ir pakankamai istekliy. Sias salygas tenkinantys studentai Austrijoje gyvena
Direktyvos 2004/38 pagrindu ir pagal jos 24 straipsnio 1 dalj jiems taikomas vienodas pozitris kaip ir
tos valstybés narés pilieciams.

35 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119, 56 punktas) ir Sprendimas Forster (minétas 32 i$nasoje, 48 punktas).
36 — Sprendimas Gottwald (minétas 34 i$nasoje, 33 punktas).

37 — Sprendimas Gottwald (minétas 34 i$nasoje, 38 punktas).

38 — Sprendimas Forster (minétas 32 i$nasoje, 60 punktas).

39 — Sprendimas Gottwald (minétas 34 i$nasoje, 37 ir 41 punktai).

40 — Zr. 70 punkta.
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82. Nepaisant to, jiems netaikomos transporto lengvatos, jeigu ju tévai Austrijoje negauna pasalpos
$eimai. Vadovaujantis iSdéstytais samprotavimais darytina i$vada, kad tai yra netiesioginé
diskriminacija dél pilietybés, nepateisinama ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi.

83. Todél pazeidziama ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalis.

V — Dél bylinéjimosi islaiduy

84. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai S$aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Nors dauguma Komisijos
pateikty pagrindy teisingi, jos ieskinio reikalavimai buvo daug platesni nei $ie pagrindai. Todél
kiekviena i$ Saliy turi padengti savo islaidas.

VI - I$vada
85. Todél sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 18 straipsnj kartu taikant SESV 20 ir
21 straipsnius, nes Vienos, Aukstutinés Austrijos, Burgenlando bei Stirijos Zemése ir Insbruko
mieste netaiké studijuojantiems Sajungos pilieciams, kuriy tévai Austrijoje negauna pasalpos
Seimai dél to, kad gyvena kitoje valstybéje naréje, tokiy paciy transporto lengvaty kaip
studentams, kuriems Austrijoje skiriama pasalpa Seimai.

2. Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2004/38 dél Sgjungos pilieciy ir ju
$eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje 24 straipsnj, nes Vienos,
Aukstutinés Austrijos, Burgenlando bei Stirijos Zemése ir Insbruko mieste netaiké studentams,
kurie atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus ir kuriy tévai
Austrijoje negauna pasalpos Seimai dél to, kad gyvena kitoje valstybéje naréje, tokiy paciy
transporto lengvaty kaip studentams, kuriems Austrijoje skiriama pasalpa Seimai.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4.  Komisija ir Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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