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Frucona Kosice a. s.
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — EB 87 straipsnio 1 dalis —
Valstybés pagalbos sagvoka — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus kreditoriaus
kriterijus — Atsisakymas iSieSkoti dalj mokestinés skolos pagal susitarima — Susitarimo ir bankroto
procedaros privalumy ir trikumy jvertinimas — Bankroto proceduros neapibréztumas ir trukmé —
Slovakijos mokesciy institucijy elgesys su imone Frucona Kosice”

I - Jzanga

1. Sis skundas Teisingumo Teismui suteikia proga svarbiu aspektu i$plétoti savo praktika, susijusia su
teisés normomis, reglamentuojanc¢iomis valstybés pagalba. Reikia jkvépti gyvybés privataus kreditoriaus
kriterijui, pagal kurj vertinama, ar tam tikros lengvatos arba valstybés institucijy atsisakymas reiksti
reikalavima jmonei yra neutraliis konkurencijos teisés poziiriu, ar vis délto laikytini valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 107 straipsnio 1 dalis®). Kitaip nei
susijes privataus investuotojo kriterijus®, privataus kreditoriaus kriterijus teismo praktikoje beveik

nebuvo nagrinétas. Todél jis ir liko neapibréztas, netgi ,mistiskas“*.

2. Sioje byloje privataus kreditoriaus problema kyla nagrinéjant bankroto teiséje reglamentuojama
imonés Frucona Kosice a. s. (toliau ir ,apelianté“) ir Slovakijos mokes¢iy institucijos, kuri 2004 m.
atsisaké 65 % Sios jmonés atzvilgiu turimuy reikalavimy sumokéti akcizo mokestj, susitarima. Pritarus
Europos Sajungos Bendrajam Teismui, Europos Komisija kvalifikavo $j atsisakyma kaip valstybés
pagalba, nes, jos vertinimu, Frucoma bankroto atveju galéjo buti patenkintas didesnis procentas
mokesciy institucijos reikalavimy, nei sudarius §j susitarima. O Frucona ryztingai tvirtina, kad per
bankroto arba mokesciy isieskojimo procediira nebity buve (bent jau tai néra akivaizdu) patenkinta
daugiau nei susitarime nustatyty 35 % Slovakijos mokesciy institucijos reikalavimy.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

)
|

Sprendziant §j teisminj gin¢a, dar reikia remtis Sgjungos teisé¢je jtvirtintu draudimu teikti valstybés pagalba, suformuluotu EB 87 straipsnio

1 dalyje, nes gin¢ijama sprendima Komisija priémé 2006 m. birzelio 7 d., t. y. prie$ jsigaliojant Lisabonos sutaréiai.

3 — Svarbiausias sprendimas $iuo klausimu — 1991 m. kovo 21 d. Sprendimas Italija pries Komisijg (C-303/88, Rink. p. I-1433, 20-22 punktai);
taip pat Zr. neseniai priimta 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija pries EDF ir kt. (,EDF*, C-124/10 P).

4 — 7r. generalinio advokato M. Poiares Maduro 2004 m. balandzio 1 d. i$vada byloje Ispanija pries Komisijg (C-276/02, Rink. p. 1-8091,

36 punktas).
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3. Salys ypa¢ gincijasi dél nelabai aigkios formuluotés, kuria Teisingumo Teismas 1999 m. Sprendime
DMT ° apibudino privataus kreditoriaus kriterijy. Pagal ja valstybés institucijy suteikta lengvata
laikytina valstybés pagalba, jei imoné gavéja esant pana$iai situacijai i§ privataus kreditoriaus
akivaizdZiai nebuty gavusi lengvatos suteiktos ekonominés naudos. Kaip rodo $i byla, Sia teismo
praktika butinai reikia patikslinti.

II — Bylos aplinkybés

4. Frucona yra pagal Slovakijos teise veikianti prekybos bendrové, turinti buveine Kosicéje (Slovakija).
I$ pradziy ji gamino alkoholinius ir spirituotus gérimus ir maisto produktus, kaip antai konservuotus
vaisius, darzoves ir sultis bei gazuotus ir negazuotus gérimus. Nuo tada, kai 2004 m. kovo 6 d. i$ jos
dél nesumokéto akcizo mokesc¢io buvo atimta licencija gaminti ir perdirbti alkoholinius ir spirituotus
gérimus, ji émési pardavinéti kitos jmonés pagamintus spirituotus gérimus.

A — Nacionalinés administracinés ir teismo procediiros

5. Kai Frucona nebegaléjo susimokéti uz 2004 m. priskaiciuoty akcizo mokesciy, jos jsiskolinimas
pasidaré pernelyg didelis pagal Slovakijos jstatyma dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo. 2004 m.
kovo 8 d. Frucona pateiké Krajsky sud v Kosiciach (Kosicés apygardos teismas) prasyma pradéti
susitarimo sudarymo procedira. J[monés pasitlyme sudaryti susitarima buvo remiamasi visa jos skolos
suma —644,6 mln. SKK; jame buvo sitloma visiems neprivilegijuotiems kreditoriams ir kai kuriems
pirmumo teise turintiems kreditoriams sumokéti kiekvienam po dalj, lygia 35 % visos atitinkamam
kreditoriui mokétinos sumos. Siy Frucona skoly litto dalj sudaré Slovakijos mokeséiy institucijoms
mokétini akcizo mokesciai.

6. Kad vietos mokesciy institucija galéty jvertinti atitinkamus susitarimo, bankroto procediros teisme
ir mokesciy iSieskojimo privalumus, pries Krajsky sud v KoSiciach patvirtinant susitarima Frucona jai
pateiké kelias audito ataskaitas. Be to, 2004 m. birzelio 21 d. Slovakijos mokes¢iy administratorius,
siekdamas nustatyti, kiek jmoné turi grynyjy pinigy, atliko patikrinima Frucona patalpose.

7. Nors Slovakijos generaliné mokesciy direkcija paragino vietos mokesciy institucija nepriimti Frucona
pasialymo sudaryti susitarima dél to, kad jis nepalankus Slovakijos Respublikai, 2004 m. liepos 9 d.
vietos mokesciy institucija pasialymui pritaré. 2004 m. liepos 14 d. nutartimi Krajsky siid v KoSiciach
patvirtino susitarimg, kuriame buvo numatyta, kad bus patenkinta tik 35% Slovakijos mokesciy
administratoriaus reikalavimy, t. y. sumokéta 224,3 mln. SKK mokesciy.

8. 2004 m. liepos 14 d. vietos mokesciy institucijos direktorius buvo laikinai nusalintas nuo pareigy ir
vietoj jo paskirtas kitas. Véliau jis buvo apkaltintas sukéiavimu ir piktnaudziavimu tarnyba, taciau dél
visy pateikty kaltinimy iSteisintas.

9. 2004 m. spalio 20 d. vietos mokesciy institucija prane$é Frucona, kad susitarimo salygos yra
netiesioginé valstybés pagalba, kuria turi patvirtinti Komisija.

10. 2004 m. spalio 25 d. sprendimu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) atmeté 2004 m. rugpjiacio mén. vietos mokesciy institucijos pateikta apeliacinj
skundg dél 2004 m. liepos 14 d. Krajsky siid v KoSiciach nutarties, kuria buvo patvirtintas susitarimas,
ir paskelbé, kad minéta nutartis yra teiséta ir vykdytina nuo 2004 m. liepos 23 d.

11. 2004 m. gruodzio 17 d. Frucona pagal susitarima vietos mokesciy institucijai sumokéjo
224,3 mln. SKK sumag, t. y. 35 % visos mokestinés skolos.

5 — 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimas DM Transport (,DMT*, C-256/97, Rink. p. I-3913, 30 punktas).
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12. Pateikus kasacinj skunda, Najvyssi sud Slovenskej republiky 2006 m. balandzio 27 d. sprendimu i$
dalies panaikino 2004 m. liepos 14 d. Krajsky siid v KoSiciach nutartj. 2006 m. rugpjucio 18 d.
nutartimi Krajsky sud v Kosiciach nustaté, kad vietos mokesciy institucijai Frucona yra skolinga
640,4 mln. SKK mokesciy (t. y. 35 % $ios sumos tapo lygi 224,1 mln. SKK).

B — Administraciné procediura Europos Komisijoje

13. Europos Komisija $j atveji pradéjo nagrinéti 2004 m. spalio 15 d. gavusi skunda. 2005 m. liepos 5 d.
Komisija pradéjo formalia tyrimo procediira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj®. Si procediira buvo baigta
2006 m. birzelio 7 d. Sprendimu 2007/254/EB” (toliau ir ,gin¢ijamas Komisijos sprendimas“), kurio
1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad Frucona susitarimu buvo suteikta su bendraja rinka
nesuderinama 416 515990 SKK dydzio valstybés pagalba. To paties sprendimo 2 straipsnyje Slovakijos
Respublika buvo jpareigota imtis visy priemoniy, reikalingy siekiant nedelsiant isieskoti i§ gavéjo visa
suteikta pagalba su palikanomis.

C — Pirmosios instancijos procesas Europos Sgjungos Bendrajame Teisme

14. 2007 m. sausio 12 d. Frucona gincijama Komisijos sprendimg apskundé Bendrajam Teismui,
pateikusi ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnio 4 dalj. 2007 m. spalio 11 d. nutartimi pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalj St. Nicolaus-trade a. s. buvo leista jstoti
i byla Komisijos puséje.

15. Pirmojoje instancijoje Frucona ieskinys dél panaikinimo nebuvo patenkintas. 2010 m. gruodzio 7 d.
sprendimu® (toliau ir ,skundZiamas teismo sprendimas“) Bendrasis Teismas atmeté ie$kinj ir nurodé
Frucona padengti bylinéjimosi islaidas.

IIT — Apeliacinis procesas Teisingumo Teisme

16. Bendrojo Teismo sprendima Frucona apskundé $iuo apeliaciniu skundu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2011 m. vasario 17 d.

17. Apelianté praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-11/07, kiek jis susijes su
ketvirtuoju ir Sestuoju apeliantés Bendrajam Teismui pateikto ieskinio pagrindais,

— pripazinti $iuos ieSkinio pagrindus pagrijstais,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél apeliantés ieskinio 5-9 pagrindy,
kiek jie susije su mokesciy isieskojimo procedira,

— priteisti i§ Komisijos apeliantés patirtas i$laidas.
18. Komisija savo ruoztu praso:

— apeliacinj skunda atmesti ir

6 — 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas (dél valstybés pagalbos Nr. C 25/2005, ex NN 21/2005), proceso kalba i$spausdintas OL C 233,
p. 47, kartu su i$versta santrauka.

7 — 2006 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas 2007/254/EB dél valstybés pagalbos C 25/2005 (ex NN 21/2005), kurig Slovakijos Respublika
suteiké Frucona Kosice a. s., prane$ta dokumentu Nr. K(2006) 2082 (OL L 112, 2007, p. 14).

8 — 2010 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas Frucona Kosice pries Komisijg (T-11/07, Rink. p. II-5453).
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— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

19. Kita proceso $alis, St. Nicolaus-trade, taip pat praso atmesti apeliacinj skunda, patvirtinti
skundziama teismo sprendima ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

20. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka; 2012 m. liepos
5 d. taip pat surengtas teismo posédis.

IV — Teisinis vertinimas

21. Apeliaciniu skundu Frucona gincija ne visus klausimus, kurie buvo kile pirmojoje instancijoje. Vis
délto apelianté nesutinka tik su skundziamo teismo sprendimo 88-168 ir 212 punktais ir savo
nesutikima grindzia dviem pagrindais. Viena vertus, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas, vertindamas,
kaip Komisija taiké privataus kreditoriaus kriterijy, vadovavosi netinkamais teisiniais kriterijais (Zr.
A skirsnj). Kita vertus, ji teigia, kad Bendrasis Teismas neleistinai bandé Komisijos argumentus,
susijusius su privataus kreditoriaus kriterijaus taikymu, pakeisti savais ir (arba) akivaizdziai suklydo
vertindamas su $iuo kriterijumi susijusius jrodymus, taip iSkraipydamas aiskia jrodymy reik§me (zr.
toliau B skirsnj).

A - Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: teisiniai nurodymai, kaip taikyti privataus kreditoriaus
kriterijy

22. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde kalbama apie teisinius nurodymus, kaip taikyti privataus
kreditoriaus kriterijy. Frucona kaltina Bendrgji Teisma, kad vertindamas, kaip Komisija taiké privataus
kreditoriaus kriterijy, jis vadovavosi netinkamais teisiniais kriterijais. Todél apelianté gincija
skundziamo teismo sprendimo 89-92 punktus ir 106—121 punktus; ji taip pat nesutinka su $io
sprendimo 139-142 punktais.

1. Priimtinumas

23. Komisija abejoja, ar Frucona argumentai, pateikti Siame pirmajame apeliacinio skundo pagrinde,
yra priimtini.

24. Pirma, Komisija kritikuoja tai, kad keliose apeliacinio skundo vietose Frucona daro kryzmines
nuorodas i savo ieskinj pirmojoje instancijoje. Jos teigimu, toks nuorody pateikimo biidas neatitinka
reikalavimy, iSdéstyty Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnyje.

25. Siuo atzvilgiu pastebétina, kad apeliaciniame skunde, paduotame vadovaujantis SESV 256 straipsnio
1 dalimi, skaitoma kartu su Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio 1 dalimi ir procediros
reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, turi buti tiksliai jvardyti teisiniai argumentai, kuriais
grindZiamas pra$ymas panaikinti pirmosios instancijos sprendima’. I$ tiesy bendra nuoroda | kitus
dokumentus, net jeigu jie — kaip ir $iuo atveju — pridéti prie apeliacinio skundo kaip priedai, $iy
reikalavimy neatitinka *°.

9 — 1995 m. gruodzio 14 d. Nutartis Hogan pries Teisingumo Teismg (C-173/95 P, Rink. p. I-4905, 20 punktas), 1996 m. rugséjo 17 d. Nutartis
San Marco Impex pries Komisijg (C-19/95 P, Rink. p. 1-4435, 37 punktas), 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Lindorfer pries Tarybg
(C-227/04 P, Rink. p. 1-6767, 45 punktas), 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Nuova Agricast ir Cofra pries Komisijg (C-67/09 P,
Rink. p. I-9811, 48 punktas) ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Elf Aquitaine pries Komisijg (,EIf Aquitaine”, C-521/09 P, Rink. p. [-8947,
144 punktas).

10 — Zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendima Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P,

C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 94, 97 ir 100 punktai) ir 2011 m. birzelio 28 d. Bendrojo Teismo nutartj van Arum
pries Parlamentq (T-454/09 P, neskelbiamas Rinkinyje, 133 punktas).
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26. Taciau nagrinéjamu atveju Frucona nedaré bendros nuorodos j savo pirmojoje instancijoje
pateiktus pagrindus ir argumentus. Veikiau apelianté savo apeliacinio skundo pagrindiniame tekste
priminé specifinius pirmojoje instancijoje pateikty argumenty aspektus ir pakankamai aiskiai juos
aprasé. Ir tik grisdama savo samprotavimy teisinguma ji nurodé atitinkamas pirmojoje instancijoje
pateikto ieskinio vietas.

27. Todél su $iuo klausimu susijusi Komisijos kritika yra nepagrjsta.

28. Komisija taip pat abejoja, ar priimtinos tos apeliacinio skundo vietos, kur Frucona pateikia
samprotavimus apie vietiniy eksperty prognoziy, kokia reikalavimy dalis gali bati patenkinta per
bankroto procedura, svarba'’. Komisija atkreipia démesj j tai, kad $i dalis, kuria Frucona uzbaigia
pirmojo apeliacinio skundo pagrinde pateiktus samprotavimus, niekaip nesusijusi su tekstu, ypac turint
galvoje Frucona apibendrinant suformuluota prasyma ', todél esa neaisku, kaip ji susijusi su prasymu
persvarstyti pirmosios instancijos teismo sprendima.

29. Ir sis Komisijos argumentas visiskai nepagristas. Juk kiekviena Salis pati sprendzia, kokia turi buti
jos Teisingumo Teismui pateikiamy samprotavimy struktiira. Gal ir neatrodo prasminga procesiniame
dokumente po apeliacinio skundo pagrindo ,apibendrinimo“ (,Conclusion”) dar pateikti esminius
samprotavimus. Taciau tai yra ne priimtinumo, o vien tikslingumo klausimas, kurj kiekviena $alis
vertina savo nuozitira. Priimtinumo problema geriausiu atveju kyla tuomet, kai néra aiskaus rysio tarp
Salies argumenty ir jos apeliaciniame skunde pateikty prasymuy, todél nei Teisingumo Teismas, nei kiti
proceso dalyviai Siais klausimais negali tinkamai pareiksti savo nuomonés. Taciau nagrinéjamu atveju
Frucona keliose savo apeliacinio skundo vietose aiskiai paaiskino, jog kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad
vertindamas privataus kreditoriaus kriterijaus taikyma jis neva nepakankamai atsizvelgé i eksperty
iSvady svarbg. Nematyti, kad proceso dalyviams §iuo klausimu baty buve sunku pareiksti nuomone.

30. Taigi neabejotina, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

2. Pagrjstumas

31. Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisétai patvirtino, jog buvo suteikta valstybés
pagalba . Jos teigimu, viena vertus, Bendrasis Teismas prie§ imdamasis vertinti neteisingai pristaté
taikyting teismy praktika, susijusia su privataus kreditoriaus kriterijumi; kita vertus, jis esa klaidingai
pritaiké privataus kreditoriaus testa.

a) Dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas neteisingai pristaté taikyting teismy praktika
32. Frucona, kaltindama Bendrgjj Teisma, kad pradéjo vertinima neteisingu taikytinos teismo praktikos,
susijusios su privataus kreditoriaus kriterijumi, pristatymu, i§ esmés kritikuoja tai, kad skundziamas

teismo sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas.

33. Taciau $is kaltinimas neatlaiko detalesnio nagrinéjimo.

11 — ,Local expertise as to the levels of recovery to be expected under the bankruptcy procedure” (apeliacinio skundo 35-41 punktai).
12 — ,Conclusion in respect of the first plea“ (apeliacinio skundo 34 punktas).
13 — Pirmiausia zr. skundziamo teismo sprendimo 212 punktg.
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34. Pareiga tinkamai motyvuoti pirmosios instancijos sprendimus i$plaukia i§ Teisingumo Teismo
statuto 36 straipsnio, skaitomo kartu su 53 straipsnio 1 dalimi. Pagal nusistovéjusia teismo praktika i$
sprendimo motyvy turi bati ai$kiai ir nedviprasmiskai matyti Bendrojo Teismo argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti teismo sprendimo priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti
teismine kontrole .

35. Tiesa, gerai, jei Bendrasis Teismas prie§ pateikdamas samprotavimus dél tam tikro ieskinio
pagrindo pristato taikyting teismy praktika ir, jei reikia, ja iSnagrinéja. Taciau tai tik tikslingumo
klausimas, kurj vertindamas Bendrasis Teismas turi didele diskrecija.

36. Kalbant apie pareiga motyvuoti, svarbiausia, ar skundziamas teismo sprendimas suformuluotas
suprantamai, ar jame iSnagrinéti visi ieSkovés pareiksti kaltinimai'® ir ar pakankamai ai$kis teismo
motyvai, nesvarbu, ar ir kaip teismas remiasi ankstesne teismy praktika.

37. Siuos reikalavimus skundziamas teismo sprendimas visiskai atitinka; be kita ko, tai rodo ir faktas,
kad Frucona pavyko tiksliai ir detaliai nurodyti teisés klaidas, jos nuomone, padarytas minétame
sprendime.

38. IS tiesy Frucona labiau klitva ne skundziamo teismo sprendimo motyvai, o jo turinys. Klausimg, ar
jis teisingas, iSsamiau nagrinésiu toliau.

b) Dél kaltinimo klaidinga turinio interpretacija ir klaidingu privataus kreditoriaus testo taikymu

39. Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju klaidingai interpretavo privataus
kreditoriaus testo turinj ir klaidingai jj pritaiké. Jos nuomone, Bendrasis Teismas padaré neteisinga
prielaida, kad Slovakijos vietos mokesciy institucijai atsisakius savo reikalavimu Frucona buvo suteikta
valstybés pagalba '°.

i) Privataus kreditoriaus testo turinys

40. Pirmiausia Frucona tvirtina, kad valstybés instituciju veiksmas, kaip antai Slovakijos vietos
mokesciy institucijos sprendimas atsisakyti reikalavimy, dél kurio vyksta gincas, valstybés pagalba gali
bati laikomas tik tuomet, jei i§ to iSplaukianti ekonominé nauda suinteresuotai jmonei yra
yakivaizdziai didesné“' nei ta, kuria panasiomis aplinkybémis suteikty privatus kreditorius. Apelianté
tvirtina, kad Bendrasis Teismas, i$siaiSkines tik tai, ar i§ susitarimo Slovakijos Respublikos mokesc¢iy
administratoriaus gauta nauda ,buvo didesné” nei ta, kuria $i institucija buty galéjusi gauti i§ bankroto
ar mokesciy isieskojimo procediros', ir ar bankroto procedara buty buvusi ,palankesné“ nei

susitarimas ", bet neieskojes ,akivaizdzios naudos®, padare teises klaida.

14 — 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimas Taryba pries de Nil ir Impens (C-259/96 P, Rink. p. [-2915, 32 ir 33 punktai), 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendimas IECC pries Komisijg (C-449/98 P, Rink. p. 1-3875, 70 punktas), 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas France Télécom pries
Komisijg (C-202/07 P, Rink. p. I-2369, 29 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Telekom pries Komisijg (C-280/08 P, Rink. p. I-9555,
136 punktas).

15 — Zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendima Komninou ir kt. pries Komisijg (C-167/06 P, 22 punktas).

16 — Dél sios Bendrojo Teismo prielaidos ypac¢ zr. skundziamo teismo sprendimo 212 punkta.
17 — Proceso kalba: ,manifestly more generous®.

18 — Skundziamo teismo sprendimo 89 punkto antras sakinys.

19 — Skundziamo teismo sprendimo 89 punkto trecias sakinys ir 92 punktas.

6 ECLIEU:C:2012:535



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE / KOMISIJA

41. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad priemone buty galima kvalifikuoti kaip valstybés
pagalba pagal Sutartis, reikia, kad baty tenkinami EB 87 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV 107 straipsnio
1 dalis) nustatyti keturi kumuliaciniai kriterijai. Pirma, turi buati valstybés parama arba parama
panaudojant valstybés iSteklius, antra, turi bati galimybé §ia parama daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, trecia, ja turi buti suteikta naudos asmeniui, kuris ja naudojasi, ir, ketvirta, ji turi
iskraipyti konkurencija ar kelti tokio i$kraipymo pavoju™.

42. Anksciau daug karty jvairiomis aplinkybémis yra paaiskéje, kad mokestinés priemonés gali sukelti
kebliy problemy valstybés pagalba reglamentuojandiai teisei®’; §i tiesa patvirtinama ir nagrinéjamoje
byloje.

43. Siuo atveju gincijamasi, ar vietos mokesciy institucijai pagal susitarima atsisakius 65 % akcizo
mokesciy reikalavimy Frucona gavo naudos, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Tai
priklauso nuo to, ar pagalba gavusi jmoné dél to jgijo ekonominj pranasuma, kurio nebuty jgijusi

iprastomis rinkos salygomis®.

44. Atsakant j §j klausimg, lemiamos reik§més turi palyginimas su privac¢iu kreditoriumi, siekianciu, kad
jam buty sumokétos sumos, kurias jam skolingas skolininkas®. Toks privatus kreditorius, jei veikia
rinkos salygomis, sieks gauti kuo didesnj pelna ir kuo labiau sumazinti nuostolius. Todél jam skolingai
jmonei lengvaty jis suteiks tik tuomet, jei ir kiek jam tai, vertinant ekonominiu pozitriu, apsimokés ar
bent jau atrodys priimtina.

45. Pozicija dél privataus kreditoriaus kriterijaus Teisingumo Teismas yra i$samiau iSdéstes Sprendime
DMT. Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje jis pripazino, kad jei institucija, renkanti socialines rinkliavas,
savo nuoziira suteikia jas sumokéti turinciai jmonei lengvaty, tai laikytina valstybés pagalba tuo atveju,
jei §i jmoné, atsizvelgiant j taip suteiktos ekonominés naudos reik$me, akivaizdZiai tokiy lengvaty
nebity gavusi i§ privataus kreditoriaus, jos atzvilgiu esanciu tokioje pacioje situacijoje kaip ir uz
rinkliavy surinkima atsakinga institucija*".

46. Nuo to laiko prieveiksmio ,akivaizdZiai“ vartojimas kelia sumaistj. Sia sumaistj dar labiau sustiprina
tai, kad Teisingumo Teismas minéta formuluote vienoje Sprendimo DMT motyvy vietoje vartoja Siek
tiek pakeista: laikyti, kad buvo suteikta valstybés pagalba, galima tuomet, jei jmonei gavéjai suteiktos
lengvatos yra ,akivaizdziai didesnés“ nei tos, kurias $iai jmonei buty suteikes privatus kreditorius*.

20 — Nusistovéjusi teismy praktika; zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink.
p. 1-7747, 74 ir 75 punktai), 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt. (,Chronopost, C-341/06 P ir
C-342/06 P, Rink. p. 1-4777, 121, 122 ir 129 punktai) ir 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimg Presidente del Consiglio dei Ministri (,Sardegna“,
C-169/08, Rink. p. I-10821, 52 punktas).

21 — Be kity, zr. Sprendima Sardegna (minétas 20 i$nasoje), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates pries Komisijg (,British
Aggregates”, C-487/06 P, Rink. p. 1-10515), 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima BNP Paribas ir BNL pries§ Komisijg (,BNP Paribas®,
C-452/10 P) ir Sprendima EDF (minétas 3 i$nasoje).

22 — Sprendimas DMT (minétas 5 i$naSoje, 22 punktas); taip pat zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendima SFEI ir kt. (C-39/94, Rink. p. 1-3547,
60 punktas), 1999 m. balandZio 29 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-342/96, Rink. p. 1-2459, 41 punktas) ir Sprendimas EDF
(minétas 3 i$nasoje, 78 punktas).

23 — Sprendimai Ispanija pries Komisijg (C-342/96, minétas 22 i$naSoje, 46 punktas) ir DMT (minétas 5 i$nasoje, 24 ir 25 punktai); taip pat zr.
2002 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimg HAMSA pries Komisijg (,HAMSA®, T-152/99, Rink. p. II-3049, 167 punktas).

24 — Sprendimas DMT (minétas 5 i$nasoje, 30 punktas ir rezoliuciné dalis).

25 — Sprendimas DMT (minétas 5 i$nasoje, 25 punktas). Atrodo, kad $i motyvuojant sprendima vartota formuluoté labiau nei Sprendimo DMT
rezoliuciné dalis grindziama generalinio advokato F.G. Jacobs 1998 m. rugséjo 24 d. i$vada $ioje byloje: generalinis advokatas valstybés
pagalba laiko ta atvejj, kai nagrinéjamos lengvatos yra ,akivaizdziai didesnés“ nei tos, kurias panasiomis aplinkybémis buty suteikes privatus
kreditorius (i$vados 34, 37 ir 45 punktai). Panasios nuomonés laikomasi ir Bendrojo Teismo sprendime HAMSA (minétas 23 i$nasoje,
170 punktas), ir 2007 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendime Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg (,Olympic Airways®,
T-68/03, Rink. p. II-2911, 283 punktas), nors juose vartojamos formuluotés tokios pat neaiskios kaip ir Sprendime DMT.
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47. Toliau paaiskinsiu, kad savoka ,akivaizdziai“, vartojama Sprendime DMT, | privataus kreditoriaus
testa nejveda nei kiekybinio elemento, nei gali buti interpretuojama kaip nacionaliniy institucijy,
teikianciy valstybés pagalbg, diskrecijos dalis. Savoka ,akivaizdziai“ veikiau yra, kad ir nevisiskai aiski,
nuoroda j vertinimo kriterijus, kuriais atlikdami privataus kreditoriaus testa turi vadovautis
nacionaliniai teismai ir Komisija kaip konkurencijos institucija.

— Kiekybinio elemento nebuvimas

48. 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Sprendime DMT * vartojamas zodis ,akivaizdziai“ reigkia
kiekybinj elementg ir kad valstybés pagalba laikytinas tik tas atvejis, kai naudos, kuria gavo jmoné,
verté ar apimtis yra ,akivaizdziai didesné“ nei tos naudos, kurig panasioje situacijoje buty suteikes
privatus kreditorius®.

49. Taciau per posédj Teisingumo Teisme visi proceso dalyviai sutiko, kad Sprendime DMT vartojamas
prieveiksmis ,akivaizdziai“ j privataus kreditoriaus kriterijy nejveda kiekybinio elemento ir kad jo jokiu
badu negalima suprasti kaip nuorodos | maziausig skirtuma tarp valstybés institucijy suteiktos ir i$
privataus kreditoriaus tikétinos gauti naudos.

50. I$ tiesy Sgjungos teismai, savo sprendimuose plétodami teise, negali papildyti EB 87 straipsnio
1 dalyje (dabar SESV 107 straipsnio 1 dalis) vartojamos valstybés pagalbos savokos Sutarc¢iy leidéjo
nenumatytu reik§mingumo elementu. Tai padares Teisingumo Teismas sulaukty kaltinimo, kad kisasi
i Sgjungos teisés akty leidéjo, kuris vienintelis pagal EB 89 straipsnj (SESV 109 straipsnis) priimdamas
igyvendinimo reglamentus gali nustatyti bendrasias iSimtis, kaip antai de minimis pagalba®, sfera. Taip
pat buty neaiskus Sios rasytinés de minimis reglamentuojancios nuostatos santykis su nerasytu, bet
teismy praktikoje pripazjstamu reik§mingumo elementu. Be to, nerasytas reik§mingumo elementas
sukelty nemazai teisinio netikrumo. Todél, taikant privataus kreditoriaus kriterijy, i lengvatos pobudj ir
masta, apsvarstant visas konkretaus atvejo aplinkybes, galima atsizvelgti tik kaip | netiesioginius
irodymus ™.

51. Taigi Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju visiSkai teisingai vadovavosi tuo, kad nauda, kaip ji
suprantama valstybés pagalba reglamentuojanciuose teisés aktuose, gali buti suteikta ir tuomet, kai
atlikus privataus kreditoriaus testa gauti skaiciai mazai skiriasi**. Vien tai, kad $iuo atveju vietos
mokesciuy institucija per bankroto procediira galéjo gauti maziausiai 225,5 mln. SKK, — t. y. tik Siek tiek
daugiau®, nei pagal susitarima faktiskai sumokéta 224,3 mln. SKK suma®, — dar savaime nereiskia, kad
Frucona i§ valstybés institucijy negavo ekonominés naudos, kurios akivaizdziai nebtity gavusi i$
privataus kreditoriaus panasiomis aplinkybémis.

26 — Sprendimas DMT (minétas 5 i$nasoje, 25, 30 punktai ir rezoliuciné dalis).
27 — Dar karta 7r. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje DMT (minéta 5 i$nasoje, 34, 37 ir 45 punktai).

28 — Siuo metu Sajungoje de minimis pagalba reglamentuojama 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties
87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, p. 5). Komisijai priimant ginc¢ijama sprendima galiojo 2001 m. sausio 12 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai (OL L 10, p. 30; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 138).

29 — Tai pripazjsta ir Teisingumo Teismas Sprendime DMT (minétas 5 i$nasoje, 30 punktas ir rezoliuciné dalis), pateikdamas formuluote
»atsizvelgiant j suteiktos ekonominés naudos reiksme*“.

30 — Be kita ko, Zr. skundziamo teismo sprendimo 137 punkty, kuriame Bendrasis Teismas konstatuoja, kad suma, kuria buty galima gauti per
bankroto procedurg, ,beveik lygi“ sumai, kuria Frucona sumokéjo pagal susitarima.

31 — Kaip matyti i$ skundziamo teismo sprendimo 137 punkto, gin¢ijamame Komisijos sprendime apskaiciuotos tikétinos minimalios pajamos i§
bankroto procediros (239 mln. SKK) buvo apskaiciuotos klaidingai. IStaisius Komisijos padaryta klaida, pasak Bendrojo Teismo, ieina
225,5 mln. SKK. Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 97—-104 punktus.

32 — Zr. $ios i$vados 11 punkta ir skundziamo teismo sprendimo 22 punkta.
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— Nacionalinés institucijos diskrecijos neturi

52. Atrodo, kad Frucona supranta Sprendime DMT vartojama savoka ,akivaizdziai“* kaip tam tikra
diskrecijos, kuriag neva turi turéti nacionalinés institucijos, i$raiSka. Ji primygtinai pabrézia galimy
veiksmy, kuriy paprastai gali imtis rinkos salygomis veikiantys kreditoriai savo skolininky atzvilgiu,
»spektra“. Kol valstybinis kreditorius nenusprendzia imtis veiksmy, iSeinanciy uz $io spektro riby, tol,
Frucona manymu, negalima kalbéti apie nauda, kaip ji suprantama valstybés pagalba
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Tik jei valstybinis kreditorius imasi priemoniy, kuriy nuovokus
privatus kreditorius akivaizdziai nebuty émesis, tai, Frucona manymu, gali reiksti nauda, kaip ji
suprantama valstybés pagalba reglamentuojanciuose teisés aktuose.

53. Taciau ir 8is pozitris klaidingas. Kiek galima spresti, Teisingumo Teismas, nagrinédamas su
valstybés pagalba susijusias bylas, dar niekada néra pripazines valstybiy nariy institucijas turint kokia
nors diskrecija imtis priemoniy, kurias Komisija ar nacionaliniai teismai, turint galvoje Sutartyse
jtvirtintas konkurencija reglamentuojancias taisykles, galéty kontroliuoti tik ribotai.

54. Priesingai, EB 87 ir 88 straipsniuose (dabar — SESV 107 ir 108 straipsniai) numatyta, kad Komisija,
kaip ES konkurencijos institucija, gali vykdyti iSsamia valstybés pagalbos kontrole. Jei nacionalinéms
institucijoms kyla abejoniy, ar priemonés, kurias jos pritaiké jmonéms, patenka j valstybés pagalbos
kategorija ir yra draudziamos, jos gali i§ anksto pasirtpinti, kad apie Sias priemones buty pranesta
Komisijai.

55. Pripazinus daugybés nacionaliniy institucijy, nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygmeniu Europos
Sajungoje teikianciy valstybés pagalba, diskrecija, buty aiskiai susilpnintas EB 87 straipsnio 1 dalyje
(SESV 107 straipsnio 1 dalis) jtvirtintas valstybés pagalbos draudimas, kuris yra vienas pagrindiniy
Sajungos teisés principy, turintis didziule reikSme veikti vidaus rinkai. Kilty rimtas pavojus, kad
Komisijos vykdoma pagalbos prieziara tapty visiSkai neveiksminga, nukentéty ir vienodas Europoje
galiojanciy konkurencijos taisykliy aiskinimas ir taikymas. Todél kilty rimty abejoniy, ar bus pasiektas
esminis vienody konkurencijos salygy visoms vidaus rinkoje veikianc¢ioms jmonéms tikslas (,level

playing field“)*".

56. Taip pat reikéty pagalvoti ir apie tai, kad privataus kreditoriaus kriterijus ir privataus investuotojo
kriterijus glaudziai susije. Abu kriterijai suteikia informacijos, ar jmoné jai valstybés institucijy suteikta
ekonomine nauda baty galéjusi gauti ir normaliomis rinkos salygomis. Juk abu kriterijai — tai dvi vienos
monetos pusés. Todél Teisingumo Teismas, juos aiSkindamas ir taikydamas, turi bati nuoseklus ir
atsizvelgti j tai, kad privataus investuotojo kriterijaus jis kol kas, kiek galima spresti, dar néra
susilpnines valstybés narés diskrecijos pripazinimu.

— Komisijos ir nacionaliniy teismy diskrecija

57. 18 tiesy Teisingumo Teismas, Sprendime DMT vartodamas prieveiksmj ,akivaizdziai®, tepriminé —
reikia pripazinti, pakankamai neaiskiai — apie diskrecija, kuria turi Komisija ir nacionaliniai teismai®,
kai jie, taikydami privataus kreditoriaus kriterijy, tikrina valstybés institucijy priemones, ar jos gali buti
laikomos  valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj
(dabar — SESV 107 straipsnio 1 dalis).

33 — Sprendimas DMT (minétas 5 i$nasoje, 30 punktas ir rezoliuciné dalis).
34 — Zr. mano 2011 m. geguzés 26 d. iSvada byloje Residex Capital IV (C-275/10, Rink. p. 1-13043, 67 punktas).
35 — Kaip rodo Sprendimas DMT (minétas 5 i$na$oje), privataus kreditoriaus kriterijy, neperzengdami savo kompetencijos riby (t. y. taikydami

SESV 108 straipsnio 3 dalies tre¢iame sakinyje (anksc¢iau EB 88 straipsnio 3 dalies trecias sakinys) nustatyta jgyvendinimo draudima), gali
taikyti ir nacionaliniai teismai. Privataus kreditoriaus testa jie turi atlikti tokiu pac¢iu badu kaip ir Komisija.
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58. Privataus kreditoriaus kriterijus, kaip ir glaudziai su juo susijes privataus investuotojo kriterijus,
naudojamas siekiant nustatyti, ar jmoné gavéja buty gavusi tokios pacios naudos, kuri jai buvo suteikta
i§ valstybés lésy, ir jprastomis rinkos salygomis i§ privataus asmens®. Taigi reikia jvertinti, kaip
panasioje situacijoje, kurioje buvo atsidires valstybinis kreditorius, buty elgesis rinkos salygomis
veikiantis nuovokus privatus kreditorius.

59. Per EB 88 straipsnio 2 ar 3 dalyje (dabar SESV 108 straipsnio 2 ar 3 dalys) numatyta administracine
procedira tai turi jvertinti Komisija, atsizvelgusi i visas sprendimui priimti reik§mingas konkretaus
atvejo aplinkybes ir, jei reikia, paprasiusi atitinkamos valstybés narés suteikti visa reikalinga

informacija ¥".

60. Norint jvertinti nuovokaus rinkos salygomis veikiancio privataus kreditoriaus elgesj, reikia atlikti
sudetinga ekonominj vertinima®, o tai visuomet susije su dideliu netikrumu, nes gali bati vertinamas
tik tikétinas hipotetinio privataus kreditoriaus elgesys. Todél Teisingumo Teismo Sprendime DMT
vartojamas prieveiksmis ,akivaizdziai“ ar ,aiskiai“ tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas, yra prasmingas
tik tuomet, jei laikomas diskrecijos, kuria vertindama tikétina hipotetinio privataus kreditoriaus elgesj
turi Komisija, iSraiska.

61. Jei, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, atrodo jmanomi jvairas rinkos salygomis veikiancio
privataus kreditoriaus elgesio variantai (pvz., jis, kaip ir nagrinéjamu atveju, gali atsidurti tokioje
situacijoje, kai turés rinktis, ar sudaryti su skolininku susitarimg, ar priversti ji skelbti bankrota®),
reikia atidziai pasverti, kuris i§ S$iy privataus kreditoriaus elgesio varianty buaty buves labiausiai
tikétinas, ta¢iau naudos suteikusi nacionaliné institucija $iuo atzvilgiu neturi jokios diskrecijos®.

62. Kitaip nei, pvz., baudziamajame ar kvazibaudziamajame procese, tokiomis aplinkybémis negalima
remtis aukstu tikimybés standartu. Tai reiskia, kad visiskai nereikia, jog numanomas privataus
kreditoriaus elgesys butu ,akivaizdus® ta prasme, kad jis gali bati laikomas ,labai tikétinu“ ar ,ypac
tikétinu“ arba netgi ,be pagrjsty abejoniy“ prognozuojamu. Juk privataus kreditoriaus testas atliekamas
administraciniame ar civiliniame procese per Komisijos atliekama pagalbos kontrolés procedira arba
nacionaliniuose  teismuose®,  kuriy  tikslas  padéti  veiksmingai  jgyvendinti  Sajungos
teiséje — EB 87 straipsnio 1 dalyje (SESV 107 straipsnio 1 dalyje) — ijtvirtinta valstybés pagalbos
draudima ir uztikrintai apsaugoti nuo pavojy konkurencija vidaus rinkoje. Todél tokiuose procesuose
veiksmy prie$ valstybés institucijy tam tikroms jmonéms teikiama parama kartelé turi buati nuleista
palyginti Zemai. Atitinkamai tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas, turéty pakakti nustatyti, kad tam
tikri privataus kreditoriaus veiksmai (pvz., primygtinis reikalavimas skelbti bankrotg), atsizvelgiant i
konkretaus atvejo aplinkybes, buty buve labiau tikétini nei kiti (pvz., atsisakyti dalies reikalavimuy
susitarime) *,

36 — Dar karta zr. Sprendimg EDF (minétas 3 i$nasoje, 78 punktas).
37 — Zr. Sprendima EDF (minétas 3 i$na$oje, 86 ir 104 punktai), kuriame buvo kalbama apie privataus investuotojo kriterijy.
38 — 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Ispanija pries Lenzing (C-525/04 P, Rink. p. -9947, 59 punktas).

39 — Zr. 2000 m. birzelio 8 d. generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Ispanija pries Komisijg (C-480/98, Rink. p. 1-8717, 35 ir 36 punktai) ir
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Ispanija pries Komisijg (C-276/02, minéta 4 i$na$oje, 37—39 punktai).

40 — Zr. mano komentarus $ios i$vados 52—56 punktuose.

41 — Komisijos procediros yra administracinio pobtudzio, o EB 88 straipsnio 3 dalies treciu sakiniu (SESV 108 straipsnio 3 dalies trecias sakinys)
grindziamos procediros nacionaliniuose teismuose gali bati ir civilinio pobtidzio. Taciau tai neturi jokios reiksmés sprendziant vertinimo
kriterijy klausima.

42 — Zr. ir mano 2007 m. rugséjo 13 d. i$vada byloje Bertelsmann ir Sony pries Impala (C-413/07 P, Rink. p. 1-4951, 206-211 punktai), kurioje
nagrinéjau administracine jmoniy koncentracijos procedura.
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63. Todél Bendrasis Teismas skundziamame sprendime teisingai tiesiog iSnagrinéjo, ar nagrinéjamu
atveju bankroto ar mokesciy isieskojimo procedura Slovakijos Respublikos mokesc¢iy administratoriui
,buty buvusi palankesné“ nei su Frucona sudarytas susitarimas® ir ar Komisija $iuo atzvilgiu
gincijamame sprendime nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

64. Todél negalima Bendrojo Teismo kaltinti, kad nesuprato privataus kreditoriaus kriterijaus turinio
ar vertindamas gincijama Komisijos sprendima pasitelké klaidingus kriterijus.

ii) Privataus kreditoriaus testo taikymo teisminé kontrolé

65. Kalbant apie konkrety privataus kreditoriaus testo taikyma, pazymétina, jog Frucona kaltina
Bendraji Teisma, kad jis nagrinéjamoje byloje teatliko paprasta atitinkamuy bankroto procediros ir
susitarimo privalumuy ir trakumuy ex post palyginima i§ Komisijos perspektyvos, bet nevertino ju i$
privataus kreditoriaus ex ante perspektyvos. Jos teigimu, Bendrasis Teismas, be kita ko, nepakankamai
atsizvelgé i Komisijai pateikta eksperty i$vady dél bankroto procediiros galimos trukmeés svarba; Sios
iSvados, Frucona manymu, galéjo turéti didelés reiksSmeés kiekvieno protingo privataus kreditoriaus
sprendimui.

— Dél butinybés atlikti jvertinima i ex ante perspektyvos

66. Be jokiy abejoniy, vertinti, ar jmoné gavéja tokios pacios naudos, kurig jai suteiké valstybés
institucijos, buty gavusi ir jprastomis rinkos salygomis, reikia nuovokaus privataus kreditoriaus
pozitriu*®. Tai darant reikia remtis informacija, kuria toks privatus kreditorius buty turéjes
atitinkamos naudos suteikimo momentu. Taigi lemiamos reik§més, kaip teisingai pabrézia Frucona,
turi vertinimas i$ ex ante perspektyvos.

67. Kaip tik tokiu poziariu Bendrasis Teismas ir jvertino gin¢ijamo Komisijos sprendimo teisétuma.
Skundziamame teismo sprendime atkreipiamas démesys j aplinkybes, kuriomis bity rémesis privatus
kreditorius, vertindamas bankroto procediiros privalumus, palyginti su pajamomis, kurios baty gautos
pagal Frucona ir vietos mokesciy institucijos susitarima. Bendrasis Teismas ypac¢ i$samiai iSnagrinéjo
klausimg, ,ar optimistiskiausias privatus kreditorius veikiau buty pasirinkes [pagal teisminj susitarima]
gauti 225 mln. SKK 2004 m. gruodzio mén., nei galbut [per bankroto procediira] gauti ne daugiau kaip
239 mln. SKK per laikotarpj, kuris gali apimti laikotarpj nuo ,trumpesnio nei vidutiniskai“ iki
«45

septyneriy mety” ™.

68. Todél negali kilti jokiy rimty abejoniy, kad vertindamas ginc¢ijamo Komisijos sprendimo teisétuma
Bendrasis Teismas rémési ex ante perspektyva.

— Dél galimos bankroto procediros trukmeés

69. Apelianté taip pat kaltina Bendrajj Teisma, kad nepakankamai jvertino, ar Komisija atsizvelgé i jai
per administracine procedira pateiktas eksperty iSvadas dél galimos bankroto procediiros trukmeés ir
pakankamai rimtai jvertino jose esancia informacija — taip pat ir turint galvoje kity distiliavimo
gamykly bankroto procediry patirtj Slovakijoje. Frucona kelis kartus pabrézia, kad tai — teisés
klausimas.

43 — Skundziamo teismo sprendimo 89 punkto paskutinis sakinys; zr. ir sio sprendimo 92 punkta. Panasios pozicijos Bendrasis Teismas laikési ir
Sprendime HAMSA (minétas 23 i$nasoje, 172 punktas), kuriame rémeési tiesiog tuo, ar privatus kreditorius likviduojant atitinkama jmone
»buty atgaves didesne savo skoly dalj“.

44 — Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Ispanija pries Komisijg (C-276/02, minéta 4 i$nasoje, 36 punktas).

45 — Skundziamo teismo sprendimo 128 punktas.
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70. Tiesa, kad valstybés pagalbos savoka, vartojama pirminéje teiséje, yra teisés savoka, kuria reikia
aiskinti remiantis objektyviais kriterijais. Dél $ios priezasties Sajungos teismas i§ esmeés ir atsizvelges
tiek | jam pateiktas konkrecias ginc¢o aplinkybes, tiek i Komisijos atliktus techninius ar sudétingus
vertinimus, privalo vykdyti visapusiska kontrole aiskindamasis, ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio
1 dalies (dabar SESV 107 straipsnio 1 dalis) taikymo sritj*.

71. Teismas taip pat gali tikrinti, kaip taikomas privataus kreditoriaus kriterijus — teisinis kriterijus,
kuriuo remdamasi Komisija nustato, ar ir kokiu mastu valstybés institucijos jmonei suteiktos lengvatos
gali bati kvalifikuojamos kaip nauda, kaip ji suprantama valstybés pagalba reglamentuojanciuose teisés
aktuose”.

72. Kaip jau minéta, taikant privataus kreditoriaus kriterijy — kaip ir glaudziai su juo susijusj privataus
investuotojo kriterijy — ipso jure reikia bendrai jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes, atsizvelgiant
i atitinkamos valstybés narés pateikta informacija ir j bet kokius kitus nagrinéjamoje byloje reiksmingus
duomenis®.

73. Jei, kaip ir nagrinéjamu atveju, reikia iSsiaiskinti, ar privatus kreditorius buty sutikes sudaryti
susitarima, ar veikiau baty siekes, kad skolininkui btty iskelta bankroto byla, paprastai reikia jvertinti ir
tai, kiek gali trukti bankroto procedira.

74. To Bendrasis Teismas jokiu budu neignoravo, priesingai — tikrindamas ginc¢ijamo Komisijos
sprendimo teisétuma, jis i$samiai jvertino galimos bankroto procediuros trukmés aspekta,
nagrinédamas ir konkrecias gin¢ijamo Komisijos sprendimo konstatuojamasias dalis®.

75. Skundziamame teismo sprendime ai$kiai nagrinéjamas pirmojoje instancijoje Frucona pateiktas
kaltinimas, kad Komisijoje ,neatsizvelgta i likvidavimo teismo tvarka proceduros trukme Slovakijoje ir
treCiyjyu asmeny ataskaitas Siuo klausimu“; Bendrasis Teismas prieina prie§ iSvados, kad ,negalima
kaltinti Komisijos, kad ji ignoravo §j klausima ir [Frucona] pozicija $ivo atzvilgiu“®.

76. Todél sunku kaltinti Bendraji Teisma, kad jis, vykdydamas teismine Komisijos atlikto privataus
kreditoriaus kriterijaus taikymo kontrole, nepakankamai atsizvelgé i bankroto procediros trukmeés
aspekta.

77. Taciau Frucona laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas ne iki galo iSnagrinéjo, ar taikydama
privataus kreditoriaus testa Komisija ginc¢ijamame sprendime pakankamai rimtai jvertino galimos
bankroto procedaros trukme.

46 — 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg (C-83/98 P, Rink. p. I-3271, 25 punktas), sprendimai British
Aggregates (minétas 21 i$na$oje, 111 punktas) ir BNP Paribas (minétas 21 i$nasoje, 100 ir 104 punktai); taip pat zr. sprendimus HAMSA
(mineétas 23 i$nasoje, 159 punktas) ir Olympic Airways (minétas 25 i$nasoje, 284 punktas).

47 — Zr. Sprendima HAMSA (minétas 23 i$naSoje, 165 ir 171 punktai), kuriame nagrinéjama, ar Komisijos pritaikytas metodas atitinka teisinius
kriterijus.

48 — Zr. Sprendima EDF (minétas 3 i$nasoje, 86 ir 104 punktai), kuriame nagrinétas privataus investuotojo kriterijus; dél privataus kreditoriaus
kriterijaus taip pat Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Ispanija prie§ Komisijg (C-276/02, minéta 4 i$nasoje,
37 punktas): ,visapusi$kai atsizvelgiama“.

49 — Skundziamo teismo sprendimo 123-129 punktai; $io sprendimo 123 punkte aiSkiai remiamasi gincijamo Komisijos sprendimo 40 ir
54 konstatuojamosiomis dalimis.

50 — Skundziamo teismo sprendimo 123 punktas. Ar Bendrasis Teismas tai konstatuodamas iskraipé gincijamo Komisijos sprendimo turinj,
paaiskinsiu $ios i$vados 114 ir 115 punktuose.
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78. Siuo atzvilgiu pastebétina, kad tinkamas jvairiy konkretaus atvejo aspekty, kuriais remdamasis
privatus kreditorius buty galéjes susidaryti nuomone, jvertinimas yra ne teisés, o fakty klausimas,
atsakymas | kurj, nelygu konkretus atvejis, gali labai skirtis ir visuomet reikalauja atsizvelgti i
sudetingus ekonominius procesus, kuriuos vertindama Komisija, kaip Zinoma, turi didele diskrecija .

79. Todél pagal nusistovéjusia teismo praktika teisminé Komisijos akto kontrolé, kuriai reikalingas toks
sudétingas ekonominis vertinimas, turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir
motyvavimo taisykliy, ar teisingos faktinés aplinkybés, kuriomis buvo remiamasi priimant gincijama
isvada, ar néra akivaizdzios $iy fakty vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo jgaliojimais **.

80. Kitaip nei karteliy bylose, Sajungos teismai neturi SESV 261 straipsnyje numatytos neribotos
jurisdikcijos perziaréti su valstybés pagalba susijusius Komisijos sprendimus, kurie yra tik
administracinio pobudzio ir neapima jokiy sankcijy. Todél Bendrasis Teismas negali Komisijos atlikto
ekonominio vertinimo pakeisti savuoju®.

81. Bendrasis Teismas, pirmojoje instancijoje perziaréjes gincijama Komisijos sprendima dél to, ar jame
buvo atsizvelgta j galimos bankroto proceduros trukme, ir po i§samios Frucona argumenty analizés
priéjes prie isvados, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos*, neperzengé savo teisminiy
jgaliojimy.

82. Reikia pripazinti, kad, pazvelgus detaliau, galima laikytis skirtingy nuomoniy, ar nagrinéjamu atveju
Komisijos ir Bendrojo Teismo atliktas jvairiy bylos aplinkybiy vertinimas yra jtikinamas. Tai parodé ir
gyva proceso dalyviy diskusija per teismo posédj su ju atsakymais j Teisingumo Teismo Zodziu
uzduotus klausimus. Ypac iki pat paskutinio momento buvo ginc¢ijamasi, kiek nagrinéjamu atveju
galéjo trukti galima bankroto procedtra®, kokia reiksme privatus kreditorius, priimdamas sprendima,
buty teikes su tuo susijusiems netikrumams®, kiek patikimos buvo Komisijai pateiktos eksperty
isvados Siuo klausimu® ir kiek didesnes pajamas privatus kreditorius baty galéjes gauti per bankroto
procediirg, palyginti su vietos mokesc¢iy institucijos sudarytu susitarimu, taip pat atsizvelgiant i
palikanas nuo susitarime nurodytos sumos .

83. Taciau tam, kad buty galima teigti, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nepakanka tik
laikytis kitokios nuomonés nei Komisija. Jei i§ faktiniy aplinkybiy bei jrodymuy visumos pagrjstai galima
padaryti skirtingas i$vadas, teisiniu poziariu negalima priestarauti, kad Komisija pasirinko vieng i$
galimy vertinimy, net jeigu tai néra, proceso dalyvio, Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo
nuomone, tinkamesnis vertinimas. Akivaizdi vertinimo klaida yra tik tuomet, kai Komisijos padarytos
iSvados yra nepagrjstos atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy ir jrodymy visuma, t. y. kai néra matyti

protingo pagrindimo*.

51 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg (C-56/93, Rink. p. I-723, 11 punktas), Sprendimas Ispanija pries Lenzing (minétas
38 i$nasoje, 56 punktas) ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija pries Scott (C-290/07 P, Rink. p. I-7763, 64 punktas); Zzr. ir sprendimus
HAMSA (minétas 23 i$nasoje, 127 punktas) bei Olympic Airways (minétas 25 i$nasoje, 285 punktas).

52 — Sprendimai Chronopost (minétas 20 iSnasoje, 143 punktas) ir Komisija pries Scott (minétas 51 iSnasoje, 66 punkto paskutinis sakinys).

53 — 2002 m. balandzio 25 d. Nutartis DSG Dradenauer Stahligesellschaft pries Komisijg (C-323/00 P, Rink. p. I-3919, 43 punktas) ir sprendimai
Ispanija pries Lenzing (minétas 38 i$nasoje, 57 punkto paskutinis sakinys) ir Komisija pries Scott (minétas 51 i$nasoje, 66 punkto pirmas

sakinys).
54 — Skundziamo teismo sprendimo 123-129 punktai, ypa¢ to sprendimo 129 punktas.
55 — Zr. skundziamo teismo sprendimo 123-127 punktus.

56 — Komisija, ypa¢ per teismo posédj, daug karty pabrézé, kad nagrinégjamu atveju bankroto proceduros trukmé privataus kreditoriaus
sprendimui nebaty turéjusi didesnés jtakos. Tam Frucona jnirtingai priestaravo.

57 — Zr. skundziamo teismo sprendimo 124-126 punktus.
58 — Be kita ko, 7r. skundziamo teismo sprendimo 128 ir 137 punktus.
59 — Zr. mano 2009 m. rugséjo 17 d. i$vada byloje Komisija pries Alrosa (C-441/07 P, Rink. p. 1-5949, 84 punktas).
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84. Taigi nagrinéjamu atveju i$ Bendrojo Teismo negalima reikalauti, kad jis Komisijos atlikta galimos
bankroto procedaros neapibréztumo ir trukmeés vertinima pakeisty savuoju. Klaida padaryty ir
Teisingumo Teismas, jei kaip apeliaciné instancija pakeisty Bendrojo Teismo ar Komisijos atlikta
galimos bankroto procediros neapibréztumo ir trukmeés vertinima savuoju.

85. Taciau kaip tik to i§ tiesy ir siekia apelianté, kai pateikia argumentus dél galimos bankroto
procediiros trukmés ir ex ante perspektyvos: prisidengusi tariamais teisés klausimais, i$ tiesy ji ragina
Teisingumo Teisma pakeisti Bendrojo Teismo ir Komisijos atlikta bylos aplinkybiy vertinima savuoju.
Siam raginimui Teisingumo Teismas, jei nenori smarkiai i$plésti savo kompetencijos apeliacinéje
instancijoje, turéty atsispirti.

86. Tokiomis aplinkybémis Frucona pateikti apeliacinio skundo pagrindai, susije su privataus
kreditoriaus testo taikymo teismine kontrole, yra nepagrjsti.

3. Tarpiné i$vada

87. Taigi pirmasis Frucona pateiktas apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas, taciau nepagrijstas.

B - Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrojo Teismo kaltinimas atgaline tvarka pagerinus
Komisijos motyvacijg ir iskraipius jrodymus

88. Sis antrasis pagrindas padalytas j keturias dalis. Jos susijusios su Bendrojo Teismo samprotavimais
dél bankroto procediros islaidy®, dél bankroto procedaros trukmés®, dél tariamo Komisijos
atsargumo vertinant bylos aplinkybes® ir dél reik§més, kuria neva turi skolos likutis bankroto
procedurai pasibaigus ®.

89. Visose keturiose $io apeliacinio skundo pagrindo dalyse Frucona tvirtina, kad Bendrasis Teismas
neleistinai pakeité Komisijos vertinima savais argumentais ir savu ekonominiu bylos aplinkybiy
vertinimu. ,Be to, arba alternatyviai“® Frucona pareiskia, kad Bendrasis Teismas rémési akivaizdziai
netinkamu esamuy jrodymuy vertinimu. Kadangi iskelti teisés klausimai, susije su visomis keturiomis

antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalimis, labai panasas, juos reikéty nagrinéti visus kartu.
90. Dél Komisijos i§ anksto vél kritikuojamy kryzminiy nuorody j pirmojoje instancijoje pateikta
ieskinj, kuriy gausu Frucona apeliaciniame skunde pateikiamuose samprotavimuose, pastebétina, kad

$is priestaravimas atmestinas dél ty paciy priezasciy, kurias jau minéjau nagrinédama pirmaji
apeliacinio skundo pagrinda®.

1. Dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas pakeité Komisijos argumentus savais

91. Pirmiausia Frucona tvirtina, kad Bendrasis Teismas kelis kartus pakeité Komisijos vertinima savais
argumentais ir savu ekonominiu bylos aplinkybiy vertinimu ir taip padaré teisés klaida.

60 — Skundziamo teismo sprendimo 134—137 punktai.

61 — Skundziamo teismo sprendimo 123-129 punktai.

62 — Skundziamo teismo sprendimo 116—120, 128, 137 ir 185-190 punktai.
63 — Skundziamo teismo sprendimo 113 ir 121 punktai.

64 — Proceso kalba: ,Further or alternatively*.

65 — Zr. $ios i$vados 26 ir 27 punktus.
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92. Tiesa, Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas, nagrinédami ieskinj dél panaikinimo, jokiu badu
negali pakeisti gin¢ijamo akto rengéjo motyvy savaisiais®. Tai yra ie$kinio dél panaikinimo kasacinio
pobudzio i$raiska. Sis kasacinis pobudis grindziamas institucinés pusiausvyros principu, kuris badingas
Europos Sgjungos struktirai ir veikimui. Norint i§saugoti institucine pusiausvyra, reikia, kad kiekviena
institucija vykdyty savo jgaliojimus nepazeisdama kity institucijy jgaliojimy®.

93. Tai reiskia, kad Sgjungos teismas negali netinkamais ar netgi neteisétais motyvais grindziamo
Sajungos teisés akto pagrijsti visiskai kitais motyvais ir palikti jj galioti. Tose srityse, kuriose Sajungos
teismas neturi SESV 261 straipsnyje numatytos neribotos jurisdikcijos, jis negali taisyti skundziamo
akto, o turi paskelbti ji negaliojanciu, jei ir kiek ieskinys dél panaikinimo yra pagrjstas
(SESV 264 straipsnio 1 dalis)®. O atitinkamos Sajungos institucijos, jstaigos ar kiti organai turi imtis
priemoniy sprendimui, kuriuo aktas panaikintas, jvykdyti (SESV 266 straipsnio 1 dalis).

94. Taciau niekas nedraudzia Sajungos teismui atidziai patikrinti, ar ieskovo pateikti pagrindai ir
argumentai yra pagrjsti, ir i$nagrinéti kiekviena i$ jy atskirai®. Priesingai: pagal SESV 264 straipsnio
1 dalj netgi reikalaujama atlikti tokj tikrinima, nes panaikinti skundziama Sajungos teisés akta galima
tik tuomet, jei ieskinys dél panaikinimo yra (priimtinas) ir pagristas.

95. Kaip tik tokj tikrinima Bendrasis Teismas ir atliko nagrinéjamu atveju: Frucona kritikuojamose
sprendimo vietose jis atidziai i$nagrinéjo jos pacios ieskinyje dél panaikinimo pateiktus pagrindus ir
argumentus, taip pat Komisijos gynybos argumentus. Bendrasis Teismas priéjo prie i$vados, kad né
vienu i§ Frucona pareik$ty pagrindy ir né vienu i§ Frucona pateikty argumenty negalima pateisinti
gin¢ijamo Komisijos sprendimo panaikinimo”.

96. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas jokiu budu nepaskelbé Komisijos gin¢ijamame sprendime
pateikty motyvy netinkamais ar neteisétais ir nepakeité ju savais, kitokiais argumentais. Pvz., Bendrasis
Teismas nepriéjo prie i$vados, kad gincijama Komisijos sprendima reikia palikti galioti dél kitokiy nei
jos pateikty motyvy. Veikiau skundziamas teismo sprendimas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamas
Komisijos sprendimas ir jo motyvai, nepaisant neabejotinai silpny viety, vis délto (dar) atitinka teisinius
kriterijus.

97. Komisijos gincijamame sprendime pateiktus motyvus, dél ko galima laikyti, kad buvo suteikta
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas pataisé tik
vienoje vietoje: jis nustaté, kad apskai¢iuodama galimos bankroto proceduros islaidas, i kurias reikéty
atsizvelgti, Komisija padaré klaida. Todél Bendrasis Teismas pataisé gin¢ijamame Komisijos sprendime
nurodytas tikétinas apytiksles pajamas, kurias bty gaves valstybinis kreditorius per galima bankroto
procediiry, — vietoj 239 mln. SKK jrasé 225,5 mln. SKK, ir toliau nagrinédamas Frucona argumentus
rémesi $iuo skai¢iumi”.

98. Siuo atzvilgiu pastebétina, kad nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas gali kitaip
aiskinti ginc¢ijamo akto motyvus nei jo rengéjas, o kai kuriomis aplinkybémis ir atmesti pastarojo
formalius motyvus, jei tai galima pateisinti faktais™.

66 — 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas DIR International Film ir kt. pries Komisijg (,DIR", C-164/98 P, Rink. p. 1-447, 38 ir 49 punktai), 2006 m.
birzelio 1 d. Sprendimas P&O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg (C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink.
p. 1-4845, 60 ir 67 punktai) ir Sprendimas British Aggregates (minétas 21 i$nasoje, 141 punktas).

67 — 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas prie§ Tarybg (C-70/88, Rink. p. I-2041, 22 punktas) ir 2008 m. geguzés 6 d. Sprendimas
Parlamentas pries Tarybg (C-133/06, Rink. p. 1-3189, 57 punktas); taip pat zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-539/09, Rink. p. I-11235, 56 punktas).

68 — Dar karta zr. 66 iSnaSoje nurodyta teismo praktika.

69 — Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg (C-431/07 P, Rink. p. 1-2665, 68 punktas) ir 2012 m.
liepos 19 d. Sprendima Alliance One International ir kt. pries Komisijg ir kt. (C-628/10 P ir C-14/11 P, 121 ir 122 punktai).

70 — Be kita ko, 7r. skundziamo teismo sprendimo 149-151 ir 168 punktus.
71 — Skundziamo teismo sprendimo 137 punktas.
72 — Sprendimai DIR (minétas 66 i$nasoje, 42 punktas) ir British Aggregates (minétas 21 i$nasoje, 142 punktas).
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99. Nagrinéjamu atveju Komisijos skaiciuojant padaryta klaida buvo objektyvi priezastis Bendrajam
Teismui $ioje vietoje nukrypti nuo Komisijos svarstymuy, kuriais ji gincijamame sprendime motyvavo
prielaida, kad buvo suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

100. Toks nukrypimas nuo gincijamo Komisijos sprendimo motyvy, taip pat ir atsizvelgiant j Sajungos
teismo vaidmenj nagrinéjant ie$kinj deél panaikinimo”, buvo pateisinamas, nes neturéjo jokiy
reik§mingesniy padariniy teisiniam Komisijos i$vados teisingumui (kad buvo suteikta valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj). Jei Bendrasis Teismas dél to buty
pripazines ginc¢ijama Komisijos sprendima negaliojanc¢iu, tai buty buve visiskai neproporcinga
nustatytos skai¢iavimo klaidos reiksmeés ir padariniy atzvilgiu.

101. Gauti skaiciai buvo labai panasus, nes tikétinos minimalios pajamos, kurias Slovakijos mokesciy
institucija galéjo gauti per bankroto procedurs, istaisius skaiciavimo klaida tebuvo tik 225,5 mln. SKK.
Kaip pazymi Bendrasis Teismas, §i patikslinta suma ,beveik lygi“ sumai, kuria Frucona i tiesy pagal
susitarima sumokéjo vietos mokesciy institucijai, — 224,3 mln. SKK. Vis délto 225,5 mln. SKK suma,
kuri gauta vertinant labai atsargiai, buvo 1,2 mln. SKK didesné, nei vietos mokesciy institucijos i$ tiesy
gauta 224,3 mln. SKK dydzio suma’™.

102. Atsizvelges j Siuos faktus Bendrasis Teismas priéjo prie teisingos i$vados, kad Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog pajamos, gautos pardavus ieskovés turta per
bankroto procedurs, i$ jyu atémus su $ia procedira susijusias islaidas, baty buvusios didesnés, nei
Slovakijos institucijy pagal susitarima gauta suma”.

103. Atsizvelges i didele diskrecija, kuria turi Komisija, kai atlieka sudétinga ekonominj vertinima’®,
Bendrasis Teismas negaléjo Siuo atzvilgiu apkaltinti jos, kad padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
Prielaida, kad nuovokus privatus kreditorius rinkos salygomis veikiau buaty pasirinkes bankroto
procediry, per kuria buvo tikétina gauti maziausiai 225,5 mln. SKK pajamy, o ne pasitenkines
224,3 mln. SKK suma, mokama i§ karto, buvo bent jau pateisinama. Kitaip, nei mano Frucona,
ypatingomis konkretaus atvejo aplinkybémis, kurias Bendrasis Teismas, beje, i$samiai paaiskino”, jokiu
badu nebuvo akivaizdu, kad privatus kreditorius, nenorédamas galbat prarasti laiko dél bankroto
procediiros, veikiau buty pasirinkes i$ karto gauti 224,3 mln. SKK ir atsisakes likusios skolos, o ne
laukes, kol jo reikalavimai bus patenkinti pardavus skolininko turta.

104. Taip pat reikéty priminti, kad teismy praktikoje naudojamo lengvaty, kuriy imoné gavéja
panasiomis salygomis ,akivaizdziai nebaty gavusi i§ privataus kreditoriaus, kriterijaus negalima
suprasti kaip kiekybinio kriterijaus’. Pakanka, kad Komisijos gin¢ijamame sprendime suponuotas
privataus kreditoriaus elgesys esant panasiai situacijai (t. y. reikalavimas surengti bankroto procediirg),
atsizvelgiant j Komisijos turima diskrecija, galéjo buti laikomas labiau tikétinas nei valstybinio
kreditoriaus faktinis elgesys (t. y. pagal susitarimg atsisakant 65% turimy reikalavimy). Siuo atveju
padidinti tikétinumo reikalavimai netaikomi”.

105. Taigi konstatuotina, kad pirmasis Frucona kaltinimas, pateiktas antrajame apeliacinio skundo
pagrinde, yra nepagristas.

73 — Zr. $ios ivados 92-94 punktus.

74 — 2004 m. liepos 9 d., kai vietos mokesciy institucija pritaré Frucona pasiulymui sudaryti susitarimg, 1,2 mln. SKK atitiko mazdaug
30079 eurus (keitimo kursas pagal OL C 178, 2004, p. 1). 2004 m. gruodzio 17 d., kai Frucona pagal susitarima sumokéjo sutarty akcizo
mokesciy suma vietos mokesciy institucijai, 1,2 mln. SKK atitiko mazdaug 31 061 eura (keitimo kursas pagal OL C 313, 2004, p. 1).

75 — Skundziamo teismo sprendimo 137 punktas.
76 — Be kita ko, 7r. $ios i$vados 60 punkta.
77 — Skundziamo teismo sprendimo 124-128 punktai.

78 — Zr. $ios i$vados 48—51 punktus.
79 — Zr. $ios i$vados 61 ir 62 punktus.
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2. Dél kaltinimo iskraipius jrodymus

106. Galiausiai lieka iSnagrinéti antrajj kaltinima dél jrodymuy iskraipymo, Frucona pareiksta Siame
antrajame apeliacinio skundo pagrinde.

a) Priimtinumas

107. I$ principo jrodymu iskraipymas yra teisés klausimas, dél kurio galima kreiptis i Teisingumo
Teisma kaip j apeliacine instancija. Tiesa, pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismo statuto
51 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos c¢ punkta apeliantas, tvirtinantis, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, turi tiksliai
nurodyti, kokie jrodymai neva iskraipyti, ir vertinimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone, Bendrasis
Teismas juos iskraipe ®.

108. Siy dideliy reikalavimy Frucona apeliacinis skundas neatitinka. Tiesa, Frucona i$samiai isdéste,
kodél Bendrojo Teismo samprotavimus dél bankroto procediros islaidy, bankroto procediros
trukmés, tariamo Komisijos atsargumo vertinant bylos aplinkybes ir skolos liku¢io bankroto
procedirai pasibaigus tariamos reik§més laiko neteisingais. Taciau ji tiksliai nenurodé, kokj konkreciai
jrodyma Bendrasis Teismas neva iskraipé ir kokia tiksliai vertinimo klaida padaré. Dazniausiai Frucona
kiekvienos savo apeliacinio skundo antrojo pagrindo samprotavimy dalies pabaigoje vienu vieninteliu
sakiniu ar netgi puse sakinio bendrai teigia, kad Bendrasis Teismas neva rémési ,esamy jrodymuy*
»aiskiu iskraipymu” arba ,akivaizdziai neteisingu vertinimu®.

109. Todél laikausi nuomonés, kad kaltinimas iSkraipius jrodymus pareikstas visiskai nepriimtinu badu.

b) Pagrijstumas
110. Taciau net jei laikytume $j kaltinima priimtinu, jis bet kuriuo atveju baty nepagristas.

111. Apeliantés aiskinimai, kodél Bendrojo Teismo samprotavimus dél bankroto proceduros islaidy, dél
bankroto procediros trukmés, dél tariamo Komisijos atsargumo vertinant bylos aplinkybes ir dél
reik§més, kuria neva turi skolos likutis bankroto procedurai pasibaigus, ji laiko nejtikinamais, uzima
kelis puslapius.

112. Taciau, kalbant apie jrodymuy iSkraipyma, tai neturi jokios reiksmés. Toks iSkreipimas
konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymy vertinimas yra akivaizdZiai klaidingas *'.
Kitaip tariant, skundziamame teismo sprendime atliktas jrodymuy vertinimas turi buti visiskai
nepriimtinas, o teismo padaryta vertinimo klaida akivaizdi. Jei turimus jrodymus galima interpretuoti
skirtingai, — taip daznai buna atliekant sudétingus ekonominius vertinimus, — negalima Bendrojo
Teismo kaltinti, kad pasirinko vieng i§ interpretacijos galimybiy, nors apeliantas ar net Teisingumo
Teismas noréty teikti pirmenybe kitai interpretacijai.

113. Nuomoné gali skirtis, ar nagrinéjamu atveju Bendrojo Teismo samprotavimai dél bankroto
proceduros islaidy, dél tariamo Komisijos atsargumo vertinant bylos aplinkybes ir dél reik§meés, kuria
neva turi skolos likutis bankroto procedirai pasibaigus, yra jtikinami. Taciau bet kuriuo atveju
Bendrojo Teismo iSvados, padarytos remiantis turimais jrodymais, néra akivaizdziai klaidingos.

80 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 50 ir 159 punktai), 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Lafarge pries Komisijg (C-413/08 P, Rink. p. 1-5361,
16 punktas) ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Comitato ,Venezia vuole vivere ir kt. pries Komisijg (C-71/09 P, Rink. p. 1-4727,
152 punktas).

81 — 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas PKK ir KNK pries Tarybg (C-229/05, Rink. p. I-439, 37 punktas), 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas
Sniace pries Komisijg (C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 37 punktas) ir Sprendimas , Venezia vuole vivere” (minétas 80 i$nasoje, 153 punktas).
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114. Tas pats pasakytina ir apie Teisingumo Teismo rasytinio proceso tvarka ir per posédj i$samiai
nagrinéta klausimg, ar Komisija gin¢ijamame sprendime analizavo bankroto procediros trukme.
Bendrojo Teismo manymu, ,negalima kaltinti Komisijos, kad ji ignoravo $j klausima ir [Frucona]
pozicija $iuo atzvilgiu“®. Bet Frucona primygtinai tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime néra né zodzio
apie bankroto procedaros trukme, ir kaltina Bendrgji Teisma, kad $iuo atzvilgiu iskraipé minéta
Komisijos sprendima.

115. Sis kaltinimas yra be pagrindo. Tiesa, i§ gin¢ijamo Komisijos sprendimo ai$kiai nematyti, ar
Komisija analizavo bankroto procediros trukme ir kaip ji atsizvelgé i $j aspekta taikydama privataus
kreditoriaus kriterijy. Taciau, kitaip, nei mano Frucona, vien dél to negalima i§ karto daryti i$vados,
kad Komisija ignoravo bankroto procediros trukmés problemg. Gincijama Komisijos sprendima $iuo
atzvilgiu galima interpretuoti laisvai. Todél Bendrojo Teismo prielaidos (kuri skiriasi nuo apeliantés),
kad Komisija i$nagrinéjo $ia problema ir Frucona pozicija Siuo klausimu, negalima laikyti akivaizdZiai
klaidinga. Juo labiau kad ginc¢ijamo Komisijos sprendimo 40 ir 54 konstatuojamosiose dalyse, i kurias
Bendrasis Teismas daro ai$kia nuoroda®, yra aiSkiy duomeny, liudijané¢iy, kad Komisija bent jau
zZinojo apie $ia problema. Gali buti, kad atsizvelgusi j konkrecias $io atvejo aplinkybes® Komisija
nelaiké Sios problemos reikSminga ir dél Sios priezasties, motyvuodama sprendimg, nepateiké
iS$samesniy samprotavimy dél galimos bankroto procedaros trukmeés®.

116. Apibendrindama galiu pasakyti, kad man susidaré jspudis, jog Frucona, prisidengusi kaltinimu
iskraipius jrodymus, i$ tiesy siekia paskatinti Teisingumo Teisma i§ naujo jvertinti Bendrojo Teismo
pirmoje instancijoje jau jvertintus faktus ir jrodymus. Taciau tai nesuderinama su apeliacinio proceso,
per kurj Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj gali vertinti tik teisés klausimus,
pobudziu*.

117. Todél kaltinimas iskraipius jrodymus yra ne tik nepriimtinas, bet ir nepagristas.

3. Tarpiné iSvada

118. Taigi reikia atmesti ir visa antrajj Frucona pateikta apeliacinio skundo pagrinda.

V — Bylinéjimosi islaidos

119. Jei, kaip sitlau $ioje byloje, apeliacinis skundas bty atmestas, Teisingumo Teismas turéty priimti
sprendima dél islaidy (Teisingumo Teismo proceduros reglamento 122 straipsnio 1 dalis), remdamasis
Procediros reglamento 69 straipsniu kartu su 118 straipsniu.

120. Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Frucona argumentai buvo atmesti, o
Komisija ir kita proceso $alis St. Nicolaus-trade pateiké atitinkamus prasymus, ju bylinéjimosi islaidas
turi padengti Frucona.

82 — Skundziamo teismo sprendimo 123 punktas.
83 — Dar karta zr. skundziamo teismo sprendimo 123 punkta.
84 — Sios aplinkybés issamiau pristatomos skundziamo teismo sprendimo 124—128 punktuose. Intensyvios ir labai kontroversiskos diskusijos dél

ju vyko ir per procesa Teisingumo Teisme.

85 — Gali buti, kad $iuo atzvilgiu Komisija — teisingai ar neteisingai — vadovavosi teismy praktika, pagal kurig ji, motyvuodama savo sprendimus,
neprivalo pareiksti savo nuomoneés dél akivaizdziai nesusijusiy, nesvarbiy arba aiskiai antraeiliy aplinkybiy (Sprendimas Chronopost, minétas
20 i$nasoje, 89 punktas; 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony pries Impala, ,Impala“, C-413/06 P, Rink. p. 1-4951,
167 punktas ir Sprendimas EIlf Aquitaine, minétas 9 i$nasoje, 154 punktas).

86 — 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways pries§ Komisijg (C-95/04 P, Rink. p. 1-2331, 137 punktas), Sprendimas Impala (minétas
85 i$naoje, 29 punktas), 2011 m. kovo 29 d. Sprendimas ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg (C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 180 punktas) ir
Sprendimas Elf Aquitaine (minétas 9 i$nasoje, 68 punktas).
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VI - I$vada

121. Atsizvelgdama j isdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitlau:

1)  atmesti apeliacinj skunda;

2)  priteisti i$ Frucona Kosice a. s. bylinéjimosi islaidas.
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