g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. balandzio 19 d."

Sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11

Bundesrepublik Deutschland
pries
Y (C-71/11),
Z (C-99/11)

(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2004/83/EB — Treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
butiniausi standartai — Pabégélio statuso suteikimo salygos — 9 straipsnis — Savoka ,persekiojimo
veiksmai“ — Pagrjstos persekiojimo baimés egzistavimas — Sunkus religijos laisvés pazeidimas —
Pakistano pilieciai, kurie yra Ahmadiyya religinés bendruomenés nariai — Pakistano valdzios institucijy
veiksmai, kuriais siekiama riboti teise viesai iSpazinti ir skelbti savo religija“

1. Siais pra$ymais priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti, kokie
veiksmai, kalbant apie sunkius religijos laisvés pazeidimus, gali bati laikomi ,persekiojimo veiksmais®.
Tai — pagrindinis klausimas, nes atsakius j §j klausima galima nuspresti, kuriems prieglobscio
prasytojams gali bati suteikiamas pabégélio statusas ir suteikiama tarptautiné apsauga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2004/83/EB”.

2. Sie prasymai pateikti nagrinéjant gin¢us tarp Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos
Bundesministerium des Innern (Federaliné vidaus reikaly ministerija), kuriai atstovauja Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégeéliy tarnyba)®, ir pabégélio statuso prasanciy
dviejy Pakistano pilieciy Y (C-71/11) ir Z (C-99/11). Sie du asmenys yra aktyvis Ahmadiyya
bendruomeneés, islamo reformacinio judéjimo, kurj kritikuoja Pakistane vyraujanti musulmony sunity
dauguma ir kurio religine veikla grieztai riboja Pakistano baudziamasis kodeksas, nariai. Taigi Y ir Z
negali viesai iSpazinti savo tikéjimo, nebijodami, kad tokia praktika nebuty pripazinta $ventvagyste,
nusikaltimu, uz kurj pagal sio kodekso nuostatas baudziama laisvés atémimo ar net mirties bausme.

3. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) Teisingumo Teismui
pateikia i§ esmés tris klausimus. Pirma, jis klausia, kiek religijos laisvés, butent asmens teisés atvirai ir
visiskai iSpazinti savo tikéjima, pazeidimas gali bati laikomas ,persekiojimo veiksmu®, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta.

4. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar
persekiojimo veiksmo savoka neturi bati apribota tik religijos laisvés ,pagrindinés srities“ pazeidimais.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96, toliau — direktyva).

3 — Toliau — Bundesamt.
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5. Galiausiai jis Teisingumo Teismo klausia, ar pabégélio persekiojimo baimé yra pagrista, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, jeigu jis, grizes i kilmés $alj, ketina atlikti religinius
veiksmus, dél kuriy kilty grésmeé jo gyvybei, laisvei ar kiino vientisumui, ar, priesingai, galima pagristai
tikétis, kad sis asmuo susilaikys nuo tokios praktikos.

I — Sajungos teisinis pagrindas

6. Bendra Europos prieglobscio sistema grindziama visapusisku ir visiems galiojanc¢iu Konvencijos dél
pabégeliy statuso taikymu® bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje® jtvirtinty teisiy ir
principy laikymusi.

7. Vadovaujantis §ia sistema, direktyvoje siekiama nustatyti butiniausius standartus ir visoms
valstybéms naréms bendrus kriterijus suteikiant prieglobs¢io prasytojams pabégélio statusg, kaip tai
suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnj. Todél valstybéms naréms leidziama nustatyti arba
islaikyti palankesnius standartus sprendziant, kuris asmuo gali bati laikomas pabégéliu, jei tie
standartai nepriestarauja direktyvos nuostatoms®.

8. Taip pat, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skyriaus 2 dalies pirmoje pastraipoje, direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte savoka ,pabégélis“ apibréziama taip:

»pabégeélis“ — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $alies globai < ... >.*

9. Zenevos konvencijos rengéjai nusprendé neapibréiti persekiojimo veiksmy savokos. Direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje $i savoka apibrézta taip:

,Persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos 1A straipsnj turi biti:

a)  pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidima, visy pirma ty teisiy, kuriy negalima varzyti pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnio 2 dalj[’]; arba

b)  jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas,
kad veikty asmenj panasiai kaip minéta a punkte.”

10. Galiausiai direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje pateikiamas nebaigtinis veiksmy, kurie gali bati priskirti
Siai kategorijai, sarasas. Tarp tokiy veiksmy, be kita ko, yra ,fizinio ir psichologinio smurto veiksmai,
iskaitant seksualinj smurta®“, ,teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés priemoneés, kurios
savaime yra diskriminacinés arba taikomos diskriminuojant®, arba ,persekiojimas ar baudimas, kuris
yra neproporcingas ir diskriminuojantis®.

11. Be to, pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad buty sasaja tarp persekiojimo veiksmy
ir direktyvos 10 straipsnyje minimy priezasciy. Sios priezastys yra penkios, jskaitant religija.

4 — Si 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta konvencija (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954) ; toliau —
Zenevos konvencija) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 diena. Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris
isigaliojo 1967 m. spalio 4 d. Taip pat jdomu nurodyti 1992 m. sausio mén. Jungtiniy Tauty vyriausiojo komisaro pabégéliy reikalams
(JTVKPR) parengta Pabégélio statuso nustatymo pagal 1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola procedary ir kriterijy vadova, su kuriuo
galima susipazinti internete adresu: http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html

5 — Toliau — Chartija. Zr. SESV 78 straipsnio 1 dalj, Chartijos 18 straipsnj ir direktyvos 10 konstatuojamaja dalj.
6 — Direktyvos 3 straipsnis.
7 — Si konvencija pasirasyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje (toliau - EZTK).
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12. Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:
p<en>

b)  religijos savoka visy pirma turi apimti teistiniy, neteistiniy ir ateistiniy jsitikinimy turéjima,
dalyvavimg ar nedalyvavimg pamaldose privaciai ar viesai, vienam ar kartu su kitais, kitus
religinius veiksmus ar paziary iSraiSka arba asmeninio ar bendruomeninio elgesio formas,
grindziamas ar privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus.“

II — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

13. Dviem atitinkamai 2004 m. geguzés 4 d. ir 2004 m. liepos 8 d. sprendimais Bundesamt atmeté
pagal Konstitucijos (Grundgesetz) 16a straipsnio 1 dalj Y (C-71/11) ir Z (C-99/11) pateiktus
prieglobscio prasymus. Si tarnyba nusprendé, kad nepakanka jrodymy patvirtinti, jog suinteresuotieji
asmenys i$vyko i$ savo kilmés $alies dél pagrjstos persekiojimo baimeés.

14. Taciau  Verwaltungsgericht  (administracinis  teismas)  priimty  sprendimy  pagrindu
Oberverwaltungsgericht (Aukstesnysis administracinis teismas) 2008 m. lapkri¢io 13 d. sprendimuose
nusprendé, kad Y ir Z, kaip Ahmadiyya religinés bendruomenés nariams, kyla persekiojimo grésmeé,
kaip tai suprantama pagal 2008 m. vasario 25 d. paskelbtos UzZsienieciy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir
integracijos federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet) redakcijos® 60 straipsnio 1 dalies pirmajj sakinj, ir kad
grize i kilmés $alj jie negaléty toliau viesai praktikuoti savo religijos be grésmés gyvybei, kano
vientisumui ir laisvei.

15. Kiekvienoje i$ byly Bundesverwaltungsgericht buvo pateiktas kasacinis skundas. Siam teismui kilo
abejoniy dél direktyvos aiskinimo, butent dél skirtumy Vokietijos teismuy praktikoje.

16. Todél sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-99/11 §is teismas nurodo dvi
teismy praktikos kryptis’. Pirmoji, kuria palaiko Bundesamt ir Bundesbeauftragter fiir
Asylangelegenheiten (federalinis pabégéliy reikaly jgaliotinis), vyravo prie$ jsigaliojant direktyvai ir pagal
ja persekiojimas apsiriboja tik veiksmais, kurie pazeidzia religijos laisvés ,pagrindine sritj“ ar Zzmogaus
,minimalig religine esme“. Sia ,pagrindine sritj“ sudaro, pirma, kiekvieno asmens teisé¢ pasirinkti
religija ar jos neturéti ir, antra, teisé i$pazinti ir skelbti savo tikéjima privaciai ar kartu su to paties
tikéjimo asmenimis'’. Vadovaujantis $ia teismy praktika, tokie tikéjimo vieso i$pazinimo ir skelbimo
ribojimai, kaip antai nustatyti Ahmadiyya religinés bendruomenés nariams, néra pakankamai sunkus
religijos laisvés pazeidimas, kad $iuos ribojimus buty galima laikyti persekiojimu, nebent jau buvo
pasikésinta | asmens gyvybe, kino vientisuma ar laisve. Jei taip néra, valdzios institucijos tikisi i$
asmens, kad grizes j kilmés $alj jis elgtysi protingai ir susilaikyty nuo savo tikéjimo vieso i$pazinimo ir
skelbimo ar jj apriboty.

17. Kita teismy praktikos krypti palaiko Oberverwaltungsgericht ir kiti Vokietijos administraciniai
teismai po direktyvos jsigaliojimo. Ja siekiama, kad persekiojimo sgvoka apimty tam tikro tikéjimo
vieso praktikavimo pazeidima. Siuo atveju kalbama apie tikéjimo praktikavima, kuris asmeniui yra ypac
svarbus ir (arba) yra pagrindinis religinés doktrinos elementas.

8 — BGBI. 2008 I, p. 162. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad ,taikant [Zenevos] konvencija, uZsienietis negali buti i$siystas i valstybe, kurioje dél jo

rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy pazitry kyla grésmé jo gyvybei arba laisvei®.

9 — Taip pat zr. Bundesverwaltungsgericht isdéstytus argumentus 2009 m. kovo 5 d. sprendime (BVerwG 10 C 51.07), su kuriuo galima susipazinti

angly kalba $io teismo interneto svetainéje (http://www.bverwg.de).

10 — Si teismo praktika paaiskina rengiant direktyva Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas pastabas, ypa¢ susijusias su jos 10 straipsnio
1 dalies b punktu. Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad ,pagal Zenevos konvencija saugomas privatus, bet ne viesas religijos
praktikavimas“ (zr. dokumento, su kuriuo galima susipazinti Europos Sajungos Tarybos interneto svetainéje pagal nuoroda 7882/02,
12 straipsnio b punkta).
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18. Siomis aplinkybémis ir siekdamas issklaidyti $ias abejones Bundesverwaltungsgericht nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius klausimus, kurie
beveik vienodai suformuluoti abiejose bylose C-71/11 ir C-99/11:

»1.  Ar direktyvos <..> 9 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ne kiekvienas religijos laisvés
paZeidimas, kuriuo pazeidziamas EZTK 9 straipsnis, apima persekiojimo veiksmus, kaip tai
suprantama pagal [pirmaja i§ Siy nuostaty], ir kad sunkus religijos laisvés, kaip pagrindinés
zmogaus teisés, pazeidimas padaromas tik pazeidus $ios religijos laisvés pagrindine sritj?

2. Jei i pirmaji klausima bus atsakyta teigiamai:

a) ar religijos laisvés pagrindine sritj sudaro tik tikéjimo i$pazinimas ir skelbimas bei
praktikavimas namuose ir kaimynystéje, o gal laikoma, kad vykdomi persekiojimo veiksmai,
kaip jie suprantami pagal direktyvos <..> 9 straipsnio 1 dalies a punkty, kai kilmeés
valstybéje dél vieSo religijos praktikavimo kyla grésmé gyvybei, kiino vientisumui ar fizinei
laisvei, todél prasytojas ten susilaiko nuo tokio praktikavimo?

b) Jei religijos laisvés pagrindiné sritis taip pat galéty apimti tam tikrus vie$o religijos
praktikavimo budus:

— ar nustatant sunkuy religijos laisvés pazeidima pakakty to, kad prasytojas manyty, jog $is
tikéjimo praktikavimas butinas siekiant iSsaugoti jo religine tapatybe;

— arba taip pat butina, kad religiné bendruomené, kuriai prasytojas priklauso, tokj
praktikavima laikyty savo religinio mokymo pagrindine dalimi;

— arba, atsizvelgiant j kitas aplinkybes, kaip antai bendra padétj kilmés valstybéje, gali buti
taikomi papildomi apribojimai?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar egzistuoja pagrista persekiojimo dél religijos
baimé, kaip tai suprantama pagal direktyvos <..> 2 straipsnio c¢ punkty, jei konstatuojama, kad
prasytojas, grizes i kilmés valstybe, vykdys religinius veiksmus (nesusijusius su religinés laisvés
pagrindine sritimi), net jei dél to kilty grésmé jo gyvybei, kiino vientisumui arba fizinei laisvei, o
gal buty pagrista tikeétis, kad prasytojas atsisakys tokiy veiksmy?“

19. Pagrindiniy byly salys, Vokietijos, Prancizijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Europos Komisija
pateiké savo pastabas.

III — Mano vertinimas

A — Preliminarios pastabos

20. Vadovaujantis direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu dél pabégélio statuso pripazinimo reikalaujama, kad
atitinkamos treciosios $alies pilietis kilmés Salyje patirty pagrista persekiojimo baime ' dél raseés,
religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei.

21. Todél uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjimg atsakinga valdzios institucija, norédama suteikti

pabégélio statusy, turi nuspresti, kad suinteresuotasis asmuo yra persekiojamas ar jam gresia
persekiojimas.

11 — Isskirta mano.
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22. I8 direktyvos 9 ir 10 straipsniy matyti, kad persekiojimo savoka susideda i§ dvieju elementy.
Pirmasis elementas yra materialus. Tai — direktyvos 9 straipsnyje apibréztas ,persekiojimo veiksmas®.
Sis elementas yra lemiamas, nes juo pagrindZiama asmens baimé ir paai$kinama, kodél $is asmuo
negali ar atsisako atsiduoti kilmés Salies globai. Antrasis elementas yra intelektinis. Tai direktyvos
10 straipsnyje numatyta priezastis, dél kurios atliekamas veiksmas ar keli veiksmai arba taikomos
priemoneés.

23. Tada uz prieglobscio praSymo nagrinéjima atsakinga valdzios institucija, remdamasi su tarptautinés
apsaugos prasymu susijusiy faktiniy aplinkybiy ir salygy vertinimu, turi nuspresti, ar pabégélio
persekiojimo jam grjzus i kilmés $alj baimé yra pagrista.

24. Klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
paaiskinti kiekvienos i§ $iy salygy taikymo apimtj, kai kalbama apie religijos laisvés pazeidimu
grindziama prieglobscio prasyma.

25. Atsakymo j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus esmé
atrodo aiski.

26. Reikia nustatyti, kuriy prieglobscio prasytoju ,persekiojimo veiksmuy“ dél religijos laisvés pazeidimo
baimé yra pagrista, kad jiems galéty buti suteiktas pabégélio statusas.

27. Tai suteiks galimybe Teisingumo Teismui ne tik apibrézti visoms valstybéms naréms bendrus
vertinimo kriterijus savarankiskai nagrinéjant religija grindziama tarptautinés apsaugos prasymg, bet
taip pat nustatyti minimaly standarta, kurio nepasiekus S$ios valstybés, vertindamos kilmés Ssalyje
sunkius religijos laisvés jgyvendinimo apribojimus patiriantj prieglobsc¢io prasytoja, negaléty atsisakyti
pripazinti persekiojimo veiksmy.

28. Atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus bus vadovaujamasi
Sajungos teisés akty leidéjo siekiamu tikslu bendros Europos prieglobscio sistemos srityje. Turi bati
atsizvelgiama | tai, kad néra siekiama suteikti apsauga visais atvejais, kai asmuo kilmés salyje negali
visigkai ir veiksmingai jgyvendinti Chartijoje ar EZTK jam pripazjstamy garantijy; pabégélio statusas
turi buti pripazjstamas tik tiems asmenims, kuriems kyla grésmé, jog esminés jy teisés bus i§ esmés
paneigtos ar sistemiskai pazeistos ir kuriy gyvenimas kilmés Salyje tampa nepakeliamas.

29. Atsizvelgiant | tai, buatina atskirti persekiojimo veiksmu savoka nuo bet kokios kitos rasies
diskriminaciniy priemoniy. Todél reikia atskirti situacija, kai asmuo, jgyvendindamas viena i§ savo
pagrindiniy teisiy, patiria apribojima ar diskriminacija ir migruoja dél asmeninio patogumo ar
siekdamas pagerinti gyvenimo ar socialinio statuso salygas, nuo situacijos, kai asmuo patiria tokj rimta
apribojima, jog kyla grésmé, kad i§ jo bus atimtos jo esminés teisés be galimybés pasinaudoti kilmés
Salies apsauga.

B — Dél pirmojo klausimo

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés klausia, ar ir prireikus kiek religijos laisve ir ypac¢ kiekvieno asmens teise iSpazinti ir skelbti savo
tikéjima ribojantis veiksmas yra ,persekiojimo veiksmas“, kaip tai suprantama pagal direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punktg.

31. Siekiant atsakyti j §j klausima, mano nuomone, i§ pradziy reikia nagrinéti, ar i§ asmens gali bati
reikalaujama, kad apriboty savo religijos praktikavima tik tam tikrais aspektais, kuriuos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas vadina ,pagrindine sritimi“. Jei i §j klausima galima baty
atsakyti teigiamai, tai turéty tiesioginés jtakos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sriciai.
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1. Teisé | religijos laisve pagal direktyva

32. Europos Sajungoje religijos laisvé jtvirtinta Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje. Si teis¢, panaudojant t3
pacia formuluote, taip pat uztikrinta EZTK 9 straipsnio 1 dalyje. Vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio
3 dalimi, $ios laisvés esmé ir taikymo sritis turi biiti nustatoma atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika Sioje srityje .

33. Europos Zmogaus Teisiy Teismo manymu, religijos laisvé yra vienas i§ demokratinés visuomenés
pagrindy. Jo teigimu, tai esminis tikinciyju tapatybés ir jy gyvenimo supratimo elementas bei
ateistams, agnostikams, skeptikams ar abejingiems religijai svarbi vertybe **.

34. Pirma, religijos laisvé yra vidinio apsisprendimo dalykas, t. y. laisvé turéti religija, jos neturéti ar ja
pakeisti. Religijos savoka yra aiSkinama placiai, nes, kaip matyti i§ direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
b punkto, ji apima teistinius, neteistinius ir ateistinius jsitikinimus. Ji apima ne tik tradicines religijas,
kaip antai kataliky ir musulmony religijas, bet ir naujas ar mazumos religijas.

35. Siam religijos laisvés elementui taikoma absoliuti apsauga.

36. Antra, religijos laisvé reiskia laisve iSpazinti ir skelbti savo tikéjima. Tai gali buti daroma jvairiomis
formomis, nes tikéjima galima iSpazinti vienam ar bendrai, privaciai ar vieSai, lankant pamaldas,
mokant, praktikuojant ar atliekant ritualus.

37. Priesingai, laisvé skelbti savo tikéjima néra absoliuti. Ji neapsaugo bet kokio religija ar jsitikinimu
pagristo ar jtakojamo veiksmo ir ne visada uztikrina teise elgtis religinio jsitikinimo diktuojamu
badu'. Be to, $i laisve gali bati apribota nacionaliniu lygmeniu Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje ir
EZTK 9 straipsnio 2 dalyje ai$kiai nurodytomis salygomis.

38. Ar siomis aplinkybémis gali bati i$skirta religijy ,pagrindiné sritis“, kurig turi nustatyti nacionalinés
valdzios institucijos priziarint nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui, i kurj nacionaliniai
teismai kreipiasi prasydami priimti prejudicinj sprendima, kaip ir Sioje byloje?

39. Mano atsakymas j $j klausima aiskiai yra neigiamas dél keliy priezasciy.
40. Pirma, toks pozitris, mano nuomone, priestarauja direktyvos 9 ir 10 straipsniams.

41. Visiems akivaizdu, jog toks teisés jgyvendinimas, kad ir kaip grieztai atliekamas, galéty buti
subjektyvus. Tai galéty lemti, kad galbat ar i$ tiesy atsirasty daugybé jvairiy nuomoniy. Toks esminés
ir kiekvienam asmeniui individualios savokos apibrézimo reliatyvumas negali atitikti direktyvos tikslo
pasiekti visiems suprantama bendra pagrinda.

42. Siuo klausimu minétame Sprendime Leyla Sahin pries Turkijg, susijusiame su musulmonisko
galvos apdangalo ne$iojimu Stambulo universitete (Turkija), Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, kad ,negalima isskirti visoje Europoje bendros religijos svarbos visuomenéje koncepcijos
<..> ir religiniy jsitikinimy vieSos iSraiskos prasmé bei poveikis skiriasi skirtingais laikotarpiais ir
skirtingomis aplinkybémis“®. Isivaizduokime visa pasaulj ir visus laikotarpius. Religija reiskia ne tik
jsitikinimus, bet ir bendros tapatybés grupes, kurias vienija rasé ar tautybé. Ji sujungia nacionalines ir
kultarines tradicijas, reiskia radikaly, konservatyvy ar reformacinj mokyma ir apima jvairius tikéjimus,
ritualus ir tradicijas, kurios vienoms religijoms yra tiek svarbios, kiek kitoms nereik§mingos.

12 — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB (C-279/09, Rink. p. I-13849) 35 punktas.

13 — Zr. 2001 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Besarabijos metropolijos baznycia ir kt. pries Moldova, Recueil des arréts et décisions 2001-XII,
114 ir paskesnius punktus bei juose nurodyta teismo praktika.

14 — Zr. 2005 m. lapkric¢io 10 d. EZTT sprendimo Leyla Sahin pries Turkijg, Recueil des arréts et décisions 2005-X1, 105 punkta.
15 — 109 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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43. Taigi ritualy atlikimas gali apimti ceremonijas, susijusias su jvairiais gyvenimo etapais, ir jvairias su
tuo susijusias praktikas, jskaitant maldos namy statymg, ritualiniy formuliy ir objekty naudojima,
simboliy pateikima ir $venciy bei poilsio dieny laikymasi, taip pat tokius paprocius, kaip antai
susilaikymas nuo valgymo, asmens religija atitinkanc¢iy drabuziy ar apdangaly dévéjimas. Be to,
religijos praktikavimas ir mokymas gali reiksti laisve pasirinkti religinius vadovus, kunigus ir
mokytojus, rengti susitikimus, steigti seminarijas ar religines mokyklas, islaikyti labdaros institucijas,
rengti, leisti ir platinti leidinius .

44. Taciau visi Sie veiksmai turi ypatinga reikSme atsizvelgiant | atitinkamos religijos priesakus, o
bendruomenéje — atsizvelgiant j Zmogaus asmenybe. Si aplinkybé paaiskina tai, kad, JTVPK manymu,
religija grindZiami prieglobscio prasymai yra patys sudétingiausi’’.

45. Dél visy iy aplinkybiy religijos laisvé turi buti aiSkinama placiai, apimant visas jos sudedamasias
dalis, nesvarbu, ar jos vieSos, ar privacios, kolektyvinés ar asmeninés.

46. Akivaizdu, jog dél Sios priezasties Sgjungos teisés akty leidéjas uztikrino, kad pagal direktyvos
9 straipsnio 1 dalies formuluote persekiojimo veiksmai baty suprantami kaip materialus veiksmai,
kuriy pobudis yra objektyviausias kriterijus vertinant, ar yra persekiojimas, jei, nepaisant laisves, kuriai
daroma jtaka, veiksmas paskatintas vienos i§ direktyvos 10 straipsnyje iSvardyty priezasciy. Jei,
pavyzdziui, baty nuspresta, kad ,pagrindiné sritis“ yra tai, ka pavadinome vidinio apsisprendimo
dalyku, $ia laisve rimtai pazeidziantis veiksmas buty laikomas persekiojimu, tac¢iau veiksmas, kuriuo
baudziamas tik atviras Sios laisvés iSpazinimas ir skelbimas, nebuty laikomas persekiojimu. Taciau,
mano nuomone, tai neturéty jokios prasmes.

47. Be to, direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte kaip pagrindinés zmogaus teisés iSskiriamos tik
neatimamos teisés. Sajungos teisés akty leidéjas nesieké skirstyti direktyva uztikrinty teisiy, bet sieke
parengti teksta, kuris baty pakankamai atviras ir pritaikomas labai jvairioms ir nuolat besikei¢ian¢ioms
persekiojimo formoms'®. Tac¢iau priimtas toks ai$kinimas, pagal analogija galéty buti taikomas kitoms
laisvéms ir pagrindinéms teiséms ir tarptautinés apsaugos taikymo sritis galéty bati susiaurinta labiau,
nei nurodé Sajungos teisés akty leidéjas.

48. Galiausiai dél religija grindziamy prieglobscio prasymy nesunku konstatuoti, kad direktyvos 9 ir
10 straipsniuose numatyti atitinkamai persekiojimo materialusis ir intelektinis elementai sutampa.
Todél néra jokios objektyvios priezasties, dél kurios turi bati i$skiriama religijos laisvés sritis,
atsizvelgiant j tai, ar sukonkretinamas materialus persekiojimo veiksmas pagal direktyvos 9 straipsnio
1 dalies a punkta, ar kuri yra tokio persekiojimo priezastis pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
b punkta.

49. Antra, Teisingumo Teismo, ypa¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismo, praktikoje néra nieko, kas leisty
teigti, kad religijos laisvés ,pagrindiné sritis“ turi bati laikoma tik vidinio apsisprendimo dalyku ir
apimti tik laisve i$pazinti ir skelbti religija privaciai ar su ta tikéjima iSpazjstanciais zmonémis, todél
netaikoma vieSam religijos iSpazinimui ir skelbimui.

16 — Zr. 1981 m. lapkri¢io 25 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos paskelbtos Jungtiniy Tauty Deklaracijos dél religijos ar tikéjimo visy
formy nepakantumo ir diskriminacijos panaikinimo 6 straipsnj bei Zmogaus teisiy komiteto Bendro komentaro Nr. 22 dél 1966 m. gruodzio
16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto ir 1976 m. kovo 23 d. jsigaliojusio Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
18 straipsnio 4 punkta.

17 — Dél informacijos zr. 2004 m. balandzio 28 d. JTVPK redaguotas Tarptautinés apsaugos gaires: religija grindziami prieglobscio prasymai pagal
1951 m. Konvencijos dél pabegeéliy statuso 1A(2) straipsnj ir (arba) 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso, su kuriomis galima susipazinti
internete adresu: http://www.unhcr.org/refworld/docid/415a9af54.html, ir Sios iSvados 16 puslapio apacioje iSnasoje minéta Bendra
komentarg Nr. 22.

18 — Zr. 2001 m. rugséjo 12 d. Komisijos pateikto pasiiilymo priimti Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty (COM(2001) 510 galutinis) komentarus dél 11 straipsnio ,Persekiojimo pobudis” (dabar direktyvos 9 straipsnis).
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50. Kaip nusprendé Europos Zmogaus Teisiy Teismas minétame Sprendime Besarabijos metropolijos
baznycia ir kt. prieS Moldovg, ,liudijimas zodziais ir darbais siejamas su religiniy jsitikinimy
buvimu“". Religijos i$pazinimas ir skelbimas neatsiejamas nuo tikéjimo ir yra esminé religijos laisves
sudedamoji dalis, kuri jgyvendinama viesa ar privacia forma. Kaip primena Europos Zmogaus Teisiy
Komisija, aktuose numatyta alternatyva ,privaciai ar vie$ai“ butent ir suteikiama galimybé tikinciajam
viena ir (arba) kita forma i$pazinti ir skelbti savo tikéjima ir neturi bati aiskinama kaip tarpusavyje
nesuderinama ar kaip suteikianti pasirinkimo teise valdzios institucijoms™.

51. Galiausiai, trecia, esant persekiojimui, su persekiojamais asmenimis asocijuojamam terminui, net
dél silpniausios ar menkiausios priezasties kankintojai gali nuspresti tikinciyjy atzvilgiu imtis smurto
veiksmy, ir vien dél jiems budingo sunkumo tokie veiksmai kartu su susijusiomis pasekmémis, ir
nurodomomis priezastimis yra objektyvus persekiojimo pozymis. Batent $is kriterijus leisty nustatyti
visoms valstybéms naréms bendras vertinimo ribas, o tai siekiama nustatyti direktyva.

52. Taigi, persekiojima apibudina ne religijos laisvés sritis, bet suinteresuotojo asmens atzvilgiu
vykdomy pazeidimy pobudis ir jo pasekmeés.

2. Persekiojimo veiksmai religijos laisvés pazeidimo aplinkybémis

53. Kaip matéme, persekiojimo veiksmai apibrézti direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje. Vadovaujantis Sia
nuostata, tai — veiksmas ar priemoniy sankaupa, kurie yra ,pakankamai rimti“ savo pobudziu ir
daznumu, kad sudaryty pagrindinés zmogaus teisés ,sunky pazeidima“. Taigi, $i savoka apibréziama
remiantis objektyviuoju pozymiu, t. y. veiksmui ar jvykusiai situacijai budingu sunkumu ir
suinteresuotojo asmens patirtomis pasekmémis kilmés Salyje. Sis elementas yra lemiamas, nes,
vadovaujantis direktyvos 2 straipsnio c¢ punktu, juo paaiSkinama, kodél prieglobscio prasytojas negali
ar nenori grjzti i kilmeés salj.

54. Norédama nustatyti materialyjj persekiojimo veiksma, uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima
atsakinga valdzios institucija turi nagrinéti konkrecios situacijos, kurioje atsidiré asmuo, kilmés Salyje
igyvendindamas savo pagrindine laisve ar pazeisdamas $ioje Salyje nustatytus laisvés ribojimus, pobtdi.

55. Dél anksciau iSdéstyty priezasciy ir atsizvelgiant | Europos bendros prieglobscio sistemos tiksla,
nagrinéjamas veiksmas, mano nuomone, turi bati ypac¢ sunkus, kad atitinkamas asmuo nebegaléty
teisétai gyventi ar toleruoti gyvenimo kilmeés salyje.

56. I$ tiesy persekiojimas yra pats sunkiausias veiksmas, nes juo akivaizdziai ir nuolat paneigiamos
pacios pagrindinés zmogaus teisés dél jo odos spalvos, tautybés, lyties ir lytinés orientacijos, politiniy ar
religiniy jsitikinimy. Nesvarbu, kokia persekiojimo forma, ir, nepaisant jo diskriminacinio pobudzio,
persekiojimas siejamas su zZmogaus neigimu ir juo siekiama atriboti Zmogy nuo visuomenés.
Persekiojimas grindziamas draudimu: draudimu gyventi visuomenéje su kitais dél lyties, draudimu bati
vienodai vertinamam dél savo jsitikinimy ar draudimu gauti sveikatos prieziira ir iSsilavinima dél savo
rasés. Siais draudimais asmuo yra baudziamas dél to, kas jis yra ar kam jis atstovauja.

57. Dél Sios priezasties persekiojimas yra nusikaltimas zmoniskumui, kaip tai suprantama pagal
Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statuto® 7 straipsnio 1 dalies h punkta ir vadovaujantis
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly statutais, jeigu jis atliekamas kolektyviai ir sistemiskai prie$
apibrézta zmoniy grupe.

19 — 114 punktas.
20 — Zr. 1981 m. kovo 12 d. EZTT sprendimo X. pries Jungting Karalyste, D. R. 22, p. 39, 5 punkta.

21 — Sis statutas buvo priimtas Romoje 1998 m. liepos 17 d. ir jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d., Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 2187 t., Nr. 38544.
Minéto statuto 7 straipsnio 2 dalies g punkte savoka ,persekiojimas“ apibréziama kaip ,tycinis ir ziaurus, prieStaraujantis tarptautinei teisei
pagrindiniy teisiy atémimas dél priklausymo kokiai nors grupei arba bendrijai“.
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58. Individualiai ir izoliuotai vykdomas vieno asmens persekiojimas yra toks pat sunkus ir
netoleruotinas smurtas prie§ zmogy, ypac jo paciy pagrindiniy teisiy pazeidimas.

59. Be to, tai matyti ir i§ direktyvos parengiamyjy darbuy.

60. Jau Bendrojoje pozicijoje 96/196/TVR* Taryba ,persekiojimo“ savoka apibrézé kaip faktines
aplinkybes, kuriomis rimtai pazeidziamos zmogaus teisés, pavyzdziui, teisé | gyvybe, laisve ar kano

vientisumg, ar aikiai neleidziama asmeniui likti gyventi kilmeés $alyje *.

61. Véliau, 2002 m., Tarybos dokumentuose Sajungos teisés akty leidéjas daré nuoroda j pagrindines
Zzmogaus teises, i§ pradziy pazymédamas ,teise i gyvybe, teise nebati kankinamam, teise j laisve ir
sauguma“, o véliau, atsizvelgdamas j kai kuriy valstybiy nariy pateiktas islygas, nurodé teises, kuriuy
negalima varzyti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj™.

62. Sioje nuostatoje jtvirtintos teisés yra vadinamosios ,absoliuc¢ios“ ar ,neperleidziamos” kiekvieno
asmens teisés. Joms negali buti taikomas joks ribojimas, net i$skirtiniu pavojaus visuomenei atveju.
Tai — teisé j gyvybe, teisé nebuti kankinamam ir nepatirti nezmonisko ar zeminancio elgesio arba
baudimo, teisé nebuati atiduotam | vergija ar tarnyste ir teisé nebuti neteisétai areStuotam ar
sulaikytam >,

63. Taigi vien tokie veiksmai, kai dél vienos i§ direktyvos 10 straipsnyje iSvardyty priezas¢iy zmogui
kyla grésmé buti nuzudytam, kankinamam ar kalinamam be jokio proceso ar moteriai kyla grésmé,
kad jai bus priverstinai apipjaustytos genitalijos ar ji bus atiduota j vergija, akivaizdziai ir negincijamai
yra persekiojimo veiksmai. Pati kancia, kuri gresia, yra rimta ir nepataisoma, o dél valstybés
nesugebéjimo apginti savo pilieCiy nuo tokiy pazeidimuy batina tarptautiné apsauga. I$ tiesy valstybés
narés jpareigojamos neissiysti $iy asmeny j kilmés $alj, nes antraip joms gali grésti atsakomybé pagal
Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, direktyvos 21 straipsnj ir pagal EZTK prisiimtus jsipareigojimus *.

64. Kai persekiojimo veiksmas reiskia neatimamos teisés pazeidima, persekiojimo buvimas nustatomas
ipso facto, jei $is pazeidimas grindziamas religinés diskriminacijos priezastimis.

65. Kaip yra tuomet, kai asmuo prieglobsCio praSyma grindzia laisvés praktikuoti savo religija
pazeidimu, kuri néra EZTK 15 straipsnio 2 dalyje numatyta absoliuti teisé?

66. Mano nuomone, $iai situacijai taip pat turéty bati taikomas tas pats kriterijus.

67. Laisvé praktikuoti savo religija néra neatimama teisé. Vis délto tai — pagrindiné teisé ir galima
manyti, kad turi bati baudziamas net ir nezymus $ios teisés ribojimas ar pazeidimas.

68. Taciau toks ribojimas savo pobudziu yra bitinas siekiant islaikyti gyvenimo pusiausvyra
visuomenéje. Religinés praktikos ribojimas teisés aktais, kuriais siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp
skirtingy valstybéje egzistuojanciy religiniy praktiky, negali bati laikomas ,persekiojimo veiksmu“ ar
net religijos laisvés pazeidimu. PrieSingai, tokiais teisés aktais siekiama islaikyti tikra religinj

22 — Bendroji pozicija 1996 m. kovo 4 d. Tarybos nustatyta remiantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu dél savokos ,pabégélis”
apibrézimo pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnj suderinto taikymo (OL L 63, 1996, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 20).

23 — 4 punktas.

24 — Zr. dokumentus, su kuriais galima susipazinti Tarybos interneto svetainéje pagal nuorodas 13620/01, 11356/02, 12620/02 ir 13648/02.

25 — Sios teisés numatytos atitinkamai EZTK 2 straipsnyje, 3 straipsnyje, 4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnyje bei Chartijos 2 straipsnyje,
4 straipsnyje, 5 straipsnio 1 dalyje ir 49 straipsnyje.

26 — Zr. 1989 m. liepos 7 d. EZTT sprendimo Soering pries Jungting Karalyste, A leidinio Nr. 161, 88 ir 113 punktus; 2005 m. vasario 4 d.
Sprendimo Mamatkoulov ir Askarov pries Turkijg, Recueil des arréts et décisions 2005-1, 91 punkta; 2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Khodzhayev pries Rusijg 89—105 punktus ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Abdulazhon Isakov pries Rusijg 106—112 ir 120-131 punktus.
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pliuralizmg teisinéje valstybéje ir vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi bei EZTK 9 straipsnio
2 dalimi uztikrinti taiky jvairiy tikéjimy bendra egzistavima, kaip pridera demokratinéje visuomenéje ™.
Sis rapestis pateisina bausmes uz tam tikrus draudimus su salyga, kad baudos yra proporcingos ir
nustatomos nepazeidziant asmeniniy laisviy garantijos, ypac teisiy j gynyba.

69. Taigi objektyvy persekiojimo pozymj — neproporcinguma, t. y. neatimamos Zmogaus teisés
pazeidimg, parodo priemoniy ir suinteresuotajam asmeniui taikomy bausmiy ar bausmiy, kurios gali
buti taikomos, laipsnis.

70. Siomis aplinkybémis uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingos valdZios institucijos turi
konkreciai patikrinti, kokiais teisés aktais remiamasi kilmés Salyje ir kokia yra represiné praktika
placigja prasme, o ne tik atsizvelgti j baudziamosios teisés aktus, kurie i$ tiesy taikomi.

71. Mano sitilomas aiskinimas atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime dél nepriimtinumo,
priimtame byloje Z. ir T. prie$ Jungtine Karalyste, pateikta ai$kinima .

72. Si byla turi bati i$skirta, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiktas klausimas labai panaus ar
net identiSkas tam, kurj pateiké Bundesverwaltungsgericht sprendimuose dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Be to, turi bati nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomoné, nes, kaip
matéme, religijos laisvé, panaudojant ta pacia formuluote, garantuojama Chartijoje ir EZTK, todél $ios
laisvés prasmé ir apimtis turi bati nustatomos atsizvelgiant i Sio teismo praktika.

73. Minétoje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismui buvo pateiktas klausimas, ar susitarian¢iajai
valstybei gali biti taikoma atsakomybé pagal EZTK 9 straipsnj, jeigu ji atsisaké suteikti pabégélio
statusa asmeniui, kuris grizes i kilmés $alj nebetektuy teisés atvirai ir laisvai praktikuoti savo tikéjima.
Toje byloje dvi krikscioniy tikéjimo Pakistano pilietés teigé, kad grjzusios i kilmés $alj negaléty gyventi
kaip krikscionés be priesisSkumo grésmés ar butinybés imtis priemoniy tam, kad nuslépty savo tikéjima.
Ieskoviy teigimu, jei praktiskai ju buty reikalaujama pakeisti elgesi nuslepiant tikéjima, atsisakant
galimybés skelbti savo tikéjima ir jj liudyti kitiems asmenims, vien tai paneigty ju teise i religijos
laisve.

74. Europos Zmogaus Teisiy Teismas atmeté jy ieskinj remdamasis EZTK 2-6 straipsniuose numatyty
pagrindiniy garantijy ir kity EZTK nuostaty atskyrimu.

75. Sis teismas patvirtino, kad susitarianciosios valstybés atsakomybé gali biti taikoma, kai deél
iSsiuntimo i$ teritorijos priemonés asmeniui grjzus i kilmés $alj jam kilty reali mirties, kankinimuy,
neteiséto kalinimo ar esminio teisingumo paneigimo grésmé. Si teismo praktika grindziama ypatinga
$iy nuostaty svarba. Taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismas nesieké $iy ,imperatyviy“ svarstymy
automatiskai pritaikyti kitoms EZTK nuostatoms, nes, kaip jis pridiré, vien pragmatiniu pozidriu i3
Salies iSsiuncianti susitariancioji valstybé negali buti jpareigota grazinti uzsienietj tik j $alj, kurioje
salygos visiskai ir i§ tiesy atitinka visas su (EZTK) jtvirtintomis teisémis ir laisvémis siejamas
garantijas”.

76. Taigi teismas atsisaké $ia teismy praktika pritaikyti EZTK 9 straipsniui, jei kyla grésmé, kad
asmeniui bus trukdoma tik praktikuoti savo religija. I$ tiesy jis paaiskino, kad priesingu atveju tai
jpareigoty susitarianciasias valstybes ,veikti kaip netiesioginius religijos laisvés garantus likusiam
pasauliui“. Valstybés atsakomybé galéty bati taikoma tik i$skirtinémis aplinkybémis, kai

27 — Dél $iy principy taikymo ypac¢ zr. minéto Sprendimo Leyla Sahin pries Turkijg 104—123 punktus ir minéta teismo praktika.
28 — Zr. 2006 m. vasario 28 d. EZTT sprendima Z. ir T. prie§ Jungting Karalyste, Recueil des arréts et décisions 2006-111.
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suinteresuotam asmeniui kilty $ios laisvés ,sunkaus pazeidimo reali grésmé“, Taciau, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teigimu, sunku jsivaizduoti atvejj, kai pakankamai sunkus minétos laisvés pazeidimas
suinteresuotam asmeniui taip pat nereiskia mirties, kankinimy, nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar
net esminio teisingumo paneigimo ar neteiséto kalinimo realios grésmeés.

77. Todél, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, jog direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi
buti aiskinamas taip, kad sunkus religijos laisvés pazeidimas gali bati laikomas ,persekiojimo veiksmu®,
jei prieglobscio prasytojui dél sios laisvés jgyvendinimo ar $iai laisvei kilmés Salyje nustatyty ribojimu
pazeidimo kyla reali grésmé, kad jis gali bati nuzudytas, kankinamas, patirti nezmoniskas ar
Zeminancias bausmes, bati atiduotas j vergija ar tarnyste, buti persekiojamas ar neteisétai kalinamas.

78. Mano nuomone, $is aiSkinimas, pirma, gali padéti nustatyti bendra visoms valstybéms naréms
minimalia ribg, kurios jos negali sumazinti, ir, antra, vadovaujantis direktyvos 3 straipsniu, suteikti
valstybéms naréms laisve priimti ar ilaikyti palankesnes nuostatas, taciau su salyga, kad $ios nuostatos
nepriestarauja direktyvai.

79. Pritaikykime Siuos svarstymus prie ieskovy pagrindinése bylose situacijos.

80. Pakistane, kuriame islamo sunity tikéjimas yra valstybiné religija ir jos pasekéjai sudaro dauguma
Salies gyventojy, Ahmadiyya bendruomené yra religiné mazuma, kurios nariai laikomi eretikais.
1984 m. balandzio 28 d. jsigaliojus Isakymui XX, Sventvagystés jstatymu buvo sugrieztinti Pakistano
baudziamojo kodekso 295 ir 298-A straipsniai, t. y. nustatyta mirties arba laisvés atémimo bausmeé
kiekvienam asmeniui, kuris Zodziu arba rastu, judesiais ar vaizdine medziaga, tiesioginémis ar
netiesioginémis insinuacijomis jzeidzia $venta pranaso Mahometo varda ar su islamu susijusius
simbolius ar vietas. Be to, vadovaujantis $io kodekso 298-B ir 298-C straipsniais, trejy mety laisvés
atémimo bausme ir bauda baudziamas kiekvienas Ahmadiyya bendruomenés narys, kuris viesai
iSpazjsta savo tikéjima, sieja ji su islamu, naudoja jj propagandai, skatina atsiversti, naudoja ar skolinasi
su musulmony religija siejamus epitetus, aprasymus, pavadinimus ar sveikinimus, viesai cituoja
istraukas i§ Korano, taiko su islamu susijusia praktika, pavyzdziui, laidotuviy ritualus, ar bet kuriuo
kitu badu jzeidzia islama.

81. Atsizvelgiant j $ia informacija, direktyvos 9 ir 10 straipsniuose nustatyti kriterijai yra patenkinti.
Direktyvos 10 straipsnyje numatytas intelektinis persekiojimo veiksmo pozymis yra religiné priezastis,
nes ahmaditai ai$kiai nurodyti Pakistano Baudziamojo kodekso 298-B ir 298-C straipsniuose.
Materialusis pozymis jtvirtintas baudziamosios teisés aktuose, jskaitant jame nustatytas sankcijas.

82. Jei Pakistano valdzios institucijos i$ tiesy jgyvendina $iuos teisés aktus, o tai turéty patikrinti uz
prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakinga valdzios institucija remdamasi valstybiy ir zmogaus teisiy
apsaugos organizacijy reguliariai teikiamomis ataskaitomis, tai gali buti laikoma persekiojimu.

83. IS tiesy $iy teisés akty pazeidimas yra sunkus ir netoleruotinas smurtas prie$ Zmoguy.

84. Pirma, Siuose teisés aktuose numatytas draudimas yra sunkus religijos laisvés pazeidimas, kuriuo i$
asmens atimamas esminis jo asmenybés elementas. Jis taip pat reiskia Chartijos 11 ir 12 straipsniuose
bei EZTK 10 ir 11 straipsniuose jtvirtinty saviraigkos ir asociacijy laisviy pazeidima, nes apribojus teise
viesai iSpazinti ir skelbti savo religija teisés aktuose tikintiesiems atsisakoma suteikti teise laisvai jungtis
i asociacijas ir reiksti savo jsitikinimus.

85. Antra, $j draudimg lydin¢iomis bausmémis siekiama i$ asmens, kuris primygtinai toliau iSpazjsta ir
skelbia savo tikéjima, atimti pacias esmines teises grasinant jam laisvés atémimo ar net mirties bausme.
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86. Taigi, atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima,
manau, kad direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad sunkus religijos
laisvés pazeidimas, nesvarbu, kuri $ios laisvés dalis pazeidziama, gali bati laikomas ,persekiojimo
veiksmu®, jei prieglobsc¢io prasytojui dél Sios laisvés jgyvendinimo ar dél kilmés Salyje nustatyty Sios
laisvés ribojimy pazeidimo kyla reali grésmé, kad jis gali bati nuzudytas, kankinamas, patirti
nezmoniskas ar zZeminancias bausmes, buti atiduotas j vergija ar tarnyste, buti persekiojamas ar
neteisétai kalinamas.

87. Siomis aplinkybémis ir, vadovaujantis direktyvos 3 straipsniu, valstybés narés gali priimti ar i$laikyti
palankesnes nuostatas, taciau su salyga, kad $ios nuostatos nepriestarauja direktyvai.

88. Atsizvelgdamas | atsakyma, kurj sialau pateikti j pirmaji klausimg, manau, kad nereikia nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto antrojo klausimo.

C — Dél treciojo klausimo

89. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia
Teisingumo Teismo, ar pabégélio baimé buti persekiojamam yra pagrista, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, jeigu jis, grizes i kilmés salj, ketina atlikti religinius veiksmus, dél
kuriy kilty grésmé jo gyvybei, laisvei ar kiino vientisumui, ar, priesingai, galima pagrijstai tikétis, kad
$is asmuo susilaikys nuo tokiy veiksmuy.

90. Konkreciai kalbant, pateikiamas klausimas, ar galima aiskinti taip, kad pabégélio baimé buti
persekiojamam néra pagrista, jeigu jis gali iSvengti persekiojimo kilmeés Salyje, atsisakydamas viesai
iSpazinti ir skelbti savo religija.

91. Dél toliau pateikiamy priezasciy kategoriskai nesutinku su tokiu aiskinimu.
92. Pirma, $is aiskinimas neturi jokio pagrindimo direktyvoje, biitent jos 4 straipsnyje.

93. Kalbant apie tarptautinés apsaugos prasyma, zinome, kad uz prieglobscio prasymo nagrinéjima
atsakinga valdzios institucija, vadovaudamasi direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, turi patikrinti, ar asmens
baimé buti persekiojamam grjzus j kilmés $alj yra pagrista. Kadangi baimés jausmas yra subjektyvus,
$iuo atveju baimés pagristuma reikia jrodyti labiau objektyviomis aplinkybémis. Todél baimés
pagristumo nagrinéjimas grindziamas tik konkreciu grésmiy, kuriy patirty suinteresuotas asmuo grjzes
i kilmes $alj, vertinimu.

94. Tai reiskia, kad tarptautinés apsaugos prasymas turi buti vertinamas individualiai, pagal direktyvos
4 straipsnyje numatytus principus.

95. Vadovaujantis direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punktu, tai reiskia, kad turi buti vertinama
prieinama informacija ir visi svarbus faktai, susije su prasytojo kilmés $alies bendra situacija, jskaitant
jos istatymus ir jy taikymo buda.

96. Galiausiai tai reiskia, kad reikia vertinti, kaip asmuo elgsis grizes i kilmés $alj, jskaitant tai, kokia
veikla jis ketina uzsiimti.

97. Vadovaujantis direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, 3 dalies b—d punktais ir 4 dalimi, uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima atsakinga valdzios institucija taip pat turi atsizvelgti j visa prieinama informacija
apie prieglobscio prasytoja, susijusia su, be kita ko, jo asmenybe, charakteriu, asmenine situacija,
dvasine bisena ir amziumi, taip pat jo biografija ir veikla, kuria jis uzsiémé ar kurios nevykdé isvykes
i$ kilmeés salies.
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98. Kaip matome, tai labai konkreti informacija, pagal kuria galima nuspresti ar grjzus j kilmés $alj
egzistuoty pagrista baimé, kad prieglobscio prasytojas gali buti persekiojamas dél veiklos, kuria vykdys.
Priesingai, jokia Sios nuostatos aplinkybé nenurodo, kad vertinant baimés pagristuma reikia priimti
sprendimag, kuris leisty prieglobscio prasytojui gyventi kilmés salyje nebijant smurto, reikalaujant jo,
bet kita ko, atsisakyti tam tikry jam garantuojamu teisiy ir laisviy.

99. Antra, toks aiskinimas neuztikrina Chartijoje skelbiamy pagrindiniy laisviy laikymosi, o tai
priestarauja tam, kas matyti i§ direktyvos 10 konstatuojamosios dalies ir nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos.

100. Viena vertus, man atrodo, kad tai pazeidzia Chartijos 1 straipsnyje jtvirtinta Zmogaus oruma. I$
tiesy reikalaudami, kad prieglobscio prasytojas nuslépty, pakeisty ar atsisakyty viesai iSpazinti ir skelbti
savo tikéjima, jo prasome pakeisti tai, kas gali buti laikoma jo tapatybés esme, t. y. paneigti save patj
tam tikra prasme. Taciau joks asmuo neturi teisés to reikalauti.

101. Kita vertus, toks aiSkinimas pazeidzia Chartijos 10 straipsnj, nes juo siekiama i$ suinteresuoto
asmens atimti $ioje nuostatoje jam uztikrinta pagrindine teise nesant Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje
aiSkiai numatytiems atvejams.

102. Be to, uz prieglobscio praSymo nagrinéjima atsakinga valdzios institucija taip aiSkindama gali
pabloginti prasytojo situacija, kuriai esant jis jau kencia nuo pagrindiniy teisiy pazeidimo kilmés $alyje.
Galiausiai tai reiksty, kad jis i§ dalies atsakingas uz jam padarytus pazeidimus, nors pats yra
priespaudos auka.

103. Trecia, negalime pagristai tikétis i§ prieglobscio prasytojo, kad jis atsisakyty iSpazinti ir skelbti
savo tikéjima ar nuslépty bet kurig kita savo tapatybés dalj, kad iSvengty persekiojimo, be pavojaus
teisems, kurias siekiama apsaugoti direktyva, ir $ia direktyva siekiamiems tikslams?.

104. I§ tiesy persekiojimas nenustoja buti persekiojimu dél to, kad asmuo, grizes i kilmeés salj ir
igyvendindamas savo teises bei laisves, gali buti nuosaikus ir diskretiskas, nuslépti savo seksualumg,
politinius jsitikinimus, priklausyma bendruomenei ar atsisakyti praktikuoti savo religija®. Jei taip buty,
direktyva paprasciausia netekty veiksmingumo, nes negaléty apsaugoti asmeny, kurie dél pasirinkimo
jgyvendinti savo teises ir laisves kilmés Salyje buty persekiojami. Tokiose bylose, kaip antai
pagrindinés, tai kelty pavoju teiséms, kurias direktyva siekiama uztikrinti Y ir Z ir kuriomis teisétai
grindziamas prieglobs¢io prasymas, t. y. teisé nebijant persekiojimo viesai i$pazinti ir skelbti savo
religija.

105. Ketvirta, $i sritis nepakliista racionaliems svarstymams. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé
Sprendime Salahadin Abdulla ir kt.*', grésmés dydis bet kuriuo atveju turi buti vertinamas atidziai ir
atsargiai, nes nagrinéjami Zmogaus asmens nelie¢iamumo ir individualiy laisviy klausimai, t. y.
klausimai, susije su pagrindinémis Sajungos vertybémis®. Taciau reikalavimas, kad prieglobscio
prasytojas elgtysi protingai, kai jis turi gyventi nesaugiai ir bijodamas agresijos ar jkalinimo, reiskia,
kad néra teisingai suprantama asmeniui kylanti grésmé. Tai — rizikingas loSimas, o prieglobscio teisé
negali buti grindziama tokiomis prognozémis. Be to, mano nuomone, toks pozitris galéty buti
nerlpestingas. I§ tiesy nesvarbu, kokias pastangas gali sutikti jgyvendinti suinteresuotasis asmuo
vieSajame gyvenime, kilmeés Salyje jis iSliks eretikas, disidentas ar homoseksualas. Taciau zinome, kad
tam tikrose Salyse bet kokia, net nereik§mingiausia, veikla gali buati pretekstas jvairaus pobudzio
pazeidimams.

29 — Zinoma, mano vertinimas neapima situacijy, kai religiniai ritualai yra ypa¢ neprotingi, kaip antai zmoniy aukojimas ar narkotiky vartojimas.

30 — Zr. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) Sprendima HJ (Iranas) pries Secretary of State for the Home Department ir
HT (Kamerunas) pries Same, (2010) UKSC 31.

31 — 2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Rink. p. 1-1493).
32 — 90 punktas.
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106. Todél atsizvelgdamas j $ias aplinkybes manau, kad direktyvos 2 straipsnio c¢ punktas turi buti
aiskinamas taip, kad pagrista persekiojimo baimé yra tuomet, kai prieglobscio prasytojas, grjzes i kilmés
$alj, ketina vykdyti religine veikla, dél kurios jam kyla persekiojimo grésmé. Mano nuomone, $iomis
aplinkybémis ir, siekiant uztikrinti Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy laikymasi, uz prieglobscio
praSyma atsakinga institucija negali pagristai tikétis, kad $is prasytojas atsisakys Sios veiklos, butent
savo tikéjimo i$pazinimo ir skelbimo.

IV - Isvada

107. Atsizvelgdamas j tai, kas idéstyta, sitlau Teisingumo Teismui Bundesverwaltungsgericht alatsakyti
taip:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio butiniausiy standarty 9 straipsnio 1 dalies a punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad sunkus religijos laisvés pazeidimas, nesvarbu, kuri Sios laisvés dalis
pazeidziama, gali bati laikomas ,persekiojimo veiksmu®, jei prieglobsc¢io prasytojui dél $ios laisvés
igyvendinimo ar dél kilmés salyje nustatyty $ios laisvés ribojimy pazeidimo kyla reali grésmé, kad
jis gali bati nuzudytas, kankinamas, patirti nezmoniskas ar Zeminancias bausmes, buti atiduotas j
vergija ar tarnyste, buiti persekiojamas ar neteisétai kalinamas.

Vadovaujantis Direktyvos 2004/83 3 straipsniu, valstybés narés gali priimti ar islaikyti
palankesnes nuostatas, taciau su salyga, kad Sios nuostatos nepriestarauja $iai direktyvai.

2. Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagrjsta persekiojimo
baimé yra tuomet, kai prieglobscio prasytojas, grizes j kilmés $alj, ketina vykdyti religine veikla,
dél kurios jam kyla persekiojimo grésmé. Siomis aplinkybémis ir, siekiant uztikrinti Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy laikymasi, uz prieglobs¢io prasyma atsakinga institucija negali
pagristai tikétis, kad $is prasytojas atsisakys Sios veiklos, butent savo tikéjimo iSpazinimo ir
skelbimo.
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