W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. birzelio 14 d."

Byla C-56/11

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
pries
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje — Reglamentas (EB) Nr. 2100/94 — 14 straipsnis —
Ukininky privilegija — Reglamentas (EB) Nr. 1768/95 — 9 straipsnis — Perdirbéjas —
Perdirbéjo pareiga pateikti informacija augalo veislés savininkui — Sios pareigos galiojimas laiko
atzvilgiu — Augalo veislés savininko pateiktas prasymas suteikti informacija — Salygos — Duomenys,
dél kuriy atsiranda savininko teisé gauti informacija — Pareigos pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad
yra tokiy duomeny, nebuvimas®“

I - Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) klausia dél
Reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje® (toliau — Pagrindinis
reglamentas) 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento (EB) Nr. 1768/95, jgyvendinancio Pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemés ukio iSimties taisykles® (toliau — Igyvendinimo
reglamentas), 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

2. Prejudiciniai klausimai pateikti nagrinéjant ginca tarp kooperatinés bendrovés pavadinimu
Raiffeisen-Waren-Zentrale-Rhein-Main eG (toliau - Raiffeisen), perdirbéjos, ir bendroves
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (toliau — STV), organizacijos, atstovaujancios augaly veisliy
savininkams®*. Gincas susijes su prasymu suteikti informacija, kurj STV pateiké Raiffeisen pagal
Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies $esta jtrauka ir Jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio
2 ir 3 dalis, siekdama gauti informacijos apie tam tikrus sertifikuoty sékly prekybos metus.

3. Pateikiant prejudicinius klausimus atskleidziami trisaliai santykiai tarp saugomuy augaly veisliy
savininky, tkininky, kurie naudojasi Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtimi
(taip pat vadinama ukininky privilegija), ir sékly perdirbimo jmoniy, kurioms savininkai, remdamiesi
pagal uakininky privilegija nustatyta sistema, gali pateikti prasymus suteikti informacija apie
savininkams priklausancias ir apdorojamas veisles.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

3 — 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (OL L 173, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 63).

4 — Daugiau informacijos apie STV veiklag pateikta 2004 m. kovo 11 d. Sprendime Jiger (C-182/01, Rink. p. I-2263, 17 punktas).

LT
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4. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra vienas i§ Vokietijos teismy pateikty prejudiciniy
prasymy del Pagrindinio reglamento ir [gyvendinimo reglamento ai$kinimo®. Konkreciau kalbant, $is
prasymas susijes, pirma, su perdirbéjo pareigos pateikti informacija augalo veislés savininkui galiojimu
laiko atzvilgiu ir, antra, su salygomis, kurias turi atitikti savininko perdirbéjui pateiktas prasymas
suteikti informacija.

Il — Teisinis pagrindas

A — Pagrindinis reglamentas

5. Pagal Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalj teise j augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje turi
selekcininkas, apibréztas kaip ,ta veisle sukires arba atrades ir i$skyres asmuo arba jo teisiy peréméjas”.

6. Pagrindinio reglamento 13 straipsnyje ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés ir
draudziami veiksmai“ nurodyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku®, teisé¢ atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra butinas, kad su saugomos augaly
veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau bendrai
vadinamy ,medziaga“, baty galima atlikti $iuos veiksmus:

a) Gaminti ar dauginti (veisti);
<>

Savo leidima savininkas gali susieti su saglygomis ir apribojimais.

“

<>
7. Ukininky privilegija numatyta Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje ir i$déstyta taip:

»Nepaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty ir siekiant uztikrinti zemés ukio gamyba, tkininkams
leidziama dauginimo tikslais lauke savo tkyje naudoti augaling medziaga, gauta nuémus derliy,
isskyrus hibridinés ar sintetinés veislés, kuriai yra taikoma augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje,
dauginamaja medziaga.”

8. Sio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, leidziancios jgyvendinti i$imtj Gkininkams ir
apsaugoti teisétus selekcininko ir akininko interesus. 14 straipsnio 3 dalies antroje ir $estoje jtraukose,
be kita ko, numatyta:

»— augaliné medziaga auginimui gali bati apdorojama paties tkininko ar per jam teikiamas paslaugas
<>

- reikalinga informacija savininkams jy prasymu teikia akininkai ir perdirbimo paslaugy tiekéjai
<>

5 — Zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Schulin (C-305/00, Rink. p. I-3525); minéta Sprendima Jidger; 2004 m. spalio 14 d. Sprendima
Brangewitz (C-336/02, Rink. p. I-9801) bei 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimg Deppe ir kt. (C-7/05-C-9/05, Rink. p. [-5045). Taip pat Zr. mano
isvada $iuo metu Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje Geistbeck (C-509/10).
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B — Igyvendinimo reglamentas
9. Igyvendinimo reglamento 2 straipsnis i$déstytas taip:

»1. 1 straipsnyje nurodytas salygas jgyvendina tiek teisés turétojas [savininkas], atstovaujantis
selekcininkui, tiek dkininkas taip, kad apsaugotuy teisétus vienas kito interesus.

2. Laikoma, kad teiséti interesai neapsaugoti, jeigu vienam ar keliems i§ $iy interesy daromas
nepalankus poveikis neatsizvelgus i poreikj islaikyti derama pusiausvyra tarp jy visy arba j poreikj
islaikyti proporcinguma tarp atitinkamu salygy tikslo ir faktisko ty salygy jgyvendinimo poveikio.

10. Sio reglamento 9 straipsnio 2 ir 3 dalys susijusios su informacija, kuria perdirbéjas turi pateikti
augalo veislés savininkui, jei savininkas ir perdirbéjas néra sudare sutarties dél tokios informacijos
teikimo:

»2. <..> perdirbéjas, nepazeisdamas informacijos reikalavimy, keliamy pagal kitus Bendrijos teisés
aktus arba pagal valstybiy nariy teisés aktus, turétojo [savininko] prasymu privalo jam pateikti
reikSminga informacija. Toliau pateikti punktai laikomi reik§minga informacija:

a)  perdirbéjo vardas ir pavardé, jo nuolatiné gyvenamoji vieta ir jo verslo pavadinimas ir registracijos
adresas;

b)  faktas, ar perdirbéjas suteiké augaliniy produkty, priklausanc¢iy vienai ar kelioms
turétojo [savininko] veisléms, apdorojimo sodinimui paslaugg, jeigu ta veislé ar veislés buvo
deklaruotos ar kitokiu budu zinomos perdirbéjui;

c)  jeigu perdirbéjas suteiké $ia paslauga, augaliniy produkty, priklausanciy atitinkamai veislei arba
veisléms, kiekis, kurj perdirbéjas apdorojo sodinimui, ir visas kiekis, gautas ja apdorojus;

d) ¢ punkte minimo apdorojimo datos bei vietos; ir

e)  asmens ar asmeny, kuriems jis suteiké c punkte minima apdorojimo paslauga, vardai, pavardes,
adresai ir atitinkami kiekiai.

3. Pagal 2 dalies b, ¢, d, ir e punktus pateikiama informacija yra susijusi su einamaisiais prekybos
metais ir su vienais ar daugiau i$ trejy® ankstesniy prekybos mety, dél kuriy turétojas [savininkas] dar
nebuvo anksciau pateikes prasymo pagal 4 arba 5 dalies nuostatas; tac¢iau pirmieji prekybos metai, apie
kuriuos pateikiama informacija, yra metai, kuomet buvo pateiktas pirmasis prasymas dél informacijos
apie veisle arba veisles ir atitinkama perdirbéja.

4. 8 straipsnio 4 dalies nuostatos taikomos mutatis mutandis.

“

<...>

IIT — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. Raiffeisen yra pagrindiné zemés tkio kooperatiné bendrové, teikianti tkininkams sékly perdirbimo
paslaugas, ruosdama augaline medziaga sandéliavimui ir basimam sodinimui.

6 — Skaitvardzio ,treji“ néra Jgyvendinimo reglamento tekste pranciizy kalba. Zr. $ios i§vados 25 ir paskesnius punktus.
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12. Sios paslaugos teikiamos, viena vertus, augaly veisliy savininkams, be kita ko, atstovaujamiems
STV, augaly veisliy savininky organizacijos, kurie, sudarydami auginimo sutartis, susitaré dél
sertifikuoty sékly dauginimo pardavimui, ir, kita vertus, tkininkams, auginantiems séklas pagal
Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje numatyta tkininky privilegija.

13. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Raiffeisen 2005-2006 ir 2006—2007 prekybos
metais atliko apdorojima jvairiems tkininkams, augindama pagal sutartis augaly veisliy savininkams,
kuriems atstovauja STV.

14. STV, i$ iy ukininky gavusi auginimo pagal sutartj deklaracijas, pateiké Raiffeisen dvi grupes
praS§ymy suteikti informacija apie apdorojimg. Viena grupé prasymy buvo pateikta pasibaigus
atitinkamiems prekybos metams.

15. Raiffeisen nepateiké teigiamo atsakymo j Siuos prasymus ir nurodé tris atsisakyma pagrindziancius
motyvus. Pirma, ji laikési nuomonés, kad prasyme suteikti informacija turéjo buti nurodyti duomenys,
jog ji atliko apdorojima, dél kurio atsiranda Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies Sestoje
jtraukoje numatyta pareiga pateikti informacija. Antra, ji mané, kad teisiskai reik$mingi yra tik
prasSymai suteikti informacija, pateikti prekybos metais, su kuriais susijusios informacijos prasoma.
Trecia, i§ apdorojimo, atlikto auginant pagal sutartj savininkui, negalima nustatyti jokiy duomeny apie
galima sékly auginima.

16. STV pareiskeé ieskinj Raiffeisen, kad buty atsakyta | pirmiau minétus praSymus suteikti informacija.
Pirmosios instancijos teismas palaiké STV prasymus suteikti informacija ir nusprendé, kad, pirma, néra
naikinamojo termino prasymams suteikti informacija pateikti ir, antra, auginimo pagal sutartj
deklaracijy pakanka, kad atsirasty perdirbéjo pareiga pateikti informacija, jei tkininkas, auginantis
pagal dauginimo sutartj, turi konkrecia galimybe ukyje uzaugintas séklas panaudoti auginimui.
Raiffeisen dél $io sprendimo padavé apeliacinj skunda Oberlandesgericht Diisseldorf.

17. Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. vasario 8 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Pagrindinio] reglamento 14 straipsnio 3 dalies $estoje jtraukoje ir [[gyvendinimo] reglamento
9 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta perdirbéjo pareiga pateikti informacija atsiranda tik tada, kai
perdirbéjas gauna saugomos augalo veislés savininko prasyma suteikti informacija iki su $iuo
prasymu susijusiy prekybos metuy (keleriy mety atveju — paskutiniy prekybos mety) pabaigos?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar prasymas suteikti informacija yra ,pateiktas per nustatytus terminus®, kai savininkas savo
prasyme nurodo turintis duomeny, kad perdirbéjas apdorojo ar ketina apdoroti auginti
saugomos veislés augalinés medziagos (tkyje uzauginty sékly), kuria prasyme nurodytas
tkininkas gavo augindamas saugomos veislés dauginamaja medziagg, dalj, ar vis délto
perdirbéjui kartu su prasymu suteikti informacija taip pat turi bati pateikti jrodymai,
patvirtinantys nurodytus duomenis (pavyzdziui, pateikus akininko auginimo deklaracijos kopija)?

3. Ar duomenys, dél kuriy atsiranda perdirbéjo pareiga pateikti informacija, gali biiti nustatyti i$ to,
kad perdirbéjas, kaip saugomos augalo veislés savininko jgaliotas asmuo, vykdo dauginimo sutartj
dél parduoti tinkamy saugomos veislés sékly auginimo, kuria savininkas sudaré su dauginima
atliekanc¢iu wkininku, kai ir todél, kad dkininkas faktiskai gauna galimybe, vykdant dauginimo
sutartj, dalj dauginti skirty sékly panaudoti auginimui?“

18. Salys pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Salys
pagrindinéje byloje ir Komisija buvo atstovaujamos 2012 m. kovo 15 d. vykusiame posédyije.
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IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

19. Pirmiausia, reikia pabrézti esminius sistemos, kuria grindziama utkininky privilegija, elementus.
Remiantis Teisingumo Teismo praktika, Pagrindinio reglamento 14 straipsnyje jtvirtinta augaly veisliy
teisinés apsaugos savininky ir tkininky interesy pusiausvyra.

20. Ukininky privilegija, pagal kuria tkininkai turi teise be iSankstinio savininko leidimo panaudoti
auginimui augaline medziaga, gauta auginant veislés, kuriai taikoma $i privilegija, dauginamaja
medziagy, i§ tiesy susijusi su ukininky pareigomis pateikti informacija ir sumokéti augalo veislés
savininkui teisinga atlygj, o tai suteikia galimybe apsaugoti abipusius tkininky ir savininky teisétus
interesus esant jy tiesioginiams santykiams’.

21. Antra, dél perdirbéjo vaidmens Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje
numatyta, kad augaline medziaga auginimui gali apdoroti tkininkas arba perdirbéjas. Taigi tokio
perdirbéjo teisé atlikti veiksmus, susijusius su augalinés medziagos apdorojimu, atsiranda dél akininky
privilegijos®. Perdirbéjy, kaip antai Raiffeisen Sioje byloje, pareiga pateikti informacija savininkui
grindziama Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies $esta jtrauka. Sios pareigos taikymo sritis ir
tvarka isdéstyti Igyvendinimo reglamento 9 straipsnyje.

22. Todél nagrinéjant prejudicinius klausimus reikia turéti omenyje pusiausvyros reikalavima, kuriuo
tokiu biudu grindziama Pagrindinio reglamento 14 straipsnyje nustatyta sistema ir Jgyvendinimo
reglamentas.

B — Dél pareigos pateikti informacijg galiojimo laiko atzvilgiu

23. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pareiksti nuomone dél perdirbéjo pareigos pateikti
informacija taikymo srities. Jo teigimu, savininkui turi bati leista pateikti perdirbéjui prasyma suteikti
informacija apie kurig nors i$ jo veisliy, kuriai taikoma tkininky privilegija, kai tik toks savininkas turi
duomeny, kad perdirbéjas apdorojo ar ketina apdoroti auginimui augaling medziagg, gauta auginant

tokios veislés dauginamaja medziaga®.

24. Taciau Teisingumo Teismas nepareiSké nuomonés dél [gyvendinimo reglamento 9 straipsnio
3 dalyje numatytos perdirbéjo pareigos pateikti informacija aspekty, susijusiy su laiku, kurie yra sios
bylos dalykas.

1. Laikotarpis, kurj apima prasymas

25. Pirmiausia priminsiu, kad Jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalyje nurodomas informacijos,
kurig perdirbéjas privalo pateikti, turinys. 9 straipsnio 3 dalyje nustatomas laikotarpis, su kuriuo
susijusi informacija privalo buti pateikta pagal 9 straipsnio 2 dalies antra sakinj. Remiantis 9 straipsnio
3 dalies pirma sakinio dalimi, i$§ esmés $is laikotarpis yra einamieji prekybos metai ir vieni ar daugiau i$
trejy ankstesniy prekybos mety .

7 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Brangewitz 43 punkta. Taip pat Zr. mano i$vados minétoje byloje Geistheck 46 punkta.
8 — Minéto Sprendimo Brangewitz 44 punktas.
9 — Minéto Sprendimo Brangewitz 53 punktas. Taip pat zr. minéto Sprendimo Schulin 63 punkta.

10 — Pagal Jgyvendinimo reglamento 7 straipsnio 2 dalj prekybos metai prasideda atitinkamy mety liepos 1 d. ir baigiasi kity kalendoriniy mety
birzelio 30 d.

ECLIL:EU:C:2012:350 5



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

26. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad skiriasi Jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalies kalbinés
versijos. Nors daugumoje kalbiniy versijy, pavyzdziui, ispany, dany, vokieciy, angly, italy, vengry,
suomiy ir $vedy kalbomis, nurodomi vieni ar daugiau i§ trejy ankstesniy prekybos mety, tekste
prancizy kalba néra skaitvardzio ,treji“.

27. Todél remiantis tik versija prancizy kalba buty galima manyti, kad galimybé pateikti prasyma
suteikti informacija neribojama laiko atzvilgiu. Taciau kadangi tik i§ pirma minéto neatitikimo
nejmanoma padaryti galutiniy iSvady, reikia iSnagrinéti svarstomos nuostatos konteksta, ypac
atsizvelgiant j jos tiksla '’

28. Igyvendinimo reglamentu siekiama nustatyti, kaip ai$kiai numatyta $io reglamento 2 straipsnio
2 dalyje, savininky ir akininky abipusiy teiséty interesy pusiausvyra. Atsizvelgdamas j tai, manau, jog
tokiai pusiausvyrai priestarauty $io reglamento 9 straipsnio 3 dalies ai$kinimas, kad prasymas suteikti
informacija galéty bati susijes su neribotu ankstesniy prekybos mety skaiciumi. Todél, siekiant
uztikrinti atitinkamy interesy pusiausvyra, reikia daryti prielaida, kad 9 straipsnyje numatyta prasyma
suteikti informacija galima pateikti dél ne daugiau kaip treju ankstesniy prekybos mety.

29. Be to, prieSingas aiSkinimas priestarauty reikalavimams uztikrinti perdirbéju teisinj sauguma, nes
jie privaléty neterminuotai saugoti informacija, kurios galéty paprasyti savininkai.

30. Tokj aiskinimg taip pat patvirtina [gyvendinimo reglamento 8 straipsnio 3 dalis. I§ tiesy
8 straipsniu reglamentuojama ukininko pareiga pateikti informacija, taciau kadangi jo turinys yra
beveik tapatus $io reglamento 9 straipsnio turiniui, ji reikia sugretinti su 9 straipsniu. Siuo atzvilgiu
reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, kad Zodzio ,treji“ numatymas atitinkamoje ]gyvendinimo
reglamento 8 straipsnio 3 dalies nuostatoje — taip pat ir versijoje prancizy kalba — gali buti
aiskinamas kaip iSreiskiantis teisés akty leidéjo siekj apriboti prasymo suteikti informacija galiojima
laiko atzvilgiu, deramai siekiant nustatyti [gyvendinimo reglamento saugomu interesy pusiausvyra.

2. Apribojimai, susije su prasyme nurodytu laikotarpiu

31. I8 Jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad laikotarpiui, susijusiam su
perdirbéjo pareiga pateikti informacija, vis délto taikomas dvigubas apribojimas. Pirma, pagal Sio
reglamento 9 straipsnio 3 dalies sakinio pirma dalj tokios pareigos nebelieka prekybos mety, dél kuriy
savininkas jau pateiké prasyma suteikti informacija, atzvilgiu.

32. Antra, [gyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalies antroje sakinio antroje dalyje taip pat
numatyta, kad pirmieji prekybos metai, apie kuriuos teikiama informacija, yra metai, ,kuomet buvo
pateiktas pirmasis prasymas dél informacijos apie veisle arba veisles ir atitinkama perdirbéja“**.

33. Taigi perdirbéjo pareiga pateikti informacija priklauso nuo savininko prasymo suteikti informacija
pateikimo. Be to, toks prasymas pirmiausia susijes tik su prekybos metais, kuriais savininkas
pasinaudoja teise gauti informacija. Pagal [gyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalies sakinio pirma
dalj taip pat galima reikalauti pateikti informacija dél laikotarpio, apimancio daugiausia trejus
ankstesnius prekybos metus, jei savininkas jau yra pateikes perdirbéjui prasyma suteikti informacija
per pirmuosius i$ ankstesniy prekybos mety.

11 — Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, dél bitinybés vienodai aiskinti Europos Sgjungos teisés nuostatos skirtingas kalbines versijas
reikalaujama, kad, esant neatitikimy tarp jy, nagrinéjama nuostata buty aiskinama atsizvelgiant j bendra teisinio reglamentavimo sistemos,
kurios dalis ji yra, struktira ir tiksla. Siuo klausimy Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Moller (C-585/10, Rink. p. I-13407,
26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 — Dél akininko pareigos pateikti informacija reikia pazyméti, kad Jgyvendinimo reglamento 8 straipsnio 3 dalyje numatyta tokia pati nuostata.
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34. Kitaip tariant, pirma karta teikiant prasyma dél veislés arba veisliy, prasymas gali bati susijes tik su
prekybos metais, kuriais jis buvo pateiktas perdirbéjui. Atsizvelgiant | butinybe uztikrinti susijusiu
interesy pusiausvyra, perdirbéjas, dar negaves prasymo suteikti informacija dél veislés, taip turi bati
apsaugotas nuo bet kokios pareigos pateikti informacija atgaline data.

35. Taip néra, kai prasymas suteikti informacija dél konkrecios veislés perdirbéjui jau buvo pateiktas
anks¢iau. Siuo atveju laikotarpis, deél kurio turi bati pateikta reikéminga informacija, nurodytas
9 straipsnio 3 dalies sakinio pirmoje dalyje. Kitaip tariant, prasymo suteikti informacija data ir
seinamieji prekybos metai® yra atskaitos taskas apskaiCiuojant su prasymu suteikti informacija
susijusius trejus ankstesnius prekybos metus.

C — Dél savininko teiktiny duomeny

36. Be pirma aptarty perdirbéjo pareigos pateikti informacija aspekty, susijusiy su laiku, prasymas
priimti prejudicinj sprendima papildomai susijes su duomeny, kuriuos savininkas turi pateikti
grisdamas prasyma suteikti informacija pagal Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalj, pobuadziu.

37. Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodoma, ar $iuo atveju
kalbama apie ,pirmaji“ prasyma, kaip suprantama pagal Igyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalies
sakinio antra dalj. Todél taip pat reikia atsakyti j antrajj klausima, kuriuo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar duomenys apie auginima ar apdorojima auginimo
tikslu taip pat turi bati pagrjsti jrodymais, nurodytais prasyme suteikti informacija, kad pateikus tokj
prasyma galéty atsirasti perdirbéjo pareiga pateikti informacija ir taip $is prasymas buty pateiktas per
nustatytus terminus, kaip apibrézta [gyvendinimo reglamento 9 straipsnio 3 dalies sakinio antroje
dalyje.

1. Savininko pareiga turéti duomeny, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti apdorojima

38. Pirmiausia noréc¢iau pazyméti, kad Igyvendinimo reglamente néra aiskaus reikalavimo, kad
savininkas prasyme suteikti informacija nurodyty turimus duomenis apie auginima. Vis délto
pagrindziamosios informacijos pateikimas yra nerasyta salyga, numatyta minétuose Teisingumo
Teismo sprendimuose Schulin ir Brangewitz, kurios bet kuriuo atveju reikia laikytis.

39. Siuo klausimu pazymétina, kad generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vadoje minétoje
byloje Brangewitz nustaté jtikinama skirtuma tarp reikalavimy, dél kuriy kyla, viena vertus, tkininky
ir, kita vertus, perdirbéjy pareiga pateikti informacija .

40. Pirmiausia, generalinis advokatas, remdamasis minétu Sprendimu Schulin, pazyméjo, kad
savininkas negali teikti prasymo suteikti informacija Gkininkui vien tik dél jo profesijos. Priesingai, jis
privalo turéti duomeny, kad ukininkas pasinaudojo arba pasinaudos Pagrindinio reglamento
14 straipsnyje numatyta iSimtimi .

41. Antra, jis mané, kad perdirbéju padétis yra kitokia. I$ tiesy yra didelé tikimybé, kad sékly
perdirbimo jmonés, vykdydamos veikla, apdoroja saugomos veislés dauginamaja medziaga.
Atsizvelgiant j tai, kad perdirbéjy ir savininko nesieja jokie teisiniai santykiai, jei jie néra pasirase
sutarties, ir kad ukininkai kreipiasi j tokias jmones, naudodamiesi i$imtimi, logiska, kad savininkai

13 — Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados minétoje byloje Brangewitz 34 ir paskesnius punktus.
14 — Minéto Sprendimo Schulin 57 punktas.
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galéty ir vieny, ir kity prasyti suteikti informacija, kad buaty jgyvendinta jy teisé gauti teisinga atlygj.
Remdamasis tuo, generalinis advokatas padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j perdirbéjy vaidmenj, susijusj
su ukininky privilegija, savininkams turi bati leista perdirbéjams teikti prasymus suteikti informacija,
kai néra duomeny, kad jie savo jrenginiais apdorojo saugoma medziaga .

42. Taigi, remiantis $iais argumentais, teikiant dkininkui prasyma suteikti informacija turéty buti
nurodyta daugiau pagrindziamyjy duomeny, negu teikiant prasyma perdirbéjams. Taciau neatrodo,
kad Teisingumo Teismas atsizvelgé i pirma iSdéstyta generalinio advokato siilyma, nes jis pazymeéjo,
jog savininkui turi buti leista pateikti perdirbéjui prasyma suteikti informacija apie kuria nors i$ jo
veisliy, kuriai taikoma tkininky privilegija, jei jis turi duomeny, kad perdirbéjas apdorojo ar ketina
apdoroti auginimui augaline medziaga, gauta auginant tokios veislés dauginamaja medziaga *°.

43. Todél atrodo, kad Teisingumo Teismas nedaro skirtumo tarp savininko prasymuy suteikti
informacija adresaty. Dél Sios priezasties savo analize tesiu remdamasis $ia prielaida.

2. Savininko pareigos pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad yra pagrindziamyjy duomeny, nebuvimas

44. Taigi, remiantis pirma nurodytais Teisingumo Teismo argumentais, tam, kad savininkas galéty
pateikti praSyma suteikti informacijg, jam pakanka turéti duomeny, jog perdirbéjas atliko ar ketina
atlikti apdorojima. Taciau Teisingumo Teismas nejpareigojo savininko pateikti jrodymuy,
patvirtinanciy, kad yra tokiy duomeny.

45. Dél duomeny, dél kuriy atsiranda, viena vertus, savininko teisé pateikti prasyma suteikti
informacija ir, kita vertus, perdirbéjo pareiga pateikti informacija, pobtadzio pirmiausia reikia pazymeéti
ypatinga butinybés apsaugoti abipusius savininko ir tkininko teisétus interesus pagal Pagrindinio
reglamento 14 straipsnio 3 dalj ir Jgyvendinimo reglamento 2 straipsnj svarba.

46. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad perdirbéjo pareiga pateikti informacija, nors ir priklauso nuo to,
ar ukininkas pasinaudoja Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta i§imtimi, ir nuo jo
sprendimo pasinaudoti perdirbéjo paslaugomis, susijusi su jo apdorotomis augaly veislémis, o ne su
klientu, t. y. dkininku'. Todél kai savininkas pateikia perdirbéjui prasyma suteikti informacija,
perdirbéjas privalo pateikti reik§minga informacija, susijusia ne tik su tkininkais, dél kuriy savininkas
turi duomeny, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti minéta apdorojima, bet taip pat ir susijusia su
visais kitais tkininkais, kuriems jis suteiké ar ketina suteikti tokias perdirbimo paslaugas, jei atitinkama
veislé buvo deklaruota perdirbéjui ar jam zZinoma ',

47. Kad buty jvykdytas reikalavimas islaikyti pusiausvyra, kuriuo grindziama tkininky privilegija, ypac
atsizvelgiant j Igyvendinimo reglamenta, kuriuo jgyvendinama $i privilegija, savininkui turi bati leista
prasyti perdirbéjo suteikti informacija, kai tik savininkas turi duomeny, kad perdirbéjas apdorojo ar
ketina apdoroti auginimui augaline medziaga, gauta auginant tokios veislés dauginamaja medziaga.

15 — Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados minétoje byloje Brangewitz 37 ir paskesnius punktus. Generalinis advokatas isvados
38 punkte taip pat pazyméjo, kad ,kai selekcininkai kreipiasi i perdirbéjus <...>, selekcininkai privalo i§ pradziy jsitikinti, kad perdirbéjai
apdorojo kurios nors i$ jy veisliy dauginamaja medziaga, ir, jei taip yra, selekcininkas gali toliau klausti apie kiekius, datas, vietas ir paslaugos
uzsakovus. Jei teisés akty leidéjas buty noréjes, kad savininkas, norédamas susisiekti su perdirbéju, privaléty turéti duomeny, kad atitinkamas
perdirbéjas savo jrenginiais apdorojo saugoma medziaga (pavyzdziui, panaudodamas informacija, kurig tkininkai privalo pateikti pagal
Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnio 2 dalies d punkta), 9 straipsnis buty suformuluotas taip, kad i§ perdirbéjo buty reikalaujama tik
patvirtinti savininko jau zinoma informacija. Taciau, kaip aiskiai matyti i§ 9 straipsnio 2 dalies b ir e punkty, taip néra“.

16 — Minéto Sprendimo Brangewitz 53 punktas.

17 — Minéto Sprendimo Brangewitz 62 punktas.

18 — Minéto Sprendimo Brangewitz 65 punktas.
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48. I$ tiesy pagal [gyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalj perdirbéjas privalo pateikti savininkui
reik§minga informacija, kurios turinys nurodytas s$ioje nuostatoje. Tokia informacija bttina tuo atveju,
kai savininkas turi tik duomeny, kad perdirbéjas apdorojo ar ketina apdoroti auginimui augaline
medziagg, tkininky gauta auginant savininkui priklausancios veislés dauginamaja medziaga .

49. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, tokiais duomenimis laikytinas savininkui
priklausancios saugomos veislés dauginamosios medziagos jsigijimas®. Be to, esu linkes manyti, kad
ukininky pateikta informacija pagal Igyvendinimo reglamento 8 straipsnj gali biti duomenys, dél kuriy
atsiranda perdirbéjo pareiga pateikti informacija savininkui.

50. Kaip ir Komisija, manau, kad valstybiy nariy teismai kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti, yra
ar néra tokiy duomeny, kaip tai suprantama pagal minéta teismo praktika. Jie, atlikdami vertinima,
turi atsizvelgti j visus susijusius konkrecios bylos veiksnius ir aplinkybes. Siuo atzvilgiu duomenys,
kuriuos nurodyti reikalaujama pagal teismo praktika, gali, pavyzdziui, bati nustatyti atsizvelgiant j
saugomos veislés auginima pagal sutartj siekiant auginti parduoti tinkamas séklas pagal savininko
suteikta licencija.

51. Galiausiai reikia pazyméti, kad reikalavimai, susij¢ su duomenimis, dél kuriy atsiranda savininko
teisé gauti informacija tiek i$ wkininko, tiek i§ perdirbéjo, man neatrodo dideli. Todél tai, kad buvo
auginama arba apdorota, arba bent jau ketinama apdoroti auginimo tikslu, gali bati svarbiis duomenys,
nes tokiomis aplinkybémis atsiranda savininko teisés pagal Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 3 dalj.

V - Isvada

52. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Oberlandesgericht Diisseldorf
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Perdirbéjas privalo jvykdyti pareiga pateikti informacija pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio
3 dalies $esta jtrauka ir 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95,
igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemés ukio iSimties taisykles, 9 straipsnio 2 ir
3 dalis, jei jis gauna savininko prasyma suteikti informacija iki su prasymu susijusiy prekybos
mety (keleriy mety atveju — paskutiniy prekybos mety) pabaigos. Vis délto, kalbant apie
»pirmaji prasyma®, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalies sakinio antroje
dalyje, toks prasymas turi buti pateiktas einamaisiais prekybos metais.

2. Nebatina, kad teikiant prasyma suteikti informacija pagal Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio
3 dalies sakinio antra dalj kartu buaty pateikti jrodymai, patvirtinantys prasyme suteikti
informacija nurodytus duomenis. Todél pakanka, kad savininkas prasyme nurodyty turintis
duomeny, jog perdirbéjas apdorojo ar ketina apdoroti auginimo tikslais saugomos veislés
augaline medziaga, kuria atitinkamas tkininkas gavo augindamas saugomos veislés dauginamaja
medziaga.

3.  Nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti, ar yra duomeny, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti
apdorojimg, turi jvertinti faktines nagrinéjamos bylos aplinkybes, atsizvelgdamas j konkretaus
atvejo aplinkybiy visuma.

19 — Minéto Sprendimo Brangewitz 61 ir 63 punktai. Dél akininko pareigos pateikti informacija taip pat zr. minéto Sprendimo Schulin 63 ir 64
punktus.

20 — Minéto Sprendimo Schulin 65 punktas.
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