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(Oberlandesgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Vartotojy apsauga — Nuotolinés prekybos sutartys — Direktyva 97/7/EB — 5 straipsnis —
Informacija, kuria vartotojas turi ,gauti” ,patvariojoje laikmenoje“ — Interneto svetainéje esanti
informacija, su kuria vartotojas gali susipazinti paspaudes nuoroda“

1. Si byla, kuri pradéta Oberlandesgericht Wien (Vienos apygardos teismas) pateikus prasyma priimti
prejudicinj sprendima, leis Teisingumo Teismui patikslinti salygas, kuriomis nuotolinés prekybos
sutartis sudarantys vartotojai turi gauti Sajungos teiséje, konkrec¢iu atveju — Direktyvoje 97/7/EB*
(toliau taip pat — direktyva) numatyta informacija. Direktyvos 5 straipsnyje numatyta batent, kad po
nuotolinés prekybos sutarties sudarymo tam tikros informacijos patvirtinimg vartotojas turi ,gauti”
»patvariojoje laikmenoje“. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iskélé klausima, ar
informacija, esanti pardavéjo interneto svetainéje, su kuria vartotojai gali susipazinti paspaude
nuorody, pasirodancia sudarant sutartj, laikytina vartotojui pateikta patvariojoje laikmenoje.

I - Teisinis pagrindas

2. Direktyvoje 97/7/EB jtvirtintos minimalios nuostatos®, skirtos apsaugoti vartotoja sudarant
nuotolinés prekybos sutartis.

3. Direktyvos 4 straipsnyje numatyta, kad prie§ sudarant nuotolinés prekybos sutartj vartotojui
suteikiama informacija“, pirmiausia susijusi su tiekéjo tapatybe, prekiy ar paslaugy charakteristikomis,
kaina, pristatymo kaina, mokéjimo tvarka ir sutarties atsisakymo teisés buvimu.

4. 5 straipsnyje ,Informacijos patvirtinimas rastu” nurodyta tam tikra informacija, kuria vartotojas turi
(vél) gauti ,patvariojoje laikmenoje” sutarties vykdymo momentu. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vartotojui rastu ar kita jam tinkama ir prieinama ilgalaike forma turi bati patvirtinta [vartotojas
rastu ar kitoje jam tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje turi gauti] 4 straipsnio 1 dalies
nuo a iki f punktuose minima informacija [minima informacija]. Jeigu informacija rastu arba kita jam

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis
(OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319).

3 — Pagal jos 14 straipsnj i§ esmés valstybés narés gali priimti grieztesnes nuostatas, skirtas geriau apsaugoti vartotojus.

4 — Direktyvos tekste italy kalba, kiek tai susije su 4 ir 5 straipsniuose nurodyta informacija, vartojamas veiksmazodis ,ricevere” (gauti). Taciau
daugumoje kity kalbiniy versijy 4 straipsnyje nurodyta informacija turi bati tik ,suteikta® vartotojui, o ,gauti” jis turi tik 5 straipsnyje
numatyta informacija. Zr., pavyzdziui, direktyvos versijas prancizy, angly, vokieciy, ispany ir olandy kalbomis. Taip pat Zr. $ios i$vados
24 punkty.

LT
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tinkama ir prieinama ilgalaike forma [kitoje jam tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje]
nebuvo pateikta vartotojui iki sutarties sudarymo, ji patvirtinama tinkamu metu vykdant sutartj, o jeigu
prekiy nenumatyta siysti treciosios $alims — jas pristatant.

<o>

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma nuotoliniu rysiu teikiamoms proginéms paslaugoms, uz kurias
pateikia sgskaitas nuotolinio rySio priemoniy operatorius. Bet kokiu atveju vartotojams turi buti
pranestas tiekéjo komercinés jmonés buveinés adresas, kuriuo jie galéty siysti skundus.”

5. Direktyvoje nepateikta ,patvariosios laikmenos® apibréztis. Vis délto sia savoka Sgjungos teisés akty
leidéjas apibrézé kituose norminiuose teisés aktuose®. Toliau nurodau svarbiausius i jy.

6. Pagal Direktyvos 2002/65/EB® 2 straipsnio f punkta patvarioji laikmena — ,tai priemoné, kuri jgalina
vartotoja saugoti jam asmeniskai skirta informacija taip, kad informacija tam tikra laika bty prieinama
ateityje ir kad nepakitusia saugoma informacija bty galima atgaminti.

7. Remiantis Direktyvos 2002/92/EB’ 2 straipsnio 12 punktu patvarioji laikmena ,yra bet kokia priemone,
kuri leidzia klientui jam asmeniskai skirta informacija i$saugoti taip, kad ji buty prieinama ateityje tiek
laiko, kiek reikia atitinkamos informacijos paskirciai, ir kuri leidzia atgaminti saugoma informacija jos
nepakeiciant”. Be to, $ios nuostatos kitoje pastraipoje patikslinama, kad patvarioji laikmena ,apima
diskelius, pastoviosios atminties kompaktinius diskus (CD-ROM), universaliuosius skaitmeninius
(optinius) diskus (DVD) ir asmeniniy kompiuteriy kaupiklius, kuriuose saugomas elektroninis pastas,
taCiau neapima interneto svetainiy, nebent jos atitinka pirmojoje pastraipoje nurodytus kriterijus®.

8. Galiausiai naujosios Direktyvos 2011/83/ES®, kuri ateityje pakeis Direktyva 97/7/EB, 2 straipsnio
10 punkte patvarioji laikmena apibrézta kaip ,priemoné, kuri leidzia vartotojui ar prekiautojui saugoti
asmeniskai jam skirta informacija taip, kad informacija tam tikra laika baty prieinama ir kad saugoma
informacija bity galima atgaminti nepakitusia“. Sios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad patvariojoje laikmenoje ,vartotojui turéty bati suteikta galimybé saugoti informacija tiek, kiek tai
yra reikalinga siekiant apsaugoti jo interesus” ir kad ,tokioms laikmenoms ypac turéty buti priskiriami
popieriniai dokumentai, USB atmintinés, kompaktiniy disky jrenginiai (CD-ROM), skaitmeniniai vaizdo
diskai (DVD), atminties kortelés arba standieji kompiuteriy diskai ir elektroniniai laiskai“.

II — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

9. Bendrové Content Services administruoja interneto svetaing opendownload.de, kurioje informacija
pateikiama vokiec¢iy kalba. Si svetainé ir joje siilomos paslaugos prieinamos ir Austrijoje esantiems
interneto vartotojams. Tai yra svetainé, per kuria galima parsisiysti nemokama programine jranga ar
mokamos programinés jrangos bandomasias versijas. Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad bendrovés
serveryje néra rinkmeny, kurias galima parsisiysti, ir vartotojai nukreipiami j oficialigsias programinés
jrangos gamintojy svetaines. Kitaip tariant, opendownload.de svetainéje pateikiamos nuorodos j
programine jrangg, kuri laisvai prieinama interneto tinkle.

5 — I$ tiesy ne visose kalbinése versijose Direktyvos 97/7/EB 5 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka sutampa su kitose direktyvose apibrézta
savoka. Pavyzdziui, nuostaty, kuriose sgvoka apibrézta, tekste italy kalba vartojamas ne zodziy junginys ,supporto duraturo“, o ,supporto
durevole“. Taciau akivaizdu, kad teisés akty leidéjas noréjo nurodyti tg pacia savoka, ir tai pasitvirtina palyginus direktyvy, kuriose pateikiama
apibréztis, kalbines versijas: daugelyje ju pavartoti terminai identidki esantiems Direktyvoje 97/7/EB. Zr., pavyzdZiui, minéty nuostaty versijas
angly (durable medium), pranciuzy (support durable), vokie¢iy (dauerhafter Datentrdger) ir ispany (soporte duradero) kalbomis.

6 — 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 4 t., p. 321).

7 — 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92/EB dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330).

8 — 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64). Direktyva 97/7/EB panaikinama nuo 2014 m. birzelio 13 d. (zr.
Direktyvos 2011/83/ES 31 straipsnj).
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10. Norint naudotis svetaine ir parsisiysti jvairia programine jranga naudojant opendownload.de
pateiktas nuorodas reikia sudaryti abonento sutartj, kurios kaina klostantis pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms buvo 96 EUR per metus. Sutartis sudaroma prisijungus. Klientas uzpildo saveikyji
interneto tinklalapj, kuriame, pazyméjes varnele, be kita ko, pareiskia, kad sutinka su bendromis
prekybos salygomis ir atsisako sutarties atsisakymo teisés. Direktyvos 4 ir 5 straipsniuose numatyta
informacija, konkreciai susijusi su sutarties atsisakymo teise, klientui tiesiogiai nenurodoma, bet jis gali
ja pamatyti paspaudes sutarties sudarymo tinklalapyje esancia nuoroda.

11. Svetainéje sudares sutartj klientas gauna elektroninj laiska su vartotojo vardu ir slaptazodziu,
reikalingais naudotis svetaine opendownload.de. Elektroniniame laiske néra jokios informacijos, butent
susijusios su sutarties atsisakymo teise. Véliau klientas gauna saskaita, kurioje prasoma sumokéti
96 EUR, ir primenama apie tai, kad jis atsisaké sutarties atsisakymo teisés.

12. Pagrindiné byla pradéta pagal Bundesarbeitskammer (Federaliniai darbo ramai), jstaigos, kuriai taip
pat priskiriamos vartotojy apsaugos funkcijos, skunda. Bundesarbeitskammer mano, kad Content
Services komerciniai veiksmai neteiséti ir pazeidzia jvairias Sajungos teisés ir nacionalinés teisés normas
vartotojy apsaugos srityje.

13. Content Services, pralaiméjusi byla pirmojoje instancijoje, apskundé pirma sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Manydamas, kad gincui iSspresti butinas
Teisingumo Teismo sprendimas dél direktyvos 5 straipsnio turinio, nacionalinis teismas sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké $j prejudicinj klausima:

»Ar tam, kad buaty jvykdyti Nuotolinés prekybos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai,
pagal kuriuos vartotojas ten nurodyta informacija turi gauti jam tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje
laikmenoje, nebent $i informacija jam buvo pateikta tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje
sudarant sutartj, pakanka to, jog vartotojui $i informacija buty prieinama paspaudus nuoroda
verslininko interneto svetainéje pateikiamame tekste, kurj sutartiniams santykiams uzmegzti vartotojas
turi pazyméti varnele kaip perskaityta?*

III — Pirminés pastabos

14. Gincas pagrindinéje byloje jvairiais pozitriais jdomus, nors néra i$skirtinis. Pavyzdziui, vokiskai
kalbanciose $alyse ziniasklaidoje daznai aprasomos situacijos, kai interneto vartotojai, ieSkodami laisvai
prieinamos programinés jrangos, ja parsisiuncia i§ tokiy svetainiy, kaip antai ta, kuria administruoja
Content Services, ir sudaro abonento sutartis to net nesuvokdami. Austrijoje ir ypa¢ Vokietijoje jau
priimti keli teismo sprendimai su tokiomis situacijomis susijusiose bylose.

15. Si byla apskritai kelia daug jdomiy teisiniy klausimy®, nors prasymo priimti prejudicinj sprendima
dalykas labai apibréztas, nes susijes tik su informacijos klientui pateikimo salygomis pagal
direktyvos 5 straipsnj. Savo pastabas apribosiu §iuo konkreciu aspektu.

16. Be to, nurodysiu, kad prejudiciniame klausime Teisingumo Teismo prasoma ne konkreciai
apibrézti, kas yra ,patvarioji laikmena®, o tik atsakyti, ar komerciniai veiksmai, pavyzdziui, $iuo atveju
Content Services, atitinka direktyvoje nustatytus reikalavimus, susijusius su pareiga pateikti tam tikra
informacija patvariojoje laikmenoje. Kitaip tariant, praSoma ne pateikti i$samig savokos apibréztj, o tik
pasakyti, ar informacijos suteikimas interneto tinklalapyje, prie kurio galima prisijungti paspaudus pries$
sudarant sutartj vartotojui pasirodancia nuoroda, yra informacijos pateikimas patvariojoje laikmenoje.

9 — Pavyzdziui, abejotina, ar teisés atsisakyti sutarties ,atsisakymas“, kurio Content Services reikalauja i§ savo klienty, yra teisétas. Remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija, Content Services pozicija $iuo klausimu néra aigki. Si bendrové tai daro
nuoroda j sutarties atsisakymo teisés atsisakymg, tai, atvirksciai, teigia, kad jos paslaugoms sutarties atsisakymo teisé netaikoma, kaip
numatyta direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmoje jtraukoje.
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17. Nors sgvokos ,patvarioji laikmena“ i§samios apibrézties idéja gali buati patraukli, manau, reikéty
pritarti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo netiesiogiai sitilomam
»minimalistiniam® poziariui, t. y. uzuot pateikiant bendra ir detaligja apibréztj, tikslinga tik nurodyti, ar
tokiomis, kaip antai pagrindinés bylos, aplinkybémis buvo jvykdyti reikalavimai pateikti informacija
patvariojoje laikmenoje. Sukonkretinant galima pazymeéti, kad bendra apibréztis gali buti pateikta,
taciau turi bati suformuluota abstrakciai, nedetalizuojant techniniy budy, kuriuos naudojant galéty
bati sukurta patvarioji laikmena. Nereikia pamirsti, kad tokiame, kaip antai naujy technologijy,
sektoriuje pernelyg griezty reikalavimuy taikymas gali lemti neigiama rezultata, o galiausiai pakenkti
paciam vartotojui. Svarbu, kad atitinkamai veiklai vykdyti (pavyzdziui, sudaryti sutartj ar pateikti tam
tikra informacija vartotojams) panaudoti techniniai budai atitikty direktyvos nurodymus. Atvirksciai,
netikslinga i$ anksto nurodyti, kokie gali buti aptariami biidai, nes per trumpa laika technologijy plétra
galéty nulemti naujy budy, kuriy dabar negalima jsivaizduoti, bet kurie praktiskai galéty geriau atitikti
teisés akty leidéjo nustatytus reikalavimus, atsiradima.

IV — Vertinimas

A — Bendros pastabos

18. Nustatyta, kad Content Services po sutarties sudarymo savo klientams nepateiké konkretaus visos
informacijos patvirtinimo, kaip numatyta direktyvos 5 straipsnyje. Taciau $ios bendrovés nuomone,
toks patvirtinimas nebuvo batinas, nes budai, kuriais informacija buvo teikiama klientams pagal
4 straipsnj, taip pat atitinka 5 straipsnyje nustatytus pozymius, biitent pozymj, kad informacija klientas
turi gauti ,patvariojoje laikmenoje“. Tokiu atveju, kaip numatyta paciame 5 straipsnyje, véliau Sios
informacijos tvirtinti nebatina.

19. Kaip nurodyta aprasant faktines aplinkybes, tam kad galéty sudaryti sutartj, potencialas klientai
turéjo aiskiai pareiksti, pazyméje varnele tam numatytame langelyje, kad sutinka su bendromis
sutarties salygomis ir atsisako sutarties atsisakymo teisés. Bendros sutarties salygos, sutarties
atsisakymo teisei taikoma tvarka ir informacija apie asmens duomeny tvarkyma nebuvo skelbiama
tame paciame tinklalapyje, taciau tai pamatyti buvo galima paspaudus prie langelio, kurj reikéjo
pazymeéti sutikimui i$reiksti, esanc¢iag nuoroda.

20. Negincijama, kad interneto tinklalapiuose, prie kuriy prie§ sudarydamas sutartj galéjo prisijungti
potencialus klientas paspaudes nuoroda, esancia sutarciai sudaryti pildomame tinklalapyje, buvo
pateikta visa direktyvos 4 ir 5 straipsniais reikalaujama informacija. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, regis padaré prielaida, kad tokio informacijos nurodymo bado pakanka,
kad buty jvykdyti 4 straipsnio reikalavimai, taciau abejoja, ar jo taip pat pakanka pagal 5 straipsnj.

21. Akivaizdu, kad Content Services mano, jog atsakymas turi bati teigiamas. Informacijos suteikimo
klientams tinklalapyje, prie kurio jie patys gali prisijungti, tikrai pakanka tam, kad buty pripazinta, jog
$i informacija pateikiama patvariojoje laikmenoje, kaip numatyta 5 straipsnyje. Atvirksciai,
Bundesarbeitskammer, Komisija ir daugelis pastaby pateikusiy vyriausybiy mano, kad pateikti
informacija klientui tik suteikiant galimybe paspausti nuoroda sutarties sudarymo momentu
nepakanka $iuo straipsniu nustatytiems reikalavimams jvykdyti.

22. Jau dabar galiu pareiksti, kad manau, jog Content Services poziiriui negalima pritarti, nes budai,
kuriais ji suteiké informacija, neatitinka direktyvos 5 straipsnio reikalavimy. Toliau pateiksiu motyvus.

B — Du 5 straipsnyje jtvirtintos pareigos aspektai

23. Bendrai direktyva reikalaujama, kad informacijos pateikimas klientui pagal jos 5 straipsnj atitikty
du pagrindinius pozymius.
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24. Pirma, klientas turi ,gauti“ informacija. Tai reiskia, kad ji turi bati perduota jam neatliekant jokiu
aktyviy veiksmy siekiant ja gauti. Siuo klausimu taip pat reikia nurodyti, kad daugelyje direktyvos
kalbiniy versijy $is aspektas sustiprintas skirtumu, padarytu tarp 4 straipsnyje nurodytos informacijos
(ji turi buti tik ,suteikiama“ potencialiam klientui'®) ir 5 straipsnyje nurodytos informacijos, kuria,
atvirksciai, jis turi ,gauti“''. Direktyvos versija italy kalba, kurios abiejuose straipsniuose kalbama apie
informacijos ,gavima“, iSsiskiria S$iuo pozitriu, nors ir patvirtina, kad 5 straipsnyje nurodyta
informacija turi buti pateikta klientui, o ne tik buti prieinama.

25. Normos tikslas aiSkus: direktyva reikalaujama, kad vartotojas tam tikra informacija, batina savo
teiséms apginti, gauty automatiskai, neturédamas nieko daugiau daryti. PrieSingu atveju, daugelis
vartotojy, ypa¢ maziau nuovokis, turéty mazesne apsauga, nes prireikus nebatinai galéty surasti
aptariamg informacija.

26. Antra, klientas turi jsigyti jam pagal 5 straipsnj pateiktos informacijos kontrole. Tai, mano manymu,
yra pareigos pateikti informacija ,patvariojoje laikmenoje“ tikslas. IS esmés, jei informacija klientui bity
teikiama trumpam laikui, akivaizdu, kad direktyva vartotojui pripazinta apsauga gerokai sumazéty. Tik
jei klientui zinoma informacija lieka patikimose priemonése ir reikiama laiky, prireikus jis gali ja
pasinaudoti, kad apginty savo teises.

27. Pirma nurodytose kitose direktyvose esancios savokos ,patvarioji laikmena“ apibréztys patvirtina, kad
patvariosios laikmenos reikalavimu siekiama apsaugoti vartotoja. Pagrindinis $ios savokos apibrézties
elementas, kaip matéme, yra vartotojo galimybé iSsaugoti ir atgaminti informacija reikiamu laikotarpiu.

28. Galiausiai, kaip pazymeéta pacioje Teisingumo Teismo praktikoje, vartotoju apsauga yra vienas i$
direktyvos ramsciy. Teisé atsisakyti sutarties yra vienas i§ pagrindiniy S$ig apsauga uztikrinanciy
veiksniy ir direktyva siekiama garantuoti, kad vartotojas galéty veiksmingai ja pasinaudoti'*.

29. Taigi reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju direktyvos 5 straipsnyje numatyta informacija buvo
pateikta klientui mano aprasytomis salygomis. I$nagrinésiu kiekvienos i$ ju laikymosi klausima atskirai.

C — Dél bitinybés klientui ,,gauti“ informacijg

30. Kaip jau nurodziau, tam, kad buty laikomasi 5 straipsnio, butina, kad klientas ,gauty® informacija,
t. y. ji tapty Zinoma jam nieko dél to nedarant.

31. Siuo klausimu manau, kad netgi kliento jpareigojimas tik paspausti sutarties sudarymo tinklalapyje esancia
nuorody, kad jis galéty pamatyti reikiama informacijg, nevisiskai atitinka 5 straipsnio salygas. I$ tiesy, nors
paspausti nuoroda i§ esmés visai nesunku, vis délto tai reikalauja valingo vartotojo veiksmo ir jam priskiria
yaktyvy“ vaidmenj. Atvirksciai, kaip matéme, 5 straipsnio esme sudaro tai, kad tam tikra informacija
vartotojas turi gauti net specialiai dél to nieko nedarydamas (zinoma, iSskyrus sutarties sudarymo veiksmg).

32. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad elektroninés komercijos srityje direktyvos 5 straipsnyje
reikalaujamos informacijos pateikimas klientui be jokiy konkreciy jo veiksmuy i$ esmés visiskai néra
sudétingas. Be to, man atrodo labai svarbu tai, kad pati Content Services po sutarties pasiraSymo savo
klientams siuncia elektroninj laiska, kuriuo, be kita ko, patvirtinamas sutarties sudarymas ir nurodoma
prisijungti prie svetainés butina informacija (vartotojo vardas ir slaptazodis). Akivaizdu, kad néra jokiy
techniniy klitciy j §j laiska jtraukti 5 straipsniu reikalaujama informacija.

10 — Zr., pavyzdziui, versijas pranciizy k. — ,le consommateur doit bénéficier des informations suivantes”, angly k. — ,the consumer shall be
provided with the following information®, vokieciy k. — ,der Verbraucher mufi <...> iiber folgende Informationen verfiigen®, ispany k. — ,el
consumidor deberd disponer de la informacion siguiente, olandy k. — ,moet de consument <...> beschikken over de volgende informatie“.

11 — Kaip pazymi Komisija, ,pateikti informacija, kaip nurodyta 5 straipsnio 1 dalyje, visi$kai atitinka ,gauti“, kaip nurodyta $ios dalies pirmame
sakinyje. Keiciasi tik pozitris: kai teisés akty leidéjas vartoja ,gauti, turimas omenyje vartotojas, o ,pateikti“ — pardavéjas (paslaugy teikéjas).

12 — Zr., pavyzdziui, 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Messner (C-489/07, Rink. p. 1-7315, 19 punktas) ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima
Handelsgesellschaft Heinrich Heine (C-511/08, Rink. p. I-3047, 54 punktas).
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33. Jeigu elektroninés komercijos operatoriams buty suteikta galimybé reikalauti i§ savo klienty atlikti
apibréztus veiksmus, kad jie gauty prieiga prie 5 straipsnyje numatytos informacijos, netgi tik
pasinaudodami sudarant sutartj pateikiama nuoroda, kilty galimy piktnaudziavimy grésmeé. I$ tiesu
nekelia abejoniy tai, kad nuorodos paspaudimas yra visiskai banalus veiksmas, kurj gali atlikti
kiekvienas interneto vartotojas, taCiau ne visi interneto vartotojai sudarydami sutartj suvokia, kad
paspausti nuoroda bitina tam, kad prireikus ateityje bty galima geriau apsaugoti savo teises.

34. Siuo atveju nejvykdytas pirmas i§ reikalavimy, batiny atitik¢iai direktyvos 5 straipsniui uztikrinti:
vartotojas ,negavo“ numatytos informacijos. Sios i$vados pakakty naudingai atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima. Vis délto dél iSsamumo taip pat iSnagrinésiu antra
minétoje nuostatoje jtvirtinta reikalavima.

D — Dél butinybés klientui jsigyti nusiystos informacijos kontrole

35. Kaip buvo nurodyta, antras 5 straipsniu nustatytas reikalavimas susijes su patvariosios laikmenos
savoka, butent, kad pareiga pateikti informacija patvariojoje laikmenoje atitinka reikalavima pateikti
vartotojui informacija taip, kad jis galéty ja naudotis ir prireikus apginty savo teises.

36. Kaip matéme, teisés akty leidéjas kituose norminiuose teisés aktuose pateiké kelias savokos
spatvarioji laikmena® apibréztis, kuriy savaime taikyti Siai bylai negalima, taciau jos akivaizdziai yra
naudingos. 1§ esmés néra jokio pagrindo manyti, kad jomis apibréziama kita nei Direktyvoje 97/7 EB"
vartojama sgvoka.

37. Sios apibréztys atskleidzia kai kuriuos principinius dalykus, bitent kliento galimybe: a) jregistruoti
ar bent i$saugoti informacija; b) prieiti prie nepakitusios informacijos ,reikiama“ laikg; ¢) atgaminti
nepakitusia informacija.

38. Taigi kyla klausimas, ar interneto svetainé gali (ir jei taip, kokiomis salygomis) buti ,patvarioji
laikmena“, kaip ji suprantama pagal direktyva. Kaip buvo nurodyta, Content Services informacija
suteikia klientams tik opendownload.de svetainés tinklalapyje.

39. Teisingumo Teismas dar neturéjo progos priimti sprendimo dél patvariosios laikmenos. Taciau $j
klausima neseniai nagrinéjo ELPA teismas ir dél jo 2010 m. sausio mén. priémé sprendima'. Siame
sprendime ELPA teismas i§ esmés patvirtino, kad interneto svetainé taip pat gali bati patvarioji
laikmena, jei laikomasi trijy kumuliaciniy salygy. Pirma, svetainé turi leisti vartotojui iSsaugoti gauta
informacija. Antra, toks iSsaugojimas turi buati uztikrinamas pakankamai ilgai (negalima bendrai
nurodyti batino saugojimo laikotarpio, jis turi buti nustatytas kiekvienu konkreciu atveju). Galiausiai,
siekiant apsaugoti klienta, turi buti garantuota, kad informacija pateikes subjektas, negali jos keisti.

40. Manau, kad nurodytame ELPA teismo sprendime pateiktiems argumentams i§ esmés galima
pritarti.

41. Akivaizdu, jog i$ principo negalima atmesti galimybés, kad interneto tinklalapis taip pat gali atitikti
batinas salygas, kad buaty pripazintas patvarigja laikmena, kaip tai suprantama pagal direktyva.
Direktyvoje 2002/92/EB pateiktoje patvariosios laikmenos apibréztyje, kaip nurodyta, aiskiai numatyta,
kad interneto svetainé gali buti pripazinta patvarigja laikmena, jei atitinka apibréztyje nurodytas

13 — Zr. 5 i$nasa.

14 — 2010 m. sausio 27 d. ELPA teismo sprendimas Inconsult Anstalt (E-4/09). Konkreciai tariant, sprendimas susijes su Direktyva 2002/92/EB.
Taciau, kaip buvo nurodyta, néra priezasciy manyti, kad joje pateikta savoka ,patvarioji laikmena“ skiriasi nuo pateiktosios
Direktyvoje 97/7/EB.
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salygas, nors, skirtingai nuo pastoviosios atminties kompaktiniy disky (CD-ROM), universaliyju
skaitmeniniy disky (DVD) ir elektroninio pasto, interneto svetainés atzvilgiu netaikoma atitikties
nuostatoje nurodytiems reikalavimams prezumpcija. Taigi kiekvienu konkrec¢iu atveju turi bati
tikrinama, ar interneto svetainé turi reikiamus pozymius.

42. Sie pozymiai, kuriuos nurodziau, leidzia patvirtinti, kad informacijos kontrole turi klientas, o nebe jg
pateikes subjektas. Kaip teisingai pazyméjo ELPA teismas, tai reiskia, kad klientas turi turéti galimybe
saugoti informacija pakankamai ilgai, kad galéty apginti savo teises, ir kad informacijos teikéjas negali
turéti galimybés jos pakeisti.

43. Techninés salygos, kuriomis $i situacija gali kilti, turi bati vertinamos kiekvienu konkreciu atveju ir
Teisingumo Teismas tikrai neturi ju nurodyti. Vis délto paprastas interneto tinklalapis, kaip antai tas,
kuriame Content Services teikia informacija savo klientams, neatitinka nurodyty salygy. IS tiesy pagal
savo pobudj paprastas interneto tinklalapis kontroliuojamas ne jj skaitancio asmens, o ji skelbiancio
subjekto, kuris gali savo nuozitra bet kuriuo metu jj pakeisti ar panaikinti. Tai, kad vartotojas
prireikus gali imtis veiksmy ir atspausdinti ar iSsaugoti tinklalapj prie$ jo pakeitima, nekeicia situacijos:
$iuo atveju patvarioji laikmena (tinklalapio atspausdinta ar i$saugota versija) bus sukurta vartotojo, o ne
pardavéjo, kaip reikalaujama direktyvoje.

44. Todél bendrovés Content Services svetainé neatitinka direktyvos 5 straipsnio reikalavimy, net
susijusiy su laikmenos, kurioje vartotojui teikiama informacija, pobadziu.

45. Taciau prie$ darydamas iSvada noréciau pazymeéti, kad nors bendrai negalima pasalinti galimybeés,
jog interneto tinklalapis yra ,patvarioji laikmena®, kaip tai suprantama pagal direktyva, gali buti
sudétinga nustatyti budus, kuriais interneto tinklalapyje esancia informacija gali ,,gauti“ vartotojas, kaip
numatyta 5 straipsnyje. Kaip jau nurodyta, $ia norma reikalaujama, kad informacija buty teikiama
klientui jam nesiimant jokiy veiksmy. Reikia atidziai patikrinti, ar direktyva atitinka pardavéjo, kuris
po sutarties sudarymo siuncia klientui elektroninj laiska, kuriame nurodyta informacija, veiksmai, nes
$iuo atveju net pripazjstant, kad interneto tinklalapis yra ,patvarioji laikmena®, tam, kad susipazinty su
informacija, vartotojas turi atlikti veiksmus (paspausti jam atsiysta nuoroda). Nepaisant teisinio $ios
situacijos vertinimo, paprastesnis ir akivaizdziai labiau direktyvos esme atitinkantis budas yra
informacijos jtraukimas tiesiai i elektroninio laisko tekstg . Kartoju, kad vis délto negalima atmesti
galimybés, jog galima nustatyti konkrecius badus, kuriais interneto svetainéje teikiama informacija gali
atitikti abu direktyvos 5 straipsnyje numatytus reikalavimus.

E — Apibendrinimas

46. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, reikia nurodyti, kad informacijos klientui pateikimo budai
pagrindinés bylos aplinkybémis netenkina direktyvos 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Tai, kad
informacija klientui teikiama tik interneto tinklalapyje, prie kurio jis gali prisijungti paspaudes
nuoroda, pasirodancig jam sudarant sutartj, nereiskia nei to, kad klientas informacija ,gavo®, nei to
kad ji jam pateikta ,patvariojoje laikmenoje”.

15 — Reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j vartotojo naudojamos elektroninio pasto paslaugos rasj ir j bada, kuriuo jis prisijungia prie Sios
paslaugos, net elektroniniu pastu atsiystas laiskas gali nepatekti j informacija gaunancio kliento kontrole. Kalbama apie paslaugas, kurios
suteikia galimybe perskaityti elektroninio pasto laiskus tik per interneto sasaja, nesant galimybés naudoti protokolus (IMAP, POP, ir pan.),
kurie suteikia vartotojui galimybe perkelti vieng ar kelias laisky kopijas  savo elektroninius prietaisus (kompiuterj, iSmanyjj telefona ir pan.).
Taciau $is prieStaravimas nepagristas. Elektroninio pasto paslaugos esme sudaro asmeniniy Zinuciy perdavimas vartotojams: situacija, kai
vartotojas praranda galimybe kontroliuoti savo Zinutes, gali atsirasti dél paties vartotojo nerupestingo elgesio arba dél elektroninio pasto
paslauga teikiancio subjekto kaltés, o ne dél pardavéjo, kuris pateiké informacija klientui elektroniniu pastu, kaltés. Negalima reikalauti i§
pardavéjo nenaudoti komunikacijos priemonés vien dél to, kad klientas gali netinkamai ja naudotis ar pasirinko nepatikima tiekéja.
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V - I$vada

47. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui j Oberlandesgericht Wien klausima
atsakyti taip:

»1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimuy neatitinka $ia
nuostata reikalaujamos informacijos pateikimas interneto tinklalapyje, prie kurio klientas gali
prisijungti paspaudes nuorodg, pasirodancia sudarant sutartj.”
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