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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. geguzés 8 d.'

Byla C-44/11

Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst
pries
Deutsche Bank AG

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»PVM — Portfelio valdymo paslaugos — Neapmokestinimas — Pagrindinés ir papildomos paslaugos —
Paslaugy teikimo vieta“

1. Pagal PVM direktyva® tam tikri finansiniai sandoriai neapmokestinami PVM. Jeigu paslaugu teikéjas
ir ju gavéjas néra jsisteige toje pacioje $alyje, banko ir finansiniy paslaugy teikimo vieta laikoma kliento
verslo arba gyvenamoji vieta.

2. Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nori issiaiskinti, kaip minétos normos taikomos
portfelio valdymo paslaugai, kurig teikiant pagal pasirinkta strategija klientas jgalioja banka kliento vardu ir
saskaita pirkti ir parduoti vertybinius popierius uz mokestj, apskai¢iuojama kaip vertybiniy popieriy vertés
procentiné dalis. Minétas teismas taip pat nori suzinoti, ar tokiy paslaugy sudedamosios dalys turi buti
vertinamos atskirai, ar kartu, o jeigu kartu, tai kuri sudedamoji dalis kvalifikuojant yra svarbiausia.

Europos Sajungos (ES) teisé

3. 2008 m., pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokestiniais metais, tiek, kiek tai yra svarbu $iai bylai,
PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Kai toliau iSvardintos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje, kurioje jsisteiges
paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné
gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<>

e)  banko, finansiniai ir draudimo sandoriai, jskaitant perdraudima, i$skyrus seify nuoms;

<>

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

3 — Anksciau zr. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétiqés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p- 23; toliau — Sestoji direktyva) 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktgja jtrauky; dabar zr. PVM direktyvos 59 straipsnio e punktg, taikoma tik
ne ES jsikarusiems klientams.

LT
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4. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a—g punktus valstybés narés privalo neapmokestinti
PVM jvairios finansinio pobudzio veiklos ir tai yra:

»a) draudimo ir perdraudimo sandoriai, jskaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

b)  paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitira, kuria atlieka paskola
suteikes asmuo;

¢)  derybos ir visi sandoriai dél paskoly garantiju ar laidavimo bei suteiktos paskolos finansiniy
garantijy prieziara, kuria atlieka paskola suteikes asmuo;

d)  sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, c¢ekiy
ir kity apyvartiniy dokumenty, i§skyrus skoly iSieskojima;

e) sandoriai, jskaitant derybas, dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamy kaip atsiskaitymo
priemoné, isskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus, pavyzdziui, aukso, sidabro ar kity
metaly monetas ar banknotus, kurie paprastai néra naudojami kaip atsiskaitymo priemoné, arba
numizmatinés vertés monetas;

f) sandoriai, jskaitant derybas dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose, obligacijy ir kity
vertybiniy popieriy, i$skyrus dokumentus, patvirtinané¢ius nuosavybés teise | prekes, ir
15 straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;*

g)  specialiy investiciniy fondy®, kaip juos apibréZia valstybés nareés, valdymas;

“«

<...>

5. I§ minéty nuostaty S$iai bylai yra svarbas f ir g punktai®. Pagal 135 straipsnio 1 dalj
neapmokestinama PVM: h) nominalios vertés pasto zZenkly, fiskaliniy ir kity panasiy zenkly tiekimas;
i) lazybos, loterijos ir kity formuy azartiniai lo$imai; j) pastaty ir Zemés, ant kurios jie pastatyti,
tiekimas; k) zemés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus zemés statybai tiekima; ir 1) nekilnojamojo
turto finansiné nuoma ar nuoma.

6. Pagal 135 straipsnio 2 dalies d punkta 135 straipsnio 1 dalies | punkte numatytas neapmokestinimas
netaikomas seify nuomai. Taigi tokie sandoriai apmokestinami PVM.

7. 2008 m. vasario mén. Komisija pateiké Tarybai pasiilyma dél PVM direktyvos dalinio pakeitimo ir
reglamento, kuriame nustatytos minétos direktyvos jgyvendinimo priemonés draudimo ir finansiniy
paslaugy vertinimo srityje, pasiilyma’. Tuose pasitilymuose apibréziamos finansinéms paslaugoms
apibudinti vartojamos savokos, ir jie aktyviai tebeaptariami Taryboje, kuriai dar nepavyko susitarti®.

4 — 15 straipsnio 2 dalyje nurodomos tam tikros teisés i nekilnojamagjj turta.

5 — Keliose kalbinése versijose vietoj savokos ,specialus” vartojamas zodis, lygiavertis Zodziui ,bendrasis” arba ,kolektyvinis®, ir yra aisku, kad si
nuostata susijusi tik su bendraisiais fondais (pavyzdziui, zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Abbey National, C-169/04, Rink. p. 1-4027, 53 ir
paskesnius punktus); Zr. $ios i$vados 15 punkta.

6 — Anksciau — Sestosios direktyvos 13B straipsnio d punkto 5 papunktis.

7 — Atitinkamai COM(2007) 747 final ir COM(2007) 746 final.

8 — Zr. tarpinstitucinj dokumenta 2007/0267(CNS) interneto svetainéje http://register.consilium.europa.eu. Naujausioje pirmininkaujancios
valstybés narés parengtoje pazangos ataskaitoje dél Tarybos direktyvos ir reglamento, susijusiy su draudimo ir finansiniy paslaugy
apmokestinimu PVM, pasialymy (2011 m. gruodzio 14 d. Tarybos dokumentas 18650/11), gana palankiai vertinama jau padaryta pazanga ir
isreikstas ryztas toliau siekti bendro susitarimo.
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Juos pateikdama Komisija nurodé, kad finansiniy paslaugy apibréztys paseno, todél valstybés narés émé
nevienodai jas aiskinti ir taikyti. Ukio subjektai ir mokesciy institucijos susiduria su sudétingais
teisiniais klausimais, skirtinga administravimo praktika ir teisiniu neapibréztumu, dél to teismuose
daugéja byly ir didéja administravimo islaidos.

Nacionaliné teisé

8. 2008 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG), priimto 2005 m.,
3a straipsnio 3 dalyje, 3a straipsnio 4 dalies 6 punkto a papunktyje ir 4 straipsnio 8 dalies e ir
h punktuose, aiskinamuose kartu, dél ,prekybos vertybiniais popieriais sandoriy ir deryby dél siy
sandoriy, i$skyrus vertybiniy popieriy saugojima ir valdyma®, dél ,investiciniy fondy aktyvy valdymo
pagal Investicijy jstatyma (Investmentgesetz) ir dél pensijy sistemy valdymo pagal Draudimo priezitiros
ijstatyma (Versicherungsaufsichtsgesetz)® buvo i§ esmés numatyta, kad: i) tokie sandoriai
neapmokestinami PVM,; ii) jeigu klientas yra prekybininkas, paslauga laikoma suteikta kliento verslo ar
nuolatinés buveinés vietoje, atsizvelgiant j aplinkybes; ir iii) jeigu klientas néra prekybininkas ir gyvena
arba yra jsisteiges kitos $alies teritorijoje, paslauga laikoma suteikta toje Salyje.

9. Taciau pagal 2008 m. gruodzio 9 d. Federalinés finansy ministerijos isleista administracinj potvarkj
UStG 3a straipsnio 3 dalis ir 4 dalies 6 punkto a papunktis neturéjo buti taikomi nustatant turto
valdymo paslaugy teikimo vieta. Be to, nebuvo galima remtis ir PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies
e punktu, kuriame nebuvo nurodyta, kad juo siekiama apimti kitus, nei Siame punkte iSvardytieji,
sandorius. Kalbant apie neapmokestinima PVM, minétos direktyvos 135 straipsnio 1 dalis buvo
suformuluota vienareiksmiskai ir joje turto valdymas nebuvo nurodytas. Todél portfeliy valdymas, kaip
viena paslauga, turéjo buti apmokestinamas PVM ir neapmokestinamas §iuo mokesc¢iu pagal UStG
4 straipsnio 8 dalies e punkta.

Faktinés aplinkybés, procediira ir pateikti prejudiciniai klausimai

10. Deutsche Bank teikia paslaugas investuotojams, kurie $iam bankui nurodo jy vardu savo nuoziira ir
be isankstiniy nurodymy, taciau pagal investuotojo pasirinkta strategija valdyti vertybiniy popieriy
portfelius, taip pat imtis visy atitinkamuy priemoniy Siems portfeliams valdyti. Deutsche Bank gali
disponuoti vertybiniais popieriais investuotojo vardu ir saskaita. Investuotojas moka metinj mokestj,
kuris sudaro 1,8 % valdomo turto vertés, i ji jeina dalis uz valdyma, sudaranti 1,2% valdomo turto
verteés, ir 0,6 % dalis uz vertybiniy popieriy pirkima ir pardavima. Mokestis taip pat apima saskaitos ir
portfelio administravima bei komisinius nuo investiciniy fondy vienety jsigijimo. Investuotojai
reguliariai gauna pazangos ataskaitas ir gali bet kada nedelsiant jpareigoti banka nutraukti vertybiniy
popieriy valdyma.

11. Savo 2008 m. geguzés mén. preliminarioje deklaracijoje Deutsche Bank daré prielaidg, kad jo
teikiamos paslaugos, susijusios su vertybiniy popieriy portfeliy valdymu, pagal UStG 4 straipsnio 8 dalj
yra neapmokestinamos PVM, jeigu jos teikiamos Vokietijoje ir ES jsikirusiems investuotojams, o pagal
UStG 3a straipsnio 4 dalies 6 punkto a papunktj — neapmokestinamos PVM, jeigu teikiamos kitur
jisikarusiems investuotojams. Mokes¢iy administratorius su tuo nesutiko, todél dabar Bundesfinanzhof
dél sio ginco nagrinéja apeliacinj skunda teisés klausimu.

12. Bundesfinanzhof klausia:
»1.  Ar turto valdymas naudojant vertybinius popierius (portfelio valdymas), kai apmokestinamasis
asmuo uz atlygj savo nuozitra priima sprendima pirkti ir parduoti vertybinius popierius ir $j

sprendima jgyvendina juos pirkdamas ir parduodamas, neapmokestinamas:

— tik kaip investiciniy fondy valdymas bendrai keliems investuotojams pagal
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies g punkta, arba taip pat
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— kaip  individualus  portfelio  valdymas  pavieniy investuotoju  naudai  pagal
Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies f punkta (su vertybiniais popieriais susije
sandoriai arba kaip derybos dél tokiy sandoriy)?

2. Kokia reiksme, apibréziant pagrindine ir papildoma paslauga, turi kriterijus, kad papildoma
paslauga klientams yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis gauti pagrindine paslaugos
teikéjo paslauga, atsizvelgiant | tai, kad papildomos paslaugos kaina apskaiciuojama atskirai ir ja
gali teikti treciasis asmuo?

3. Ar Direktyvos 2006/112/EB 56 straipsnio 1 dalies e punktas taikomas tik S$ios
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a—g punktuose i$vardytoms paslaugoms, ar ir turto valdymui
naudojant vertybinius popierius (portfelio valdymas), net jeigu Sis sandoris nepatenka j
pastarosios nuostatos taikymo sritj?“

13. Rasytines pastabas pateiké Deutsche Bank, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija.
Mokesciy administratorius, Deutsche Bank, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komisija
2012 m. kovo 1 d. posédyje pateiké zodines pastabas.

Vertinimas

Pirminés pastabos

14. Negincijama, kad nagrinéjamos paslaugos néra ,specialiy investiciniy fondy valdymas®, kaip tai
apibrézta PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte.

15. Minéta nuostata susijusi su bendraisiais fondais, kuriuose daug investiciju yra sutelkiamos ir
paskirstomos jvairiems vertybiniams popieriams, kuriuos galima veiksmingai valdyti siekiant
optimizuoti rezultatus, o atskiros investicijos i juos gali buti gana kuklios; tokie fondai savo investicijas
valdo savo vardu ir saskaita, o kiekvienam investuotojui priklauso fondo dalis (vienas arba daugiau
vienety), bet ne pacios fondo investicijos. Kita vertus, nagrinéjamos paslaugos apskritai susijusios su
vieno asmens turtu, kurio bendra verté turi bati pakankamai didelé, kad jis galéty bati Sitokiu badu
pelningai valdomas; portfelio valdytojas perka ir parduoda investicijas investuotojo vardu ir sgskaita, o
investuotojas per visa sutarties galiojimo laika ir jam pasibaigus islaiko atskiry vertybiniy popieriy
nuosavybés teise.

16. Be to, neginc¢ijama, kad atitinkami vertybiniai popieriai néra ,dokumentai, patvirtinantys
nuosavybés teise j prekes, arba ,15 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisés ar vertybiniai popieriai t. y.
sandoriai, kuriems netaikomas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
neapmokestinimas. Sios paslaugos taip pat neapsiriboja vien vertybiniy popieriy saugojimu, kuriam
neapmokestinimas taip pat netaikomas.

17. Pagrindinis su dviem pirmaisiais klausimais susijes dalykas — ar atitinkamos paslaugos yra
vertybiniy popieriy ,sandoriai®, ,jskaitant derybas <...>, i§skyrus sandorius dél <...> valdymo®, pagal
135 straipsnio 1 dalies f punkta neapmokestinami PVM.

18. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir paties Deutche Bank pastabomis,
Sios paslaugos skirstomos j tris kategorijas, kurias galima apibendrinti taip: a) sprendimo dél to, kokius
vertybinius popierius pirkti ar parduoti ir kada tai padaryti, priémimas naudojantis i$mananciy
specialisty iSvadomis ir remiantis rinky stebéjimu; b) $iy sprendimy jgyvendinimas faktiskai perkant ir
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parduodant vertybinius popierius’; ir ¢) kelios labiau administracinio pobudzZio paslaugos, susijusios su
vertybiniy popieriy valdymu.

19. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
pirmiau a ir b punktuose nurodytoms paslaugy kategorijoms taikomas direktyvos 135 straipsnio
1 dalies f punkte numatytas PVM neapmokestinimas. Siekiant atsakyti i $j klausimg, reikés apsvarstyti,
be kita ko, ar ,bendrai vertinamos suteiktos paslaugos turi sudaryti atskira visuma, atliekancia deryby
paslaugoms budingas ir esmines funkcijas“ .

20. Tebesiekdamas i$siaiskinti neapmokestinimo PVM galimybe pagal 135 straipsnio 1 dalies f punkta,
antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti teismo
praktika dél susijusiy paslaugy apmokestinimo PVM tais atvejais, kai viena paslauga galima laikyti
»pagrindine®, o kita (-as) — papildoma (-omis), kad jas kartu buty galima laikyti viena paslauga'’. I$
klausimo formuluotés atrodo, kad jis i§ esmés susijes su a ir b punktuose nurodyty paslaugy, kuriy
ikainius Deutsche Bank apskaiCiuoja atskirai, santykiu. Taciau i§ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikty motyvy galima spresti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat ripi ¢ punkte nurodytos paslaugos, kuriy kaina, atrodo, yra jtraukta j a ir
b punktuose nurodytoms paslaugoms apskaic¢iuojama kaina.

21. Minéti du dalykai yra aiskiai ir glaudziai susije. I$ tikryjy juos galima laikyti i§ esmés vienu
klausimu. Todél pradésiu juos nagrinéti kartu; taip iSnagrinésiu viena i$ 1 klausimo aspekty ir atsakysiu
i antrgji klausima. Paskui i$nagrinésiu svarbiausia 1 klausimo aspekta ir galiausiai trecigjj klausima,
susijusj su kita PVM direktyvos nuostata.

Aprasyty paslaugy tarpusavio santykis (pirmasis ir antrasis klausimai)

22. Visi radytines pastabas pateike asmenys sutinka, kad portfelio valdyma, kaip jis aprasytas nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reikéty laikyti viena tkine operacija arba bent jau vienodai
vertinama PVM poziiriu remiantis pagrindine teikiama paslauga. Jie pripazjsta, kad galimas
suskirstymas j sudedamasias dalis, kaip antai portfelio organizavimg, rinky vertinima, vertybiniy
popieriy pirkima ir pardavima, saskaity tvarkyma ir t. t., tadiau teigia, kad parduodamas ,produktas”
apima visas $ias paslaugas, o klientas yra suinteresuotas gauti nauda i$ vienos paslaugos, o ne daugybés
sudedamyjy paslaugy. Jie taip pat sutaria, kad vien administraciniai paslaugos komponentai yra
nereik§mingi arba papildomi ir neturéty turéti jtakos bendram kvalifikavimui.

23. Su tuo sutinku ir as.

24. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu sandorj sudaro daliy visuma, reikia atsizvelgti j visas
aplinkybes, siekiant nustatyti, ar yra teikiama dvi, ar daugiau atskiry paslaugy, ar viena bendra
paslauga. Nors paprastai kiekviena sandorj reikia laikyti atskiru ir savarankisku, sandorio, kurj
ekonominiu poziariu sudaro viena bendra paslauga, nereikéty dirbtinai skaidyti, kad nebuty iskreiptas
PVM sistemos veikimas. Be to, tam tikromis aplinkybémis kelias formaliai skirtingas paslaugas, kurios
gali bati teikiamos atskirai, reikia laikyti vienu sandoriu, kai jos néra savarankiskos. Paslauga laikoma
viena: i) jeigu du ar daugiau teikiamy paslaugos elementy yra taip glaudziai susije, kad sudaro vieng
nedaloma ekonomine paslauga, kuria baty dirbtina skaidyti; arba ii) jeigu vienas ar daugiau elementy
sudaro pagrindine paslauga, o kiti yra pagalbiniai. Visy pirma paslauga laikoma papildancia pagrindine

9 — Negincijama, kad pats pirkimas ir pardavimas yra ,sandoriai <..> dél <...> vertybiniy popieriy“, pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
f punktg neapmokestinami PVM. Sioje byloje nagrinéjama paslauga yra sandorio vykdymas kliento vardu.
10 — Pavyzdziui, Zzr. 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Rink. p. I-10099) 45 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.
11 — Pavyzdziui, zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Bog ir kt. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, Rink. p. I-1457) 54 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika.
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paslaugg, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikiama
pagrindine paslauga. Nors faktinge padétj konkrecioje byloje turi nustatyti nacionalinis teismas,
Teisingumo Teismas gali pateikti Siam teismui visa informacija apie ES teisés aiskinima, galincia
padéti jam i$nagrineti byla .

25. Atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vertybiniy popieriy
pirkimo ir pardavimo paslauga (kuria $ios isvados 18 punkte ir paskesniuose punktuose priskyriau prie
b punkto) reikéty laikyti papildancia turto valdymo paslauga (kurig priskyriau prie a punkto), jeigu ne
tai, kad Sprendime RLRE Tellmer Property > Teisingumo Teismas pabrézé, jog valymo paslauga, kuria
jis laiké atskira nuo gyvenamuyjy patalpy nuomos, galéjo teikti treciasis asmuo ir (arba) dél jos galéjo
buti iSrasoma atskira saskaita.

26. Man atrodo, teisinga buty pirmiausia ne aiskintis, kuri i§ dviejy paslaugy, mano isskirty i a ir
b punktus, gali buti pagrindiné, o kuri papildoma, bet iSnagrinéti, ar jos yra taip glaudziai susijusios,
kad objektyviai sudaro viena nedaloma ekonomine paslaugy, kuria buty dirbtina skaidyti. Mano
nuomone, jos yra Sitaip glaudziai susijusios.

27. Vokietijos vyriausybé pazyméjo, kad teismo praktikoje vertinimas, ar du arba daugiau elementy
sudaro vieng ekonomine paslaugy, atliekamas jprasto arba vidutinio vartotojo pozitriu'*. Sutinku su
tokia pozicija. Net jeigu kai kuriuose i§ ty sprendimy Teisingumo Teismas tomis aplinkybémis taip
pat vartojo savoka ,objektyviai, vidutinio vartotojo pozitris i paslaugos rasj pagal savo esme yra
objektyvus kriterijus, palyginti su konkretaus vartotojo subjektyviu pozidriu j konkrety sandorj.
Noréciau pridurti, jog Sprendime Bog ir kt. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad reikia atsizvelgti i
vartotojo pozitriu ,kokybiskai dominuojanéius elementus“'.

28. Iprasto paslaugy, kaip nagrinéjamosios Sioje byloje, kliento pozitriu, t. y. poziiriu asmens, kuris
turi nemaza kapitala investuoti, tac¢iau neturi laiko ir (arba) patirties, reikalingos, kad galéty pats ji
tinkamai valdyti, kompleksinés paslaugos, kurias i$skyriau j a ir b punktus, kaip jos aprasytos nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, sudaro vieng nedaloma paslauga.

29. Neteigiu, kad j a ir b punktus suskirstytos paslaugos yra tokios neatskiriamos, kad né vienos i$ ju
negalima sitlyti atskirai. Atvirksciai, investuotojas, norintis zinoti, kaip geriausiai valdyti savo portfelj,
taciau pasirenges pats inicijuoti sandorius, galéty kreiptis dél konsultaciniy paslaugy ir paskui pats
faktiskai priimti sprendimus. O investuotojas, zinantis, ka nori nusipirkti ir parduoti ir kada tai
padaryti, taciau siekiantis iSvengti su sandoriy vykdymu susijusiy rapesciy, galéty vien tam tikslui
pasamdyti tarpininkg. Kitaip nei minétais dviem atvejais, portfelio valdymo sutartis, kurig sialo
Deutsche Bank ir kuri aprasyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, skirta
siekiantiesiems gauti vieng bendra paslauga.

30. Be to, nors j a ir b punktus suskirstytas paslaugas galima sitlyti atskirai, né viena i$§ jy negali bati
atskirai tinkama jokiam nuosekliam tikslui pasiekti. Sprendimas dél geriausio vertybiniy popieriy
pirkimo, pardavimo ar islaikymo budo buty beprasmis, jeigu $is budas niekada nebity jgyvendintas; o
pirkimas ir pardavimas (arba atitinkamu atveju — nepirkimas ir nepardavimas) nesant racionalaus ir
informacija pagristo sprendimy priémimo proceso i$ esmés reiksty atsitiktinius veiksmus. Sprendimas

12 — Pavyzdziui, zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank (C-41/04, Rink. p. 1-9433) 19-23 punktus; 2007 m. kovo
29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN (C-111/05, Rink. p. 1-2697) 21-23 punktus; 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere
(C-276/09, Rink. p. I-12359) 21-26 punktus; 11 i$nasoje nurodyto Sprendimo Bog ir kt. 51-55 punktus.

13 — 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo (C-572/07, Rink. p. 1-4983) 22-24 punktai.

14 — Zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C-349/96, Rink. p. 1-973) 29 punkta; 12 i$nasoje nurodyto Sprendimo Levob Verzekeringen 20 ir
22 punktus; 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig (C-453/05, Rink. p. I-5083) 17 punkta; 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Graphic
Procédé (C-88/09, Rink. p. I-1049) 20 punkta ir 12 i$nasoje nurodyto Sprendimo Everything Everywhere 26 punkta.

15 — Nurodytas 11 i$nasSoje, 76 punktas. Tiesa, toji pozicija buvo susijusi su priskyrimu prie prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, tac¢iau man
atrodo, kad tas pats kriterijus vienodai reik§mingas kvalifikuojant kaip viena paslauga arba kaip atskiras paslaugas.
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pirkti arba parduoti ar neparduoti arba nepirkti yra taip glaudziai susijes su pagal rekomendacija arba
be jos atliktu veiksmu, kad sie du dalykai — i§ esmés ir jvykiams klostantis jprastai — yra dvi to paties
medalio pusés. Todél kai pac¢iam investuotojui truksta batiny istekliy, gana racionalu, kad jis paveda
patikimam treciajam asmeniui priimti sprendima ir ji jgyvendinti.

31. Mano vertinimo nekeicia vien ta aplinkybé, kad tipinéje Deutsche Bank sutartyje i a ir b punktus
isskirtoms paslaugoms nurodyta atskira procentiné dalis. Sprendime RLRE Tellmer Property '°
Teisingumo Teismas atskiry saskaity iSraSymo aplinkybés nelaiké kriterijumi, lemianciu tai, ar
teikiama viena bendra paslauga, ar atskiros paslaugos. Jis veikiau pazyméjo ta aplinkybe kaip
patvirtinancig skirtinga toje byloje nagrinéty nuomojamuy buty ir gyvenamosios paskirties pastaty
bendry ploty valymo pobudj. Be to, Sprendime Bog ir kt."” Teisingumo Teismas pabréze, kad jeigu
maisto ir gérimy tiekéjas tiekia maistg, indus, stalo jrankius ir aptarnaujantjji personalg, vertinant, ar
buvo suteikta viena paslauga, néra svarbu, ar maisto ir gérimy tiekéjas pateiké viena saskaita fakttira
uz visus elementus, ar vis délto atskiras saskaitas fakttras uz skirtingus elementus. Ir nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti §j aspekta, Deutsche Bank per posédj
nurodé, kad bendras jo mokestis buvo padalytas dél istoriskai susiklosciusiy priezasciy, susijusiy su
pelno apmokestinimu, todél Sis jo padalijimas neatspindéjo dalyky, uz kuriuos jis buvo nominaliai
nustatomas, santykiniy verciy.

32. Jeigu j a ir b punktus isskirtas paslaugas, susietas j viena visuma, reikia laikyti viena nedaloma
ekonomine paslauga, kurig buty dirbtina skaidyti, nors kitomis aplinkybémis ja vis dar baty galima
teikti kaip atskiras paslaugas, jos aiSkiai sudaro pagrindine paslauga, kuria mano j c punkty isskirtos
labiau administracinés paslaugos papildo. Remiantis bylos medziaga, tokios paslaugos apima
mokéjimus pagal sandorius, paliikanas i$ turimy vertybiniy popieriy ir atsiskaityma klientui uz $iuos du
dalykus. Jos yra siilomos kartu su pagrindine paslauga patogumo sumetimais, kaip ,priemoné
geriausiomis salygomis naudotis” $ia paslauga, kaip nurodyta teismo praktikoje. Todél PVM poziariu
jos turéty bati vertinamos taip pat.

33. Taciau kyla klausimas, ar j a ir b punktus i$skirtoms paslaugoms, vertinamoms kartu, taikomas
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punktas.

Paslaugy kvalifikavimas 135 straipsnio 1 dalies f punkto atzvilgiu (pirmasis klausimas)

34. Deutsche Bank ir Komisija teigia, kad nagrinéjamos paslaugos yra neapmokestinamos pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkty; mokesciy administratorius, Vokietijos, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad Sios paslaugos néra neapmokestinamos PVM. Pateikti
argumentai susije, be kita ko, su PVM direktyvos aiskinimui taikomais principais ir S$iomis
aplinkybémis nagrinéjamo neapmokestinimo PVM kaip vienos i$§ finansiniams sandoriams taikomy
isSim¢iy tikslu.

35. Remiantis nuoseklia teismo praktika, PVM direktyvos 131-137 straipsniuose numatyti
neapmokestinimo PVM atvejai yra savarankiSka Europos Sajungos teisés savoka, kurios tikslas —
iSvengti PVM sistemos taikymo valstybése narése skirtumy. Vartojamos savokos turi buti aiSkinamos
grieztai, nes neapmokestinimo PVM atvejai yra bendrojo principo, kad PVM renkamas nuo kiekvienos
apmokestinamojo asmens atlygintinai suteiktos paslaugos, i§imtys. Vis délto jos privalo buti aiSkinamos

16 — Nurodytas 13 i$nasoje.
17 — Nurodytas 11 i$nasoje; zr. 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

ECLILEU:C:2012:276 7



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-44/11
DEUTSCHE BANK

pagal siekiamus tikslus ir atitikti nuo PVM sistemos neatsiejamo mokes¢iy neutralumo principo
reikalavimus, pagal kuriuos viena su kita konkuruojancias panasias paslaugas PVM tikslais draudziama
vertinti skirtingai'®. Taigi grieztas ai$kinimas nereiskia, jog vartojamos savokos turéty buti aiskinamos
taip, kad i§imtys netekty joms numatyto poveikio *.

36. PVM direktyvos ar jos pirmtakés Sestosios direktyvos preambulé ar iy teisés akty rengimo istorija
aiskiai nerodo, kokio poveikio siekta neapmokestinant PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
b—g punktuose (anks¢iau — Sestosios direktyvos 13B straipsnio d punkto 1-6 papunkéiai) nurodyty
finansiniy sandoriy PVM. Taciau Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Sis tikslas yra palengvinti
sunkumus, susijusius su apmokestinimo pagrindo ir atskaitomos PVM sumos nustatymu bei i$vengti
vartojimo paskolos kainos didéjimo®. Kalbant konkreéiau, sandoriy, susijusiy su specialiy investiciniy
fondy valdymu, neapmokestinimo PVM pagal 135 straipsnio 1 dalies g punkta tikslas — padéti
smulkiems investuotojams lengviau investuoti j vertybinius popierius naudojant investavimo subjektus.
Juo siekiama uztikrinti, kad bendra PVM sistema buty mokestiniu poziariu neutrali, kalbant apie
pasirinkima, ar investuoti j vertybinius popierius tiesiogiai, ar per bendrasias jmones ™.

37. Teisingumo Teismas néra nurodes nieko panasaus dél 135 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyto
neapmokestinimo konkretaus tikslo. Taciau jis yra apibrézes $io neapmokestinimo taikymo sritj. Kad
teikiamos paslaugos patekty j Sia taikymo sritj, jos, vertinamos placiai, turi sudaryti akivaizdzig visuma
ir i esmés atitikti konkrecias esmines toje nuostatoje aprasytos paslaugos funkcijas. Neapmokestami
PVM tik tie sandoriai, kurie gali sukurti, pakeisti arba panaikinti $aliy teises ir pareigas, susijusias su
vertybiniais popieriais, o ne administracinés paslaugos, kurios $ios padéties nepakeicia, ar operacijos,
susijusios su finansinés informacijos teikimu. ,Derybos reiskia tarpininko veiklg, tarpininkas neveikia
kaip sutarties, susijusios su finansiniu produktu, salis ir jo veikla yra kas kita nei sutartiniy paslaugy
teikimas pagal sutartj, kurio paprastai imasi tokiy sutarciy Salys. Tai yra sutarties S$aliai suteikta
paslauga, uz kurig §i $alis atlygina kaip uz atskira tarpininkavimo veikla*.

38. Susidariau nuomone, kad nagrinéjamos paslaugos, vertinamos placiai, sudaro akivaizdzia visuma.
Ar §i visuma i$ esmés atitinka konkrecias esmines funkcijas, aprasytas 135 straipsnio 1 dalies f punkte?
Teisingumo Teismui svarbu pateikti aisky atsakyma. Dél labai skirtingos valstybiy nariy praktikos kyla
zalingi padariniai bendros PVM sistemos derinimui ir konkurencijai ES.

39. Pirmiausia, kalbant apie ,akivaizdzios visumos® pobudj, mokesciy administratorius ir Vokietijos,
Nyderlandy bei Jungtinés Karalystés vyriausybés laikosi nuomonés, kad portfelio valdymo esmé —
patirtis, kuri lemia portfelio struktara ir yra priimty sprendimuy atitinkamai pirkti arba parduoti

18 — Neutralumo savoka PVM srityje vartojama dviem prasmémis: viena vertus, PVM turi neutraly poveikj apmokestinamiesiems asmenims, t. y.
jiems patiems neturi tekti mokescio nasta; kita vertus, kaip yra Sioje byloje, jis neturéty buti taikomas diferencijuotai, iskreipiant panasiy
paslaugy konkurencija.

19 — Pavyzdziui, zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken (C-540/09, Rink. p. I-1509) 19 ir 20 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika; 12 i$nasoje nurodyto Sprendimo Everything Everywhere 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

20 — Zr. 19 i$nadoje minéto Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; generalinio advokato
N. Jadskinen i$vados 22 punkty ir jame nurodyta teismo praktika. Savo i$vados, pateiktos byloje CSC (C-235/00, Rink. p. 1-10237), 24 ir
25 punktuose generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo konstatavo, kad tikslas buvo neapmokestinti ,sandorius, kurie, atsizvelgiant i ju daznuma
ir jprasta pobudj, yra pagrindinis valstybiy nariy finansiniy sistemy ir todél jy ekonominés veiklos komponentas“. Doktrinoje reiskiama
nuomoné, kad Sestojoje direktyvoje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai i§ esmés iSsamiai atspindéjo iki 1977 m. (visy pirma
Prancuzijoje) galiojusias nacionalines taisykles, pavyzdziui, Zr. C. Amand ir V. Lenoir ,Pro rata deduction by financial institutions — gross
margin or interest?”, International VAT Monitor 2006, p. 17; R. de la Feria ,The EU VAT treatment of insurance and financial services
(again) under review”, EC Tax Review 2007, p. 74; O. Henkow ,Financial activities in European VAT*, Kluwer Law International, 2008,
p. 87-90.

21 — T.y. ,specialis investiciniai fondai“ pagal 135 straipsnio 1 dalies g punkt3. Zr. 5 inasoje nurodyto Sprendimo Abbey National 62 punkta.
Paskesniame 2007 m. birzelio 28 d. Sprendime /P Morgan Fleming Claverhouse (C-363/05, Rink. p. 1-5517) smulkieji investuotojai
nebeminimi (45 punktas). Naujausioje pirmininkaujancios valstybés narés sitlomos pakeitimy direktyvos pazangos ataskaitoje (Zr. 8 i$nasa)
nurodoma, jog ,kai kurios valstybés narés <...> mano, kad atleidimas nuo PVM turéty biti taikomas tik investiciniams fondams, renkantiems
smulkiyjy investuotojy santaupas”.

22 — Zr. 20 i$nasoje nurodyto Sprendimo CSC 25, 28, 38 ir 39 punktus.
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vertybinius popierius arba jy neliesti pagrindas. Pasinaudojus $ia patirtimi gali bati sudaromi sandoriai,
kuriais sukuriamos, pakei¢iamos arba panaikinamos $aliy teisés ir pareigos, susijusios su vertybiniais
popieriais, taCiau Sie sandoriai yra tik S$alutiniai, palyginti su pagrindine funkcija uztikrinti
pageidaujama vartotojo investicijy graza ir (arba) padidinti jy verte.

40. Taciau Deutsche Bank ir Komisijai paslaugos esmé yra aktyvus vertybiniy popieriy pirkimas ir
pardavimas pagal pasirinkta strategija. Nors pati patirtis labai svarbi, tai téra bitina Sios veiklos salyga,
o investuotojo interesas yra matyti, kad butini sandoriai atliekami. Deutsche Bank priduria, kad
sutartiné pareiga yra taikyti pasirinkta strategija, o ne gauti apibréztas pajamas ar vertés padidéjima.
Net jeigu priimamas sprendimas kol kas neliesti vertybinio popieriaus, pasinaudojimas patirtimi vis tik
gali pakeisti atitinkamy $aliy tarpusavio teisine ir finansine padétj™.

41. Atsizvelgiant | mano atlikta visos teikiamos paslaugos aspekty tarpusavio santykio analize, reikia
iSnagrinéti paslauga kaip visumg, siekiant nustatyti, ar ji patenka | PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies f punkto taikymo sritj.

42. Tos visos paslaugos dalis apima sandorius, kuriais faktiskai sukuriamos, pakeiciamos arba
panaikinamos $aliy teisés ir pareigos vertybiniy popieriy atzvilgiu. Nors dél likusiosios visos paslaugos
dalies (atitinkamos finansinés patirties panaudojimo) gali buti atliekami veiksmai, kuriais sukuriamos,
pakeic¢iamos ar panaikinamos tokios teisés ir pareigos, jie lygiai taip pat gali buti ir neatliekami.

43. Sutinku su mokes¢iy administratoriumi ir pastabas pateikusiomis vyriausybémis, kad butent
likusioji visos paslaugos dalis apibrézia visos paslaugos pobudj vartotojo pozitariu. Konkrecia
investavimo strategija pasirinkes klientas yra suinteresuotas matyti, kad $i strategija yra taikoma. Tai,
ar vertybiniai popieriai yra faktiskai perkami ar parduodami, jam yra maziau svarbu nei jsitikinimas,
kad jo investicijos bet kuriuo konkreciu momentu yra tvarkomos pagal Sia strategija. Jis nori buti
tikras, kad visi atliekami sandoriai baty vykdomi tinkamu momentu, taip pat kad vertybiniai popieriai
nebus perkami ar parduodami tada, kai pageidautina palaukti. Kaip buvo pazyméta per posédj,
didziausig ,patirties, o ne ,sandoriy“ kaip paslaugos elemento svarba patvirtina tai, kad mokestis
grindziamas tik atitinkamos investicijos verte, ir galimuy jvykdyti sandoriy skaicius ar apimtis jam neturi
jtakos.

44. Antra, neginc¢ijama, kad nors nagrinéjamos paslaugos nepatenka j PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies g punkta (kuriame neapmokestinamas PVM specialiy investiciniy fondy valdymas), jos i$
esmeés yra tokio valdymo atitikmuo, taciau atskiry aktyvy, o ne bendryjy fondy atzvilgiu. Nors §iuo
klausimu ir sutariama, dél jo pateikti skirtingi argumentai.

45. Deutsche Bank ir Komisija pazymi, jog investuotojas, pageidaujantis, kad jo turtas buty
kompetentingai prizitrimas, gali pasirinkti nagrinéjama portfelio valdyma (bent jau kol turi pakankamai
kapitalo, kad tokia paslauga jam apsimokéty) arba investavima j bendrajj fonda (nepaisant kapitalo
dydzio), ir abi Sios galimybés yra tiesioginio investavimo j vertybinius popierius alternatyvos. Nors jo
pasirinkima gali veikti kelios aplinkybés, dél skirtingo PVM vertinimo jis gali pasirinkti
neapmokestinama alternatyva. Taip, prieSingai PVM neutralumo principui, buty iSkreipiama
konkurencija tarp panasiy paslaugy. Kadangi bendryjy fondy valdymas yra neapmokestinamas PVM
pagal 135 straipsnio 1 dalies g punkta, o tiesioginés investicijos — pagal 135 straipsnio 1 dalies
f punkta, pagal pastargja nuostata individualaus portfelio valdymas taip pat turéty buati
neapmokestinamas PVM.

23 — Zr. 19 i$nasoje nurodyto Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken 31 ir 32 punktus.
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46. Vokietijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés motyvuoja priesingai, t. y. kad aiSkus
bendryjy investiciniy fondy valdymo neapmokestinimas PVM nei$vengiamai reiskia, kad atskiriems
aktyvams valdyti taikomas bendrasis principas, pagal kurj PVM turi bati apmokestinamos visos
apmokestinamojo asmens atlygintinai teikiamos paslaugos; ir kad jeigu 135 straipsnio 1 dalies
f punktas apimty turto valdyma apskritai, 135 straipsnio 1 dalies g punkte bendrieji fondai nebaty
aiSkiai neapmokestinti PVM. Jos taip pat nurodo Teisingumo Teismo teiginj Sprendime Abbey
National *, kad 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto neapmokestinimo tikslas yra palengvinti
smulkiyjy investuotojy investicijas j investavimo subjekty investicinius vienetus; nesiekiama palengvinti
investicijy tiems, kurie turi pakankamai kapitalo, kad galéty pasinaudoti portfelio valdymo paslaugomis.

47. Nors galiu visiskai suprasti Deutsche Bank ir Komisijos pozicijos logika ir nemanau, kad jy
palaikomas rezultatas yra nepagristas, esu linkusi laikytis nuomonés, kad pagal toki PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta kaip dabar Sioje byloje nagrinéjamo portfelio valdymo
paslaugos néra neapmokestinamos PVM. Gali buti, kad ateityje pakeitus §j straipsnj klausimas bus
aiSkiai iSsprestas neapmokestinimo PVM naudai, taciau tai turi padaryti Taryba, kurioje Komisijos
pasitlymai tebesvarstomi®.

48. Savo vertinima grindziu toliau nurodytais motyvais.

49. Pirma, tiesa yra tai, kad teikiama paslauga, vertinama kaip visuma, apima sandorius dél vertybiniy
popieriy, jskaitant derybas dél jy. Sie aspektai atskirai bty neapmokestinti PVM pagal 135 straipsnio
1 dalies f punkta. Taciau paslauga veikiau apibudina kitas jos elementas, t. y. informacijos apie rinka
rinkimas ir naudojimas, taip pat i anksc¢iau turimos zinios ir patirtis, kad buty priimami informacija
pagristi sprendimai dél kiekvieno vertybiniy popieriy portfelio valdymo pagal pasirinkta individualia
strategija. Negincijama, kad Siam aspektui, jeigu jis numatytas kaip savarankiska paslauga,
neapmokestinimas PVM pagal 135 straipsnio 1 dalies f punkta negali bati taikomas.

50. Todél neatrodo, kad galima daryti i$vada, jog nagrinéjamos paslaugos, vertinamos placiai, sudaro
akivaizdzig visuma ir ju esmé i§ principo atitinka toje nuostatoje aprasytas konkrecias esmines
funkcijas. 135 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo sritis i§ pirmo zvilgsnio apsiriboja tik sandoriy, dél
kuriy gali buti sukuriamos, pakei¢iamos arba panaikinamos su vertybiniais popieriais susijusios $aliy
teisés ir pareigos, vykdymu arba derybomis dél ju*. Sioje byloje nagrinéjama paslauga sudaro
akivaizdZig visuma, todél jos negalima tapatinti tik su viena i$ jos sudedamuyjy daliy. Taciau aplinkybé,
kad vyraujantis jos aspektas yra patirties jgijimas ir panaudojimas informacija pagristiems sprendimams
priimti, reiskia, kad ji nepriskiriama prie 135 straipsnio 1 dalies f punkte aprasyty konkreciy esminiy
funkcijy.

51. Antra, yra sunku pateikti aisky ir tiksla atitinkantj 135 straipsnio 1 dalies f punkto aiskinima, i$
kurio buty galima spresti, kad $ia nuostata, vertinama atskirai, atsizvelgiant j finansiniams sandoriams
taikomy neapmokestinimo atvejy grupe arba atsizvelgiant | visa 135 straipsnyje nurodyty
neapmokestinimo atvejy sarasg, siekiama apimti $ioje byloje nagrinéjamo portfelio valdymo paslaugas.

52. Vertinant 135 straipsnio 1 dalies f punkta atskirai, pazymeétina, kad jame nenurodytas jo tikslas.
Vienintelis rodiklis, kuris visai nepadeda, yra tas, kad sandoriams dél vertybiniy popieriy, susijusiems
su materialiuoju turtu, neapmokestinimas PVM netaikomas. Teisingumo Teismo sprendimuose
paprasciausiai pabréziama, kad neapmokestinimas apsiriboja sandoriy, kuriais gali bati sukuriamos,
pakeic¢iamos arba panaikinamos teisés ir pareigos, vykdymu arba derybomis dél jy.

24 — Nurodytas 5 i$nasoje, 62 punktas.
25 — Zr. 7 punkta ir 8 i$nasa.
26 — Zr. 37 punkta ir 22 i$nasa.
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53. Kalbant apie Teisingumo Teismo nurodytus finansiniy sandoriy neapmokestinimo bendruosius
tikslus®, neatrodo, kad dél nagrinégjamy paslaugy kilty kokiy nors sunkumy, susijusiy su
apmokestinimo pagrindo ar atskaitytinos sumos nustatymu (kitaip nei pagrindiniai sandoriai deél
vertybiniy popieriy, kurie pagal 135 straipsnio 1 dalies f punkta yra ai$kiai neapmokestinami PVM), dél
ju apmokestinimo taip pat nepadidéty vartojimo paskolos kaina. Be to (vélgi kitaip nei pagrindiniy
sandoriy atveju), neatrodo, kad portfelio valdyma, kaip yra nurodes generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo, apimty ,sandoriai, kurie, atsizvelgiant i ju daznuma ir jprasta pobudj, yra pagrindinis
valstybiy nariy finansiniy sistemy ir todél ju ekonomineés veiklos komponentas“*. O jeigu tikrasis
tikslas buvo toliau taikyti valstybése narése anksciau galiojusius neapmokestinimo atvejus®, galima
pazyméti, kad iki 1972 m. portfelio valdymas buvo apmokestinamas visose pirmosiose valstybése
narése*.

54. Vertinant visa 135 straipsnio 1 dalyje numatyty neapmokestinimo atvejy sarasa, aisku, kad
nejmanoma nustatyti bendro tikslo. Atitinkamos paslaugos, t. y. ne tik jau apsvarstytieji ,finansiniai
sandoriai“, apima jvairius dalykus, kaip antai pasto Zzenklai, azartiniai loSimai, Zemés tiekimas,
nekilnojamojo turto finansiné nuoma ir nuoma.

55. Be to, nepaisant Komisijos per posédj i$sakyto argumento, Se$tosios direktyvos 13B straipsnio
d punkto 5 dalies rengimo istorija nesuteikia man $iuo atzvilgiu ypa¢ daug informacijos. Nuostata ,$i
iS$imtis neapima su tokiais sandoriais susijusiy paslaugy teikimo“, kurios nebuvo pirminiame
pasialyme, i§ tikryjy buvo jtraukta®, tikriausiai Europos Parlamento pastangomis, bet paskui Taryba ja
vél iSbrauké. Taciau nesant jokio aiS$kesnio pozymio, $itokj aiSkumo vengima buty galima aiskinti kaip
atitinkantj bet kuria pozicija.

56. Todél, atsizvelgdama j poreikj neapmokestinimo atvejus grieztai aiSkinti kaip bendrosios taisyklés,
kad PVM apmokestinamos visos apmokestinamojo asmens uz atlygj teikiamos paslaugos, iSimtis,
negaliu daryti iSvados, jog, siekiant tikslo pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta,
batina, kad individualaus portfelio valdymas baty jtrauktas j jame numatyto neapmokestinimo taikymo
sritj.

57. Vis délto nepamirstinas mokescCiy neutralumo aspektas, kalbant apie 135 straipsnio 1 dalies f ir
g punktus.

58. Teisingumo Teismas tikrai yra nurodes, kad pagal PVM sistemai budinga mokesc¢iy neutralumo
principa panasios konkuruojancios paslaugos PVM tikslais negali buti vertinamos skirtingai ir kad
135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta iSimtimi siekiama uztikrinti $j neutraluma, kalbant apie
pasirinkima tarp tiesioginio investavimo j vertybinius popierius ir investavimo per bendrasias jmones®.

59. Taip pat sutinku, kad individualaus portfelio valdymas bent tam tikru mastu konkuruoja su abiem
minétais investavimo budais. Taciau, kaip tapo dar aiskiau per posédj, bet kurio investuotojo
pasirinkimas, jeigu jis turi pakankamai turto, kad galéty pasirinkti, gali priklausyti nuo daugelio jvairiy
veiksniy, ir PVM taikymas bus tik vienas i$ ju®. Ir net jeigu PVM taikymas kai kuriais atvejais gali buti
motyvas, neaisku, ar apmokestinimas, kurio rezultatas yra pirkimo PVM atskaita, galiausiai bttinai bus

27 — Zr. $ios i$vados 36 punkta.

28 — Zr. 20 i$nasa.

29 — Zr. 20 i$nasa.

30 — Zr. G. Hutchings ,Les opérations financiéres et bancaires et la taxe sur la valeur ajoutée”, Commission des Communautés européennes,
Collection études, Série concurrence — Rapprochement des législations n°22, Brussels, 1973.

31 — Zr. sitlyty pakeitimy p. 37, OL C 121, p. 34.

32 — Zr. $ios i$vados 36 punkta.

33 — Keliy saliy nurodyta analogija su specialiai pritaikyty ir masinés gamybos drabuziy skirtumu tam tikru poziariu yra dalinio dviejy
investavimo sprendimy konkuravimo pavyzdys, taciau jis pernelyg supaprastintas.
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gerokai maziau palankus klientui nei neapmokestinimas PVM, nes pirkimo PVM yra negriztamai
jtrauktas j paslaugy kaing. Kaip buvo pazyméta per posédj, ir portfelio valdymas, ir specialieji
investiciniai fondai pritraukia didelius investuotojus, kurie gali buti apmokestinamieji asmenys, turintys
teise j atskaita.

60. Be to, nors PVM sistemai budingu mokes¢iy neutralumo principu galima paaiskinti tiek
tiesioginéms investicijoms, tiek bendriesiems investiciniams fondams valdyti taikomuy aiskiy i$imciy
tarpusavio rysj, nesutinku, kad dél Sio principo gali buti iSplésta aiskios iSimties taikymo sritis, jeigu
$iuo atzvilgiu néra aiskios formuluotés. Kaip per posédj pazyméjo Vokietijos vyriausybé, iSimties
pagristuma gali lemti ne pagrindinis principas ar pirminés teisés norma, bet aiskinimo principas,
taikomas kartu su griezto iSimciy aiSkinimo principu ir kaip $io principo apribojimas. I§ teismo
praktikos aisku, kad veiklos rasys, kurios yra tam tikru mastu palyginamos, taigi tam tikru mastu
konkuruoja, PVM tikslais gali bati vertinamos skirtingai, jeigu skirtingas vertinimas yra aiskiai
numatytas®. Be to, jeigu visos veiklos radys, kurios tarpusavyje i$ dalies konkuruoja, PVM tikslais buty
vertinamos vienodai, galutinis rezultatas bty absoliuciai visy PVM taikymo skirtumy pasalinimas, nes
praktiskai visos veiklos rasys viena su kita Siek tiek sutampa. Aisku, kad tai buty absurdiska, ir taip
(galbat) buty panaikintos visos iSimtys, nes PVM sistema yra tik sandoriams apmokestinti.

61. Ir, atvirksciai, panastus Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybiy argumentai, — jiems pritaria mokesciy
administratorius ir Jungtiné Karalysté, — jog bendriesiems investiciniams fondams valdyti taikomas
neapmokestinimas reiskia, kad individualaus turto valdymas néra neapmokestinamas ir kad jeigu
135 straipsnio 1 dalies f punktas apimty turto valdyma apskritai, nebaty poreikio neapmokestinti
bendryjy fondy valdymo, man atrodo ypac¢ jtikinami.

62. Per posédj Komisija vis délto teigé, kad nors specialiyjy investiciniy fondy valdymas (t. y. $ioje
byloje nagrinéjamo portfelio valdymo atitikmuo), pasak jos, pagal 135 straipsnio 1 dalies f punkta jau
yra neapmokestintas PVM, atleidimas nuo mokescio pagal 135 straipsnio 1 dalies g punkta batinas, kad
baty neapmokestinami tokie sandoriai kaip tokiy fondy akcijyu (vienety) emisija ir i$pirkimas, jeigu
jomis neprekiaujama vertybiniy popieriy birzoje. Taciau nematau pagrindo manyti, jog vien todél, kad
tokie sandoriai yra budingi bendriesiems investiciniams fondams ir neturi atitikmens individualaus
portfelio valdymo atveju, jiems nebtuty taikoma 135 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta iSimtis, jeigu

$i iSimtis faktiSkai apimty turto valdymo paslaugas apskritai, nepaisant investavimo formos, kaip ir
turéty buti iki galo vadovaujantis Komisijos aiskinimu.

63. Atsizvelgdama | visa tai, kas nurodyta, laikausi nuomoneés, kad 135 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytas neapmokestinimas neapima pagrindinéje byloje nagrinéjamo pobudzio portfelio valdymo
paslaugy.

Paslaugy teikimo vieta (3 klausimas)

64. Pagrindinés bylos aplinkybiy laikotarpiu PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies e punkte buvo
numatyta, kad ,banko, finansiniy ir draudimo paslaugy“ teikimo vieta, jeigu paslaugos teikiamos ne
Bendrijoje jsisteigusiems klientams arba Bendrijoje, taCiau kitoje $alyje nei paslaugy teikéjas
jsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, i§ esmés yra kliento verslo arba gyvenamoji vieta.

65. Bundesfinanzhof kartu su visais pastabas Teisingumo Teismui pateikusiais asmenimis laikosi
nuomoneés, kad ,banko, finansinés ir draudimo paslaugos®, kaip jos apibréztos 56 straipsnio 1 dalies
e punkte, apima visus 135 straipsnio 1 dalies a—g punktuose i$vardytus sandorius. Jeigu, kaip jau
padariau i$vada, Sioje byloje nagrinéjamos rasies portfelio valdymo paslaugoms netaikoma né viena i$
ty iSimciy, reikia nustatyti, ar ir joms vis délto yra taikomas 56 straipsnio 1 dalies e punktas.

34 — Pavyzdziui, zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendima NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. 1-10567) 36 ir paskesnius punktus ir
generalinio advokato Y. Bot i$vados 47—-54 punktus.
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66. Beveik visi pastabas pateike asmenys mano, kad 56 straipsnio 1 dalies e punktas taikomas
nagrinéjamoms paslaugoms. Jie savo motyvavima grindzia tuo, kad nuostata suformuluota placiai ir
joje nepateikiama jokia nuoroda nei j tos pacios direktyvos 135 straipsnj, nei j jokia kita ES teisés
nuostaty, kuri galéty apriboti Sios frazés taikymo sritj.

67. Su tuo nesutinka tik Vokietijos vyriausybe. Ji remiasi Sprendimu Swiss Re Germany Holding *,
kuriame Teisingumo Teismas nurodé, jog bendros PVM sistemos geras funkcionavimas ir vienodas
aiskinimas reikalauja, kad savokos ,draudimo” ir ,perdraudimo sandoriai“, numatytos (nagrinéjamu
laikotarpiu) PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies e punkte ir 135 straipsnio 1 dalies a punkte, nebaty
aiskinamos skirtingai, jei taikomos vienoje ar kitoje i$ $iy nuostaty. Jos nuomone, §j motyvavima pagal
analogija reikéty taikyti ,finansiniams sandoriams®. Tik vadovaujantis tokia pozicija ir taikant ja
vienodai gali bati uztikrintas pakankamas teisinis saugumas, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo
arba neapmokestinimo pavojaus.

68. Sie argumentai manes nejtikina.

69. Sprendime Swiss Re Germany Holding pateikti motyvai susije su tuo, kad 56 straipsnio 1 dalies
e punkte ir 135 straipsnio 1 dalies a punkte draudimui vartojamos i§ esmeés tapacios savokos:
»draudimo sandoriai, jskaitant perdraudima”“ ir ,draudimo ir perdraudimo sandoriai. Siekiant i$vengti
dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo, $ios tapacios sgvokos turi buti aiskinamos vienodai.
Taciau tarp ,banko“ ir ,finansiniy“ sandoriy 56 straipsnio 1 dalies e punkte ir bet kurio i$
135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose i$vardyty sandoriy tokios paralelés néra. Né vienoje i§ minéty
nuostaty apskritai néra vartojamos savokos ,banko” ar ,finansiniai“. ISvardyti sandoriai yra akivaizdziai
finansinio pobudzio ir dauguma jy gali bati vykdomi banky, tac¢iau nebitinai vien jy, ir juose tikrai
iSsamiai neiSvardyti visi sandoriai, kuriuos gali vykdyti bankas arba kuriuos galima apibudinti kaip
finansinius.

70. Be to, jeigu 56 straipsnio 1 dalies e punkto taikymo sritis sutapty su 135 straipsnio 1 dalies a—g
punkty taikymo sritimi, jis buty mazai tikslingas arba visiskai netikslingas. Visos paslaugos, kurias
apima 135 straipsnio 1 dalies a—g punktai, yra aiskiai neapmokestinamos PVM. Kadangi jos néra
apmokestinamos mokesciu ir jis nuo ju neatskaitomas, $iy paslaugy teikimo vieta PVM tikslais i$
esmés neturi reik§més.

71. Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé per posédj pareiske, jog dél to, kad sprendima, ar paslauga yra
neapmokestinama PVM, priima paslaugos teikimo valstybés narés institucijos, pirmiausia reikia
nustatyti paslaugos teikimo vieta. Taciau atrodo, kad toks pozidris yra nelogiskas, nes jo laikantis
reikéty nustatyti, ar paslauga neapmokestinama PVM (ar ja apima 135 straipsnio 1 dalies
a—g punktai), siekiant nustatyti valstybe nare, kurios institucijos yra atsakingos uz sprendima, ar
paslauga yra apmokestinama PVM. Be to, jo laikantis neatsizvelgiama j aplinkybe, kad pagal
56 straipsnio 1 dalies e punkty paslaugos teikimo vieta gali bati ne Bendrijoje. Bet kuriuo atveju sunku
patikéti, kad teisés akty leidéjas buty priémes konkrecia norma vien tam, kad nustatyty institucija,
atsakinga uz paslaugos pripazinima neapmokestinama PVM, kai $i paslauga neapmokestinama PVM
visose valstybése narése.

72. Galiausiai 56 straipsnio 1 dalies e punkta ir 135 straipsnio 1 dalies 1 dalj bei 2 dalies d punkta
aiskinant kartu matyti, kad seify nuoma pagal 56 straipsnj priskiriama prie ,banky, finansiniy ir

draudimo sandoriy“, o pagal 135 straipsnj — prie ,nekilnojamojo turto lizingo [finansinés nuomos] ar
nuomos”.

35 — Nurodytas 10 iSnaSoje, 31 ir 32 punktai.
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73. Darau i$vada, kad 56 straipsnio 1 dalies e punktas apima bent kai kuriuos kitus sandorius, nei
iSvardytieji 135 straipsnio 1 dalies a—g punktuose. Kyla klausimas, ar jie apima S$ioje byloje
nagrinéjamo pobudzio portfelio valdymo paslaugas.

74. Man atrodo, kad pagal 56 straipsnio 1 dalies e punkto formuluote ir Teisingumo Teismo praktika j
$j klausima reikia atsakyti teigiamai. Portfelio valdymas yra finansinio pobadzio paslauga. 56 straipsnio
1 dalies e punktas suformuluotas placiai ir jo taikymo sritis neapima tik seify nuomos. Pagal nuoseklia
Teisingumo Teismo praktika Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis (kurios penktoji jtrauka buvo
tapati $ioje byloje taikytinam PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies e punktui) neturi bati aiskinama
siaurai®. Todél néra priezasties | tos nuostatos taikymo sritj nejtraukti jokiy finansiniy paslaugy,
isskyrus seify nuoma (jeigu tai i§ tiesy yra finansiné paslauga). Be to, kaip pazyméjo Komisija,
pabrézusi, kad PVM direktyvoje esancios savarankiskos savokos turi buti aiskinamos tik atsizvelgiant j
bendra PVM sistema, néra jokios priezasties remtis kokia nors kita ES priemone, pavyzdziui,
Direktyva 2004/39%, kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Isvada

75. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Bundesgerichtshof
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjamo pobtudzio portfelio valdymo paslaugos PVM tikslais yra viena
paslauga.

2.  Tokioms paslaugoms netaikomas 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
neapmokestinimas.

3.  Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyti ,banky, finansiniai ir draudimo
sandoriai“ neapsiriboja i$vardytaisiais 135 straipsnio 1 dalies a—g punktuose ir apima, be kita ko,
pagrindinéje byloje nagrinéjamo portfelio valdymo paslaugas.

36 — Pavyzdziui, zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda (C-327/94, Rink. p. 1-4595) 21 punkta; 12 i$nasoje nurodyto Sprendimo Levob
Verzekering 34 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

37 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB (
OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).
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