W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. gruodzio 8 d."

Byla C-41/11

Inter-Environnement Wallonie ASBL
ir
Terre wallonne ASBL
pries
Région wallonne

(Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinkos apsauga — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai
vertinimas — Direktyva 91/676/EEB — Vandeny apsauga nuo tar$os nitratais i§ Zemés tukio $altiniy —
Veiksmy programos nustatytoms pazeidziamoms zonoms — Nacionalinés nuostatos, priimtos
pazeidziant Direktyva 2001/42/EB, panaikinimas — Galimybé trumpam palikti galioti $ios
nuostatos padarinius”

I - Ivadas

1. Ar suderinama su Sajungos teise yra tai, kad veiksmy programa aplinkos srityje, priimta pazeidziant
direktyvoje numatytus procedirinius reikalavimus, paliekama galioti iki tol, kol bus priimtos ja
pakeic¢iamosios priemonés, jeigu Sia programa jgyvendinama kita direktyva turinio atzvilgiu? Tai i$
esmés yra klausimas, kurj turi iSaiskinti Teisingumo Teismas Sioje prejudicinio sprendimo priémimo
proceduroje.

2. Belgijos Conseil d’Etat pateiké klausima dél Direktyvos dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo® pazeidimo pasekmiy (toliau — SAV direktyva; santrumpa SAV reiskia ,strateginj
aplinkos vertinima®).

3. Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp dviejy Belgijos nevyriausybiniy aplinkos apsaugos organizacijy
(NVO) Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne bei Valonijos regiono dél veiksmy programos,
kuria regiono vyriausybé priémé jgyvendindama Nitraty direktyva?, galiojimo.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t., p. 157).

3 — 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemeés ukio $altiniy (OL L 375, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68), i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1882/2003, suderinan¢iu su Tarybos sprendimu 1999/468/EB (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t.,
p- 124) nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose,
priimtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka.

LT
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4. Nitraty direktyva ir ja remiantis priimamomis veiksmy programomis reglamentuojamas dirvy
treSimas. Ukininkai treSia Zeme ne tik skatindami paséliy augima, bet ir siekdami pasalinti gyvuliy
ekskrementus. Jei tkyje pagaminama daugiau ekskrementy, negu gali pasisavinti paséliai, zemé yra
pertre$iama ir nuolat ter$iami vandenys™.

5. Teisingumo Teismas pirmojoje prasymo priimti prejudicinj sprendima procediroje patikslino, kad
reikia jvertinti tokios veiksmy programos poveikij aplinkai pagal SAV direktyva’.

6. Kadangi $ioje byloje nagrinéjama Valonijos regiono veiksmy programa, remiantis Conseil d’Etat
teiginiais, buvo priimta neatlikus aplinkosauginio vertinimo, Teisingumo Teismas dabar turi nuspresti,
ar $ig programa reikia panaikinti. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
veiksmy programos panaikinimas atgaline data buty normali sankcija uz SAV direktyvos pazeidima.
Taciau tai nei$vengiamai reiksty, kad Valonija nevisiskai perkelty Nitraty direktyva. Praktiskai ne tik
nebelikty apribojimy dél trasy kiekio sukaupimo, bet taip pat tikriausiai tkininkai netekty teisés tresti
Siomis traSomis.

7. Panaikinimo poveikis buty apribotas laiko atzvilgiu, nes Valonijos regionas per ta laika priémé nauja
veiksmy programa®, ir Belgija, lygiai taip pat kaip Komisija, nurodo, kad naujojoje veiksmy programoje
atsizvelgiama j SAV direktyva. Todél reikia nustatyti, ar ankstesné Valonijos regiono veiksmuy programa
turi buti panaikinama atgaline data laikotarpiu nuo 2007 m. vasario 15 d. iki 2011 m. geguzés 6 d., t. y.
iki naujos programos jsigaliojimo dienos.

II — Prasymas priimti prejudicinj sprendima
8. Conseil d’Etat Klausia, ar ji:

— nagrinéjanti skunda, kuriuo prasoma panaikinti 2007 m. vasario 15 d. Valonijos vyriausybés
nutarima, i§ dalies keic¢iantj Aplinkos kodekso II knygos, kurioje yra Vandeny kodeksas, kiek jis
susijes su tvariu azoto administravimu zemés ukyje,

— konstatavusi, kad $is nutarimas buvo priimtas nesilaikant 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo numatytos procediros ir dél Sios priezasties priestarauja Europos Sajungos teisei bei turi
buti panaikintas,

— bet taip pat pripazindama, kad gincijamas nutarimas padeda tinkamai jgyvendinti 1991 m. gruodzio
12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ zemés ukio
$altiniy,

— gali atidéti teisminio panaikinimo pasekmes trumpam laikotarpiui, butinam pakeisti panaikinta
teisés akta, kad buaty islaikytas tam tikras konkretus Sajungos aplinkos teisés taikymas nepriémus
ilgalaikio sprendimo?

9. Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL, Belgijos Karalysté, Prancuzijos
Respublika ir Europos Komisija pateiké savo rasytines pastabas. ISskyrus Terre wallonne, jos taip pat
dalyvavo ir 2011 m. lapkri¢io 8 d. posédyje.

4 — Dél Nitraty direktyvos reikalavimy zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Komiisija pries Liuksemburgg (C-266/00, Rink. p. 1-2073), 2003 m. spalio
2 d. Sprendimg Komiisija prie§ Nyderlandus (C-322/00, Rink. p. I-11267), 2005 m. rugséjo 22 d. Sprendima Komisija pries Belgijg (C-221/03,
Rink. p. I-8307) ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komiisija pries Liuksemburgg (C-526/08, Rink. p. I-6151).

5 — 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Terre wallonne (C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. I-6151).

6 — Arrété du Gouvernement wallon du 31 mars 2011 modifiant le Livre II du Code de I’Environnement contenant le Code de I'Eau en ce qui
concerne la gestion durable de l'azote en agriculture (Moniteur Belge, 2011 m. balandzio 26 d., p. 25217).
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III - Teisinis pagrindas
10. SAV direktyvos tikslai pirmiausia nurodyti 1 straipsnyje:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos vertinimas.”

11. SAV direktyvos 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse Siuo klausimu nurodoma:

»4.  Rengiant ir priimant tam tikrus planus bei programas, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos
valstybiy nariy aplinkai, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas, nes jis uztikrina, kad
rengiant ir prie§ priimant planus bei programas bus atsizvelgta j jy igyvendinimo pasekmes.

5.  Aplinkosauginio vertinimo procediry priémimas plany ir programy lygiu turéty sukurti
nuoseklesnius pagrindus, kuriais remiantis priimant sprendimus buty atsizvelgiama j atitinkama
aplinkos apsaugos informacija, o tai padéty jmonéms vykdyti savo veikla. | sprendimy priémima
jtraukus daugiau veiksniy buaty padéta priimti labiau subalansuotus ir veiksmingesnius
sprendimus.”

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

12. Komisija mano, kad po to, kai buvo priimta naujoji Valonijos veiksmy programa, nereikia atsakyti j
prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus. Kadangi Teisingumo Teismas neatsako j
hipotetinius klausimus’, prasymas priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje yra nepriimtinas.

13. Taciau atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Conuseil d’Etat nurodé, kad Teisingumo Teismo
isaigkinimas i§ tiesy yra batinas norint priimti sprendima nagrinéjamoje byloje. Conseil d’Etat teigia,
kad naujoji veiksmy programa negalioja atgaline data. Todél Conseil d’Etat turi nuspresti, ar panaikinti
senosios veiksmy programos galiojima laikotarpiu nuo jos priémimo momento iki jos panaikinimo
priémus nauja programa.

14. Situacija $ioje byloje skiriasi nuo situacijos byloje Fluxys. Minéta byla buvo susijusi su tam tikry
nacionaliniy nuostaty atitiktimi Sgjungos teisei®. Vis délto Teisingumo Teismas tik konstatavo, jog
néra batina priimti sprendimo po to, kai Belgijos Konstitucinis teismas atgaline data panaikino
nagrinéjamus teisés aktus’ ir todél jie nebegaléjo buti taikomi pagrindinéje byloje. Taciau $ioje byloje
Conseil d’Etat dar turi nuspresti, ar atgaline data panaikinti ankstesnés programos galiojima.

15. Todél reikia atsakyti j prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamus klausimus.

B — Dél Conseil d’Etat klausimo

16. Conseil d’Etat nori suzinoti, ar gali nurodyti pratesti ankstesnés Valonijos veiksmy programos, kuri
buvo priimta siekiant jgyvendinti Nitraty direktyva, taciau pazeidziant SAV direktyva, galiojima, kol bus
priimtos pakeiciamosios nuostatos.

7 — Zr., pvz., 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Gueye (C-483/09 ir C-1/10, Rink. p. I-8263, 40 punktas).
8 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak 2010 m. rugséjo 28 d. i$vada byloje Fluxys (C-241/09, Rink. p. 1-12773).
9 — 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Fluxys (C-241/09, Rink. p. I-12773, 32 ir paskesnis punktas).
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1. Dél Sprendimo Winner Wetten

17. Siuo atzvilgiu Conseil d’Etat ir $alys intensyviai nagrinéja Sprendima Winner Wetten'. Toje byloje
kilo klausimas, ar nacionaliniai teismai gali nuspresti palikti laikinai galioti nacionaling nuostata dél
azartiniy lodimy, kuri yra nesuderinama su pagrindinémis laisvémis.

18. I§ esmés i§ Sagjungos teisés virSenybés iSplaukia tai, kad Sajungos teisei prieStaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos yra netaikytinos''. Laikydamiesi veiksmingos teisiy apsaugos principo
individai gali $ia virsenybe taip pat jgyvendinti teisme .

19. Tik isskirtiniu atveju, taikydamas Sgjungos teisés sistemos bendrgji teisinio saugumo principa,
Teisingumo Teismas gali buti priverstas apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens galimybe remtis jo
isaiSkinta nuostata siekiant uzgincyti gera valia pradétus teisinius santykius. Toks apribojimas gali bati
leidziamas tik paciame sprendime, kuriame pateikiamas prasytas iSaiskinimas *°.

20. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Winner Wetten, dalyvavusios valstybés narés i$
esmés tvirtino, kad principo, pagal kurj ypatingomis aplinkybémis bity leidziama laikinai palikti galioti
nacionalinés teisés normos, pripazintos prieStaraujancia tiesiogiai taikomai Sajungos teisés normai,
padarinius, pripazinimas galéty buti pateisinamas pagal analogija atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika, suformuota remiantis SESV 264 straipsnio 2 dalimi, dél Sajungos teisés akty, kurie panaikinti
pagal SESV 263 straipsnj arba pripazinti negaliojanciais pagal SESV 267 straipsnj, padariniy palikimo
laikinai galioti'*.

21. Vis délto Teisingumo Teismas toje byloje nenusprendé, ar galima suspenduoti Sgjungos teisés
virSenybe dél kity svarbiy interesy, nes byloje Winner Wetten nebuvo §j suspendavima pateisinanciy
privalomy teisinio saugumo pagrindy. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad bet kuriuo atveju tik
jis gali nustatyti tokio suspendavimo salygas".

22. Siuo atveju i$ argumenty, i§déstyty Sprendime Winner Wetten, Belgija, Prancizija ir Komisija daro
iSvada, kad atlikus jvertinima galima nuspresti, ar palikti laikinai galioti ankstesniaja veiksmy programa.

23. Vis délto atsakymo i Conseil d’Etat klausima nerasime Sprendime Winner Wetten ir panasiose
bylose'. Bet kokia pagrindiniy laisviy ar kurios nors kitos Sajungos teisés normos neatitinkanti
nacionaliné nuostata pazeidzia Sgjungos teise kiekviena karta, kai $i nuostata yra taikoma. IS esmés
tokia nacionaliné nuostata neturéty buti taikoma, antraip kilty grésmé (vieningam) Sajungos teisés
igyvendinimui.

24. Taciau atitinkamo aplinkosauginio vertinimo nebuvimas pirmiausia yra laikytinas galutiniu
Sajungos teisés pazeidimu, kuris (automatiskai) nedidéja toliau taikant plang ar programa. Imanoma,
kad, atlikus jvertinimg, bty priimta lygiai tokia pati priemoné.

25. Todél, kitaip, nei mano jvairios bylos Salys, neturi bati nagrinéjama vienos direktyvos virSenybé
kitos direktyvos atzvilgiu arba sprendziama, kuri i§ dviejy direktyvy buvo pazeista. SAV direktyva jau
buvo pazeista. Galima tik sumazinti Sio pazeidimo pasekmes. Taciau jeigu dél SAV direktyvos
pazeidimo buaty panaikinta ankstesnioji Valonijos veiksmy programa, buty pazeista ne tik
SAV direktyva, bet ir kitos direktyvos.

10 — 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, Rink. p. I-8015, 53—-69 punktai).
11 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Winner Wetten 53—57 punktai.

12 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Winner Wetten 58 punktas.

13 — 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04, Rink. p. I-1835, 35 ir 36 punktai ir nurodyta teismo praktika).
14 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Winner Wetten 63 punktas.

15 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Winner Wetten 67 punktas.

16 — 13 isnasoje minéto Sprendimo Meilicke ir kt. 36 punktas ir nurodyta teismo praktika.
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26. Todél Sprendimas Winner Wetten ir Sajungos teisés virSenybé néra tinkamas pagrindas atsakyti |
Conseil d’Etat klausima.

2. Dél veiksmingumo ir ekvivalentiSkumo principy
27. Labiau reikéty remtis veiksmingumo ir ekvivalentiskumo principais.

28. Sajungos teisés virSenybé reglamentuoja teisines pasekmes, kai vyksta normuy kolizija, ir draudzia
taikyti nacionaline teise .

29. Taciau Sgjungos teisé konkreciai nereglamentuoja, kaip vertinti nuostata, kuri buvo priimta
neatlikus aplinkosauginio vertinimo pagal SAV direktyva, tadiau turinio prasme nepriestaraujancia
jokioms Sajungos teisés normoms.

30. Pirmiausia nei SAV direktyvoje, nei Nitraty direktyvoje néra jtvirtinty nuostaty dél klaidy, padaryty
per veiksmuy programuy sudarymo procediira, pasekmiy.

31. Vis délto nagrinédamas Direktyva 85/337'" Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés
pagal SESV 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo principa yra jsipareigojusios
pasalinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes . Tai turi bati taikoma ir SAV direktyvai.

32. Nesant Sgjungos teisés akty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje
turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ ES teisés
kylan¢iy asmeny teisiy apsauga, pareiskimo procesines taisykles. Sios normos negali biti maziau
palankios uz taikomas panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo
principas) ir dél jy neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis Sgjungos
teiséje nustatytomis teisémis (veiksmingumo principas)*.

33. Ekvivalentiskumo principas $ioje byloje néra pazeistas, nes Conseil d’Etat nurodo galinti ir vidaus
situacijose laikinai palikti nuostatas galioti po to, kai pati jas panaikino™.

34. Vis délto ankstesnés Valonijos veiksmuy programos laikinas galiojimas prie$tarauty veiksmingumo
principui. Kiekvienu atveju klausimg, ar nacionaliné procesiné taisyklé daro Bendrijos teisés taikyma
nejmanoma ar pernelyg sudétinga, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios taisyklés svarba visam procesui, i
proceso eiga ir jo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose teismuose?. Kiekviena atveji reikia vertinti
atskirai, atsizvelgiant j bylos faktines ir teisines aplinkybes, ir tokio vertinimo negalima automatiskai
perkelti i$ kity sri¢iy, kuriose $is vertinimas buvo padarytas®.

35. Nejmanomumo atvejj $ioje byloje galima atmesti: teisé j aplinkosauginj vertinima dalyvaujant
visuomenei buty taip pat jgyvendinama ir laikinai palikus galioti ankstesnigja programa, jeigu naujoji
programa buty priimta atsizvelgiant j SAV direktyva.

17 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa (6/64, Rink. p. 1964, 1253, 1269 ir 1270), 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, Rink.
p. 629, 21-24 punktai), 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame (C-213/89, Rink. p. 1-2433, 19-21 punktai) ir 2010 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Melki (C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 44 punktas).

18 — 85/337/EEB 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

19 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, Rink. p. I-723, 64 punktas).

20 — 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. I-6057, 95 punktas), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Eman ir Sevinger
(C-300/04, Rink. p. I-8055, 67 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Trianel Kohlekraftwerk Liinen (C-115/09, Rink. p. 1-3673,
43 punktas).

21 — Conseil d’Etat daro nuoroda i Lois coordonnées 14b straipsnj dél Conseil d’Etat.

22 — 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599, 14 punktas), 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05,
Rink. p. I-2271, 54 punktas) ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Bulicke (C-246/09, Rink. p. I-7003, 35 punktas).

23 — 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, Rink. p. I-10875, 37 punktas).

ECLILEU:C:2011:822 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE IR TERRE WALLONNE

36. Taciau reikia dar jvertinti, ar laikinai palikus galioti ankstesnigja programa nepasidaryty pernelyg
sudétinga pasinaudoti teise j aplinkosauginj vertinima.

37. Teisés i aplinkosauginj vertinima jgyvendinimas néra vien formalus proceso etapas, taciau jis pagal
SAV direktyvos 1 straipsnj ir 4 bei 5 konstatuojamasias dalis turi uztikrinti, kad buaty atsizvelgiama j
plany ir programy reik$mingas pasekmes aplinkai tada, kai $ie planai ir programos yra rengiami ir
prie$ jy priémima. | sprendimy priémima jtraukus daugiau veiksniy paprastai priimami labiau
subalansuoti ir veiksmingesni sprendimai.

38. Taigi negalima daryti prielaidos, kad, teisingai atlikus aplinkosauginj vertinimg, baty buvusios
priimtos vienodos turinio atzvilgiu priemonés. Priesingai, galima manyti, kad patikrinta priemoné
aplinkai baty palankesné nei nepatikrinta. Pirmiausia mazesnis buty patikrintos priemonés neigiamas
poveikis aplinkai.

39. Kaip tvirtina Komisija, kaip tik priimant veiksmy programas pagal Nitraty direktyva islieka tam
tikras potencialas, nes valstybéms naréms paliekama veikimo laisvé dél nustatyting priemoniy
apimties. Naudojantis $ia kompetencija aplinkosauginio vertinimo rezultatai galéty tapti veiksmingi.

40. Prielaida, kad patikrinta priemoné aplinkai buty palankesné, i§ pirmo Zvilgsnio leidzia teigti, jog tolesnj
nepatikrintos priemonés jgyvendinima reikia sustabdyti bent tam laikui, kol bus atliktas aplinkosauginis
jvertinimas. Atitinkamai Teisingumo Teismas nurodé, kad, pavyzdziui, jau iSduoto leidimo panaikinimas
arba sustabdymas siekiant atlikti (nepadaryta) konkretaus projekto aplinkosauginj vertinimg, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 85/337, yra tinkama priemoné $ios priemoneés pazeidimui pasalinti*.

41. Panasiai kaip ir kitas i$vadas, susijusias su Direktyva 85/337%, $iuos svarstymus galima pritaikyti prie
plany ir programy, kurie yra salyga igyvendinant projektus, galincius sukelti neigiama poveikj aplinkai. Kaip
ir leidimo vykdyti projekta atveju, plano ar programos panaikinimas arba sustabdymas laikinai uzkirsty kelia
projekto jgyvendinimui. Todél Sie planai ir programos negaléty sukelti neigiamo poveikio aplinkai.

42. Vis délto, skirtingai nei leidimy vykdyti projektus atveju, planai ir programos gali buti nuostaty
hierarchijos dalis arba pakeisti ankstesnes nuostatas. Jeigu tokios priemonés yra panaikinamos arba
sustabdomos, vietoj juy isigalioja bendresnés arba anksc¢iau priimtos nuostatos. Tokios nuostatos gali
sukelti didesnj neigiama poveikj aplinkai®, nei klaidingai priimta priemoneé. Taigi, jeigu tikétina, kad
toks neigiamas poveikis atsiras, gincijamuy priemoniy panaikinimas arba sustabdymas priestarauty
Direktyvos 85/337 tikslams.

43. Todél priimant teismo sprendima dél plany ir programy, priimty neatlikus aplinkosauginio
vertinimo, reikia jvertinti, kokios nuostatos jsigalios vietoj panaikinty ar sustabdyty plany ir programuy.
Jeigu S$iy nuostaty neigiamas poveikis aplinkai yra didesnis nei ginc¢ijamos priemonés, teismas,
nepazeisdamas veiksmingumo principo, gali palikti laikinai galioti esama priemone, kol remiantis
aplinkosauginiu vertinimu bus priimta pakei¢iamoji priemoné.

44. Zinoma, toks nurodymas galimas tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas i§ viso yra
kompetentingas palikti galioti priemone, priimta pazeidziant procedira. Siuo pozitriu gali kilti
klausimas, ar tokia kompetencija yra nustatyta Sgjungos teiséje, kai gincijama priemoné yra su ja
susijusi. Vis délto $io klausimo Teisingumo Teismas neturi spresti nagrinéjamoje byloje, nes Conuseil
d’Etat turi reikalinga kompetencija .

24 — 19 i$na$oje minéto Sprendimo Wells 65 punktas.

25 — Zr., pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Valéiukiené ir kt. (C-295/10, Rink. p. 1-8819, 47 punktas), taip pat mano 2010 m. kovo 4 d.
isvada byloje Terre wallonne (C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. I-5611, 30 punktas), 2011 m. spalio 13 d. i$vady, pateikta $iuo metu
nagrinéjamoje byloje Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, 162-163 ir 175 punktai), ir $ios isvados 31 punkta.

26 — Be nagrinéjamos bylos, kaip pavyzdys $ioje srityje taip pat gali bati 2011 m. lapkricio 17 d. mano i$vada $iuo metu nagrinéjamoje byloje
Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, 40 ir 41 punktai).

27 — 7Zr. 21 i$nasa.
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45. Galiausiai reikia atsizvelgti j tai, kad laikinai palikus galioti priemone galima sumazinti spaudima,
kad klaidingai priimta priemoné buty pakeista kita, grindziama tinkamu aplinkosauginiu vertinimu.
Bet kuriuo atveju veiksmingumo principas buty pazeistas, jeigu tinkamu aplinkosauginiu vertinimu
grindziama priemone buty delsiama priimti nepagrijstai ilga laika todél, kad toliau galioja ankstesné
priemoné. Vis délto Sioje byloje nereikia spresti, kokiy sankcijy tokiu atveju reikalauja Sajungos teisé.
Akivaizdu, kad pakei¢iamoji priemoné jau yra priimta, prie$ tai, Belgijos ir Komisijos teigimu, atlikus
iSsamy aplinkosauginj vertinima.

46. Siuo atveju akivaizdu, kad iki ankstesnés veiksmy programos priémimo galiojusios nuostatos
neatitiko Nitraty direktyvos reikalavimy®. Komisija savo ruoztu tvirtina, kad ankstesné programa
atitinka Nitraty direktyvos reikalavimus. Todél darytina prielaida, kad palikus laikinai galioti ankstesne
veiksmy programa aplinka buaty labiau apsaugoma nuo nitraty tarSos nei tuo atveju, jeigu ankstesné
veiksmy programa buty panaikinta.

47. Vis délto tik per procesa nacionaliniame teisme galima jvertinti, ar tariama nauda i§ tikryjy
egzistuoja, ypac kai dél ankstesnés veiksmy programos nuostaty keliami argumentuoti prieStaravimai
turinio atzvilgiu.

V - I$vada
48. Todél sitlau Teisingumo Teismui j praSyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Nacionaliniam teismui priimant sprendima dél plano ar programos, kuris arba kuri buvo priimti be
Direktyvoje 2001/42/EB numatyto aplinkosauginio vertinimo, reikia iSnagrinéti, kokios nuostatos
isigalios vietoj ginc¢ijamos priemonés, jeigu gincijama priemoné buty panaikinta. Jeigu $ios nuostatos
yra maziau palankios aplinkai nei gincijamos priemonés, teismas, nepazeisdamas veiksmingumo
principo, gali nurodyti palikti laikinai galioti esama priemone, kol remiantis aplinkosauginiu vertinimu
bus priimta pakeiciamoji priemoné.

Veiksmy programy, priimty pagal Direktyva 91/676/EEB, atzvilgiu paprastai reikia teikti pirmenybe be
aplinkosauginio vertinimo priimty, taciau kitais atzvilgiais neginc¢ijamy programy laikinam galiojimui, o
ne skubiam jy panaikinimui.

28 — Zr. 4 i$nasoje minéta Sprendima Komisija pries Belgijq.
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