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(Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendra Europos prieglobscio sistema — Jos teisminio jgyvendinimo tvarka — Tarybos reglamentas
Nr. 343/2003 — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio pateikto prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymas — 3 straipsnio 2 dalis — Prieglobscio prasytojy teisés — ISimtinés aplinkybés,

apibréztos sujungtose bylose C-411/10 ir C-493/10, N.S. ir kt. — 19 straipsnio 2 dalis —
Prieglobscio prasytoju perdavimo sustabdymas”

I - Ivadas

1. Europos Sgjunga yra suderinusi ir procesinés’, ir materialinés pabégeéliy teisés® nuostatas, pagal
kurias nustatyta i§sami teisés sistema bendroje Europos prieglobscio sistemoje. Ji grindziama pagarba
atitinkamoms tarptautinés teisés nuostatoms, jskaitant negrazinimo principa. Pagal ja prieglobscio
prasyma nagrinéja viena valstybé naré ir prieglobscio prasytojas turi buti perduodamas uz prieglobscio
praSymo nagrinéjima atsakingai valstybei narei, jeigu prieglobsc¢io prasoma kitoje ES valstybéje naréje.
Tokia valstybé naré nustatoma pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 343/2003,
nustatantj valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobscio pra§ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus®.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas siekiant issiaiskinti, kokia yra prieglobscio
prasytojy, kurie pateiké prieglobsc¢io prasyma ne toje Europos Sajungos valstybéje naréje, i kuria atvyko
pirmiausia, taciau kurie negali bati perduoti valstybei narei, j kuria atvyko pirmiausia, dél joje taikomos
prieglobscio suteikimo proceduros ir priémimo salygy sisteminiy trakumy, padétis.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13).

3 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, juy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96). Tarybos direktyva 2004/83 nuo 2013 m. gruodzio 21 d. panaikinama pagal 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, p. 9) 40 straipsnj. Priémimo salygos suderintos pagal 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB,
nustatancia minimalias normas dél prieglobsc¢io prasytojy priémimo (OL L 31, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 101).

4 — OL 2003, L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109.

LT
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3. Si byla grindziama Teisingumo Teismo sprendimu N.S. ir kt., C-411/10, Rink. p. 1-13905. Tame
sprendime nustatyta, kad pagal Europos Sajungos (ES) teise draudziama taikyti nenugincijama
prezumpcija, o valstybé naré, kuri pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj atsako uz
prieglobscio prasymo nagrinéjima, gerbia Europos Sajungos pagrindines teises®. I§ esmés Teisingumo
Teismo prasoma nuspresti, kokia jtaka $i iSvada turi vadinamajai ,suvereniteto iSlygai“, jtvirtintai
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje.

4. Sprendime N.S. Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnj valstybés narés, jskaitant jy teismus, privalo neperduoti prieglobscio prasytojo ,atsakingai
valstybei narei”, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 343/2003, nors kitomis aplinkybémis jos
galéty ji perduoti, kai ,negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobs¢io procediros ir prieglobscio
prasytojy priémimo salygy tokioje valstybéje naréje trikumai [i$skirta mano] yra rimta ir pagrista
priezastis manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar zeminamo elgesio grésmé, kaip tai

suprantama pagal $ia nuostata“®.

5. Sioje byloje Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno vyriausiasis administracinis teismas) nori
issiaiskinti, ar prieglobsc¢io prasytojai gali prasyti teismo priversti valstybe nare nagrinéti ju prieglobscio
prasymus, remdamiesi tos valstybés narés pareiga pasinaudoti kompetencija pagal Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, panasiomis aplinkybémis, kaip apibtuidintos Sprendime
N.S. Tai ketvirtasis i§ keturiy klausimy, kuriuos Hessischer Verwaltungsgerichtshof pateiké prasyme
priimti prejudicinj sprendimg; tris kitus klausimus $is teismas atsiémé po to, kai buvo priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas NS. Tie trys klausimai buvo susije su jtaka, kuria 4 punkte nurodytos
aplinkybés turi Reglamento Nr. 343/2003 taikymui.

Il — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

6. 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos deél pabégeliy statuso (Jungtiniy tauty
sutar¢iy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954) (toliau — Zenevos konvencija)” 33 straipsnio
»Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti (j $alis, i§ kuriy jie atvyko)* 1 dalyje
numatyta:

»,Né viena susitarianti valstybé jokiu budu neiSsiuncia ir negrazina pabégéliy i $alj, kur ju gyvybei ar

laisvei grésty pavojus dél raseés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy pazitry.”

B — ES teisé

Reglamentas Nr. 343/2003
7. Reglamento Nr. 343/2003 3, 4, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»3)  Tamperéje jvykusio [Europos Vadovy Tarybos] posédzio iSvadose taip pat konstatuojama, kad
$iai [Europos prieglobscio sistemai] artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas
valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo budas.

5 — 104 punktas.
6 — 106 punktas.

7 — Visos valstybés narés yra Zenevos konvencijos ir 1967 m. Protokolo susitarianciosios $alys. Europos Sajunga néra nei Zenevos konvencijos, nei
1967 m. Protokolo susitariancioji $alis.
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4)  Toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buaty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti pabégélio statuso
nustatymo procediiras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti prieglobsc¢io prasymus.

12) Dél poziario j asmenis, kuriems taikomas S$is reglamentas, valstybés narés yra saistomos
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, kuriy Salys jos yra.

15) Reglamente laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, kurie yra pripazjstami pirmiausia Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma juo siekiama uztikrinti visiSka 18 straipsnyje
garantuotos teisés j prieglobstj laikymasi.”

8. Reglamento Nr. 343/2003 1 straipsnyje numatyta:

»ois reglamentas nustato valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i valstybiy
nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus.”

9. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieno treciosios Salies piliecio, bet kurios i§ ju pasienyje ar ju
teritorijose prasancio prieglobscio, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra
atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Nukrypdama nuo $io straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré treciosios salies piliecio jai pateikta
prieglobscio prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjima. Tokiu atveju ta valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare, apibudinta Siame
reglamente, ir prisiima su tokia atsakomybe susijusias pareigas. Atitinkamais atvejais ji apie tai pranesa
anksc¢iau buvusiai atsakingai valstybei narei, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira
atliekanciai valstybei narei arba valstybei narei, kurios buvo prasoma perimti prasytoja savo zinion
arba jj atsiimti.

3. Kiekviena valstybé naré i$saugo teise pagal savo nacionalinius jstatymus, laikydamasi Zenevos
konvencijos nuostaty, iSsiysti prieglobscio prasytoja i trecigja $alj.”

10. Reglamento Nr. 343/2003 III skyriy sudaro de$imt straipsniy, kuriuose nustatyta uz prieglobscio
prasyma atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy hierarchija. Reglamento Nr. 343/2003
III skyriaus 5 straipsnyje numatyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti $iame
skyriuje.

2. Pagal tuos kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padéti tuo metu, kai
prieglobscio prasytojas pirma kartg kuriai nors valstybei narei pateiké savo prasyma.”
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11. Reglamento Nr. 343/2003 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai remiantis tiesioginiais ar netiesioginiais jrodymais, apibudintais 18 straipsnio 3 dalyje nurodytuose
dviejuose sarasuose, jskaitant Reglamento (EB) Nr. 2725/2000 III skyriuje nurodytus duomenis,
nustatoma, kad prieglobscio prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng, sausuma, jira ar oru
atvykdamas i$ treciosios $alies, uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, j
kuria jis taip atvyko. Sios atsakomybés nelieka praéjus 12 ménesiy nuo tokio neteiséto sienos kirtimo
dienos.”

12. Reglamento Nr. 343/2003 13 straipsnyje numatyta:

»,Jei remiantis siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima atsakingos valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai
buvo pateiktas prieglobscio prasymas.”

13. Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré, net jei ji ir néra atsakinga pagal siame reglamente nustatytus kriterijus, gali
$eimos narius, taip pat kitus priklausomus giminai¢ius sujungti dél humanitarinio pobudzio priezasciy,
ypa¢ vadovaudamasi $eimos ar kultiiriniais motyvais. Siuo atveju ta valstybé naré kitos valstybés narés
praSymu nagrinéja atitinkamo asmens prieglobscio prasyma. Atitinkami asmenys turi duoti sutikima.”

14. Reglamento Nr. 343/2003 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybé naré, pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, jpareigojama:

<i>

b)  iSnagrinéti prieglobscio prasyma;

15. Reglamento Nr. 343/2003 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas prieglobsc¢io prasymas, mano, kad uz to prasymo nagrinéjima
yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne véliau kaip per tris ménesius nuo
to prasymo pateikimo, kaip nustatyta 4 straipsnio 2 dalyje, dienos kreiptis j ta kita valstybe nare, kad i
perimty prasytoja savo Zinion.

14

<>
16. Reglamento Nr. 343/2003 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei praSoma valstybé naré sutinka, kad ji turéty perimti prasytoja savo zinion, ta valstybé naré,
kurioje yra pateiktas prieglobscio prasymas, pranesa prasytojui apie sprendima nenagrinéti praSymo ir
pareiga perduoti prasytoja atsakingai valstybei narei.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minétame sprendime isdéstomi motyvai, kuriais jis yra grindziamas. Jame taip
pat nurodomas perdavimo vykdymo terminas ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada
pradytojas turéty atvykti, jei jis j atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai. Sis sprendimas gali bati
apskundziamas ar perzitirimas. Sio sprendimo apskundimas ar perziiréjimas nesustabdo perdavimo
vykdymo, nebent tam tikrais atvejais teismai arba kompetentingos institucijos nusprendzia kitaip, jei

tai daryti leidzia nacionaliniai [nacionalinés] teisés aktai.”
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17. Direktyvos 2004/83 13 straipsnyje numatyta:
»Pabégélio statuso suteikimas

Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas pabégéliams remiantis II ir III skyriais.”

18. Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepriimtini praSymai

1. Be byly, kuriose prasymai nenagrinéjami pagal Reglamenta (EB) Nr. 343/2003, i§ valstybiy nariy
nereikalaujama nagrinéti, ar prasytojas gali bati laikomas pabégéliu pagal Direktyva 2004/83/EB, kai
vadovaujantis §iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.”

19. Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»Leisé j veiksminga teisés gynimo priemone

1. Valstybés narés uztikrina, kad prieglobs¢io prasytojai turéty teise j veiksmingg teisés gynimo
priemone, kurig galéty panaudoti teisme, kad galéty apskysti:

a)  sprendima, priimta dél prieglobscio prasymo, jskaitant sprendima:

i)  laikyti prasyma nepriimtinu pagal 25 straipsnio 2 dalj;
<>
2. Valstybés narés numato terminus ir reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty pasinaudoti savo teise
i veiksminga teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.”
C — Nacionalinés teisés aktai
20. Konstitucijos (Grundgesetz) 16a straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Asmenys, persekiojami dél politiniy pazitry, turi teise j prieglobstj.
2. Sio straipsnio 1 dalimi negali remtis asmenys, pateke j federaline teritorija i Europos Bendrijy
valstybés narés arba i$ kitos treCiosios Salies, kurioje uztikrinamas Konvencijos dél pabeégéliy statuso
bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymas. Europos Bendrijoms
nepriklausancios $alys, kurioms taikomi Sios dalies pirmame sakinyje i$vardyti kriterijai, nurodomos
istatyme, kuriam reikalingas Bundesrat (Vokietijos parlamento aukstieji ramai - Bundesratas)
pritarimas. Sios dalies pirmame sakinyje nurodytais atvejais gali bati imamasi priemoniy, kad
pareiskéjas buty iSsiystas, nepaisant to, ar tokios priemonés yra gincijamos teisme.”
III - Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai
21. Kaveh Puid (toliau — prieglobscio prasytojas) yra Irano pilietis, kuris 2007 m. spalio 20 d. i$
Teherano léktuvu atvyko j Aténus. Praleides Aténuose keturias dienas jis nuvyko j Frankfurta prie

Maino. Atvykimo terminale jis paprasé prieglobscio ir buvo sulaikytas, siekiant jj i$siysti i§ Salies. Abu
kartus jis keliavo pasinaudodamas suklastotais kelionés dokumentais.
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22. 2007 m. lapkricio 15 d. prieglobscio prasytojas paprasé, kad Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino administracinis teismas), be kita ko, jpareigoty Vokietijos Federacine
Respublika leisti jam atvykti j $alj ir perduoti jo byla spresti institucijai, atsakingai uz valstybés narés
paskelbima atsakinga valstybe nare pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj.
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai pranesti Frankfurto
oro uoste dirbantiems kompetentingiems policijos pareiginams, kad grazinti prieglobsc¢io prasytoja i
Graikija laikinai draudziama ne ilgiau kaip iki 2008 m. sausio 16 d.

23. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vokietijos migracijos ir pabégéliy federaliné tarnyba,
toliau — Federaliné tarnyba) 2007 m. gruodzio 14 d. nusprendé, kad prieglobs¢io prasymas
nepriimtinas, ir nurodé issiysti prieglobscio prasytoja atgal i Graikija. Savo sprendima ji i$ esmés grindé
tuo, kad pagal Reglamenta Nr. 343/2003 Graikija yra atsakinga uz prieglobscio prasymo nagrinéjima dél
Reglamento Nr. 343/2003 17 straipsnio 2 dalyje ir 18 straipsnio 4 bei 7 dalyse nustatyty terminy ir kad
néra kokiy nors ypatingy humanitariniy sumetimy, kuriais vadovaudamasi Vokietijos Federaciné
Respublika turéty prisiimti atsakomybe pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj. Federalinés
tarnybos manymu, Graikija yra saugi trecioji $alis, kaip tai suprantama pagal Konstitucijos
16a straipsnio 2 dalj, ir Europos Komisija, kuri privalo uztikrinti minimaliy reikalavimy laikymasi, iki
siol néra prasiusi valstybiy nariy neperduoti asmeny Graikijai. Todél 2008 m. sausio 23 d. prieglobscio
prasytojas buvo i$siystas j Aténus.

24. Taciau 2007 m. gruodzio 25 d. prieglobscio prasytojas jau buvo pateikes skunda Verwaltungsgericht
ir pareikalaves panaikinti 2007 m. gruodzio 14 d. Federalinés tarnybos sprendimg ir pripazinti
Vokietijos Federacinge Respublika atsakinga uz jo prieglobscio pra§ymo nagrinéjima pagal Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj.

25. Verwaltungsgericht jpareigojo prieglobsCio pradytoja asmeniSkai dalyvauti Sios bylos proceso
zodinéje dalyje. Siuo tikslu jam buvo leista atvykti | Vokietija.

26. 2009 m. liepos 8 d. sprendimu Verwaltungsgericht panaikino 2007 m. gruodzio 14 d. Federalinés
tarnybos sprendimg ir nurodé, kad jsakymas dél prieglobsc¢io prasytojo iSsiuntimo i$ Salies buvo
ivykdytas neteisétai. Federaliné tarnyba buvo jpareigota panaikinti 2007 m. gruodzio 14 d. jsakyma dél
iSsiuntimo i$ Salies ir atkurti iki jo jvykdymo buvusia padétj.

27. Grisdamas savo sprendima Verwaltungsgericht i§ esmés nurodé, kad Federaliné tarnyba turéjo
jgyvendinti teise j atsakomybés prisiémima pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj ir taip
prisiimti atsakomybe uz prieglobscio praSsymo nagrinéjima. Federalinés tarnybos diskrecija praktiskai
iSnyko, kai tapo aisku, kad Graikijoje nesilaikoma minimaliy prieglobs¢io prasytoju priémimo ir
prieglobscio suteikimo procediros reikalavimy ir kad prieglobscio prasytojo procesinés teisés bei
priémimo salygos jo buvimo Graikijoje laikotarpiu buvo rimtai pazeistos. Tai priestarauja atitinkamuy
direktyvy tikslui ir turiniui. Be to, Verwaltungsgericht jpareigojo Federaling tarnyba iki teismo
sprendimo jsiteiséjimo suteikti prieglobscio prasytojui leidima laikinai apsigyventi Salyje.

28. Verwaltungsgericht sprendimas apeliacine tvarka buvo apskystas Hessischer Verwaltungsgerichtshof
remiantis tuo, kad teisinis argumentas, kuriuo grindziamas $is sprendimas, butent kad Vokietija
privaléjo jgyvendinti teise prisiimti atsakomybe pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj, néra
jtikinamas. Federaliné Respublika, atstovaujama Federalinés tarnybos, be kita ko, nurodé, kad
sprendziant dél to, ar pasinaudoti teise prisiimti atsakomybe, tai, kad atsakinga valstybé naré nesilaiké
direktyvy dél prieglobs¢io prasytojy priémimo ir prieglobsc¢io suteikimo procediros minimaliy
reikalavimy, néra svarbu, nebent yra padaryta rimty Europos Zmogaus teisiy konvencijos pazeidimy.
Federaliné tarnyba pareiské, kad trakumai, susije su prieglobscio pradytojy apgyvendinimu ir
islaikymu, neatleidzia valstybés narés nuo pareigos vykdyti procedira. PrieSingu atveju prieglobscio
prasytojams buty suteikta teisé buti iSsiystiems j bet kuria valstybe nare, j kuria jie vyko.
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29. Hessischer Verwaltungsgerichtshof mané, kad buatina Teisingumo Teismui pateikti keturis
prejudicinius klausimus, ir 2010 m. gruodzio 22 d. priémé atitinkama sprendima. Véliau jis atsiémeé
pirmuosius tris klausimus, nes i§ esmés j juos buvo atsakyta 2011 m. gruodzio 21 d. priimtame
Sprendime NS.

30. Be to, 2011 m. sausio 20 d. Federaliné tarnyba nusprendé panaikinti 2007 m. gruodzio 14 d.
sprendima ir pasinaudoti kompetencija iSnagrinéti prasyma pagal Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj. 2011 m. geguzés 18 d. sprendimu Federaliné tarnyba atmeté
prieglobscio prasytojo pateikta prieglobsc¢io prasyma pagal Konstitucijos 16a straipsnj, tac¢iau pripazino,
kad jis turi teise buti pripazintas pabégéliu (Fliichtlingseigenschaft).

31. Nacionalinis teismas teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima teisiniu poziariu isliko
aktualus, nes pagal Vokietijos teis¢ prieglobscio prasytojas turi teisinj interesa reikalauti, jog Hessischer
Verwaltungsgerichtshof atlikty 2007 m. gruodzio 14 d. Federalinés tarnybos sprendimo teisétumo
kontrole, nepaisydamas pirmiau nurodyty aplinkybiy. Taip yra todél, kad prieglobscio prasytojas buvo
neteisétai sulaikytas ir iSsiystas j Graikija, todél jis reikalavo pripazinti 2007 m. gruodzio 14 d.
sprendima neteisétu ir sumokéti kompensacija.

32. Nacionalinis teismas taip pat patvirtino, kad dél atsakymo j likusj ketvirta prejudicinj klausima
nuomoneés tebesiskiria. Jis suformuluotas taip:

»Ar prieglobs¢io prasytojo asmeniné teisé, kuri privalo bati teismy ginama, priversti valstybe nare
prisiimti atsakomybe kyla i§ valstybés narés pareigos jgyvendinti savo teise pagal Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies pirmgjj sakinj?“

33. Dél pirminiy keturiy klausimy, kuriuos atsiunté Hessischer Verwaltungsgerichtshof, rasSytines
pastabas pateiké K. Puid, Vokietija, Belgija, Airija, Graikija, Prancazija, Italija, Lenkija, Jungtiné
Didzioji Britanija ir Siaurés Airijos Karalysté, Sveicarija ir Komisija. I$ jy Italijos vyriausybés pateiktose
rasytinése pastabose nekalbama apie ketvirtgji klausima, o Belgijos vyriausybé jo neaptaria tiesiogiai.
2013 m. sausio 22 d. posédyje dalyvavo K. Puid, Airijos, Graikijos ir Komisijos atstovai.

IV — Analizé
A — Pirminés pastabos

1. Bendros Europos prieglobscio sistemos pagrindas

34. 1989 m. gruodzio 8 ir 9 d. Strasbaro Europos Vadovy Taryba nustaté tiksla suderinti valstybiy
nariy prieglobscio politika.

35. 1990 m. birzelio 15 d. Dubline valstybés narés pasira§é Konvencija, nustatancia valstybe, atsakinga
uz vienoje i§ Europos Bendrijy valstybiy nariy paduoty prieglobs¢io prasymuy nagrinéjima (toliau —
Dublino konvencija)®.

36. Mastrichto sutartyje — ESS K.1 straipsnio 1 punkte — prieglobscio politika pripazinta bendru
interesu. Pagal Amsterdamo sutartj priimtame EB 63 straipsnyje Taryba jpareigota per penkerius

metus nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo, be kita ko, nustatyti priemones pagal Zenevos
konvencija, susijusias su nustatymu, kuri valstybé naré yra atsakinga uz treciosios $alies piliecio vienoje

8 — OL C 254, 1997, p. 1.
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i§ valstybiy nariy pateikto prasymo suteikti prieglobstj svarstyma, batiniausiais reikalavimais, pagal
kuriuos priimami prieglobscio prasytojai, butiniausiais reikalavimais, pagal kuriuos treciyju S$aliy
pilieciai laikomi pabégéliais, ir butiniausiais reikalavimais dél pabégéliy statuso suteikimo arba
atémimo valstybése narése tvarkos. Dabar $i nuostata jtraukta j SESV 78 straipsnj.

37. Per 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje vykusj Europos Vadovy Tarybos susitikima numatyta
sukurti bendra Europos prieglobsc¢io sistema. Si sistema jgyvendinta, be kita ko, pagal Reglamenta
Nr. 343/2003, kuriuo pakeista Dublino konvencija, ir pagal Direktyva 2003/9, Direktyva 2004/83 bei
Direktyva 2005/85.

38. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - chartija) 18 straipsnyje ir
SESV 78 straipsnyje numatyta, kad teisé j prieglobstj garantuojama pagal Zenevos konvencija. Chartijos
4 straipsnyje nurodyta, kad niekas negali bati kankinamas, patirti nezmonisko ar zeminancio jo oruma
elgesio arba buti taip baudziamas. Pagal chartijos 19 straipsnio 2 dalj draudziama asmenj perkelti,
iSsiysti arba iSduoti | valstybe, kurioje kyla didelé grésmé, kad jis patirs nezmoniska arba Zeminama
elgesj. Pagal chartijos 47 straipsnj asmenims, kuriy teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, uztikrinama teisé j veiksminga teisiy gynyba ir j teisinga bylos nagrinéjima teisme.

2. Teisingumo Teismo iSvados, iSdéstytos Sprendime NS

39. Mano manymu, prie§ atsakant j likusj prejudicinj klausima vertéty trumpai apibendrinti klausimus,
kuriuos Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime NS, ir jo padarytas iSvadas. Sprendime N.S.
nagrinéjami toliau nurodyti $iai bylai svarbus klausimai.

40. Teisingumo Teismo i$nagrinétos faktinés aplinkybés buvo pana$ios | pagrindinés bylos aplinkybes.
Afganistano pilietis N. S. atvyko j Jungtine Karalysté ir ta pacia diena papra$é prieglobscio. Pries
atvykdamas j Jungtine Karalyste jis keliavo per kelias Europos $alis, jskaitant Graikija, kurioje jis
nepateiké prieglobsc¢io prasymo, tac¢iau buvo sulaikytas keturias dienas. Secretary of State for the Home
Department paprasé Graikijos prisiimti atsakomybe uz N. S. prieglobscio prasymo nagrinéjima. Graikija
neatsaké, todél buvo laikoma, kad ji prisiémé atsakomybe uz apelianto prasymo nagrinéjima.

41. N. S. priestaravo iSsiuntimui i§ Jungtinés Karalystés i Graikija remdamasis tuo, kad, jeigu jis buty
grazintas | Graikija, buaty pazeistos jo pagrindinés teisés pagal ES teise, Europos zmogaus teisiy
konvencija ir (arba) Zenevos konvencija. Gincas persikélé j Jungtinés Karalystés Court of Appeal, kuris
Teisingumo Teismui pateiké septynis prejudicinius klausimus.

42. Kaip jau minéjau, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal ES teise draudziama vadovautis
nenugincijama prezumpcija, jog atsakinga valstybé naré, i kuria valstybé naré sialo perduoti
prieglobscio prasytoja, laikysis prieglobscio prasytojo pagrindiniy teisiy pagal ES teise.

43. Taip yra todél, kad, be kita ko, ,Bendroji Europos prieglobscio sistema grindziama visapusisku ir
visiems galiojan¢iu Zenevos konvencijos taikymu ir garantija, kad né vienas asmuo nebus i$siystas
atgal, kur dar karta gali bati persekiojamas“, o ,Chartijos 18 straipsnyje ir SESV 78 straipsnyje
numatyta, kad turi biti laikomasi Zenevos konvencijos ir 1967 m. protokolo“’. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,jei buty rimto pagrindo manyti, kad yra sisteminiy prieglobsc¢io proceduros ir

9 — 75 punktas, kuriame cituojamas 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. (sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir
C-179/08, Rink. p. 1-1493) 53 punktas ir 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Bolbol (C-31/09, Rink. p. I-5539) 38 punktas.
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prieglobscCio prasytoju priémimo sglygy atsakingoje valstybéje naréje trakumy, kurie gali lemti
nezmoniska arba Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, su prieglobscio
prasytojais, perduotais j tokios valstybés narés teritorija, toks perdavimas bty nesuderinamas su $ia

nuostata“’.

44. Teisingumo Teismas nurodé, kad $i nuostata taikoma tais atvejais, kai valstybé naré, kurioje yra
prieglobscio prasytojas, ,negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobs¢io procediros ir prieglobscio
prasytoju priémimo salygy <..> trakumai pagal Reglamenta Nr. 343/2003 ,atsakingoje valstybéje
naréje” ,yra rimta ir pagrista priezastis manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio

grésmeé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj“'.

45. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokioje padétyje atsidarusi valstybé naré, kurios
zinojimas yra tokio lygio, turi ir daugiau pareigy. Jos apibadintos taip:

»Nepazeidziant Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos valstybés narés teisés paciai
iSnagrinéti prayma tuo atveju, jei negali perduoti prasytojo kitai Europos Sajungos valstybei narei, kai
tokia valstybé yra atsakinga valstybé naré pagal Sio reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus, valstybé
naré, kuri turi atlikti tokj perdavima, privalo iSnagrinéti Siame skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad
jvertinty, ar kuris nors kitas kriterijus leidzia nustatyti kita valstybe nare, kuri buty atsakinga uz
prieglobscio prasymo nagrinéjima.

Taciau valstybé naré, kurioje yra prieglobsc¢io prasytojas, privalo uztikrinti, kad dél nepagristai ilgai
trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo procedaros nebuty dar labiau pazeistos $io prasytojo
pagrindinés teisés. Jei butina, tokia valstybé naré pati turi iSnagrinéti prasyma laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos.“'*

3. Hessischer Verwaltungsgerichtshof pateiktas prejudicinis klausimas

46. Pirmiausia butina $iek tiek paaiskinti pateikta prejudicinj klausima. Tai batina padaryti dél likusio
prejudicinio klausimo ry$io su trimis atsiimtais prejudiciniais klausimais, konkrec¢iau kalbant — su
treciuoju atsiimtu prejudiciniu klausimu, kuris buvo suformuluotas taip:

»Ar valstybé naré privalo jgyvendinti savo teise¢ pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj atsizvelgiant | pirma minétas chartijos suteikiamas garantijas, jei atsakingoje valstybéje
naréje daromi ypac rimti pazeidimai, galintys i§ esmés pazeisti prieglobs¢io prasytoju procesines
garantijas arba kelti grésme persiysto prieglobscio prasytojo gyvybei ar fiziniam vientisumui?“

47. Manau, kad likusio prejudicinio klausimo esmé susijusi su prieglobsc¢io prasytojo teisine padétimi
valstybéje naréje, kurioje pateiktas prieglobsCio prasymas, tai atvejais, kai pagal Reglamento
Nr. 343/2003 nuostatas atsakingoje valstybéje naréje sudarytos tokios salygos, kokios apibudintos
Sprendime NS. Konkreciau kalbant, Sis klausimas susijes su pirmosios valstybés narés ir ypac¢ jos
teismy pareigomis bei atitinkamomis prieglobs¢io prasytojo teisémis ir jy gynimo priemonémis,
kuriomis jis gali naudotis. Batent $ia prasme ir ketinu nagrinéti prejudicinj klausima.

10 — 86 punktas. Teisingumo Teismas taip pat rémési atitinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusia su sulaikymo salygy,
prilygstanciy nezmoniskam arba zeminamam elgesiui, sudarymu, — 88 ir 90 punktuose jis pacitavo 2011 m. sausio 21 d. Sprendima M. S. S.
pries Belgija ir Graikijg, dar nepaskelbta Recueil des arréts et décisions.

11 — 94 punktas.

12 — 107 ir 108 punktai.
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B — Atsakymas | prejudicinj klausimg

1. ES prieglobscio teisés pagrindiniai principai

48. Zenevos konvencijos pagrindinis principas — negrazinimo principas, pagal kurj pabégéliai saugomi
nuo i$siuntimo arba grazinimo | teritorijas, kuriose jy gyvybei arba laisvei grésty pavojus dél rasés,
religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei arba dél politiniy pazitry.

49. Negrazinimo principas yra pagrindinés teisés | prieglobstj, garantuojamos pagal chartijos
18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj, esmé. Pagal Sias nuostatas prieglobscio prasytojams kyla ne
subjektiné materialiné teisé | prieglobsti'’, o teisé¢ | teisinga ir veiksminga prieglobscio prasymo
nagrinéjima bei teisé nebati perduotiems j $alis arba teritorijas, kuriose pazeidinéjamas negrazinimo
principas.

50. Taciau, atsizvelgiant j pabégélio statuso suteikimo salygy suderinima pagal Direktyva 2004/83,
subjektiné teisé j pabégélio statusa ES teiséje numatyta asmenims, kurie atitinka $ioje direktyvoje
nurodytus kriterijus. Tai taikoma nepazeidziant ES teisés nuostaty, susijusiy su prieglobscio prasytoju
perdavimu saugioms treciosioms Salims.

51. Suderinta ir pabégélio statuso suteikimo bei panaikinimo tvarka. Konkreciau kalbant,
Direktyvoje 2005/85 numatyti butiniausi reikalavimai dél Sios tvarkos, jskaitant teise j veiksminga
teisiy gynimo priemone apeliaciniame procese.

52. Taciau Direktyvos 2005/85, taigi ir Direktyvos 2004/83, taikymas téra antras zingsnis, susijes su
treCiosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjimu. Visy
pirma butina nustatyti valstybe nare, atsakinga uz prasymo nagrinéjima.

53. Ji nustatoma pagal Reglamenta Nr. 343/2003 remiantis pagal hierarchija iSdéstytais objektyviais
kriterijais, pagal kuriuos uz prasymo nagrinéjimg atsako tik viena valstybé naré. Taciau reglamente
valstybéms naréms taip pat suteikiama diskrecija prisiimti atsakomybe uz praSsymo nagrinéjima arba
remiantis Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnyje numatytais humanitariniais pagrindais, arba jy
paciy pasirinkimu pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj.

54. Negrazinimo principu grindziama ir pagal Reglamenta Nr. 343/2003 sukurta sistema, pagal kuria
siekiama organizuoti ir struktarizuoti prieglobsc¢io prasymy nagrinéjima Europos Sajungoje bei uzkirsti
kelia ieskoti palankiausio teismo. Valstybés narés bet kuriuo atveju privalo laikytis Zenevos konvencijos
ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos reikalavimy. Todél jos gali perduoti prieglobsc¢io prasytojus
kitoms valstybéms naréms tik jeigu uztikrinama, kad Sio principo bus laikomasi. Taigi, pagal Dublino
konvencija ir Reglamenta Nr. 343/2003 nustatyta sistema grindziama valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu. Kitaip tariant, Reglamentas Nr. 343/2003 grindziamas prielaida, kad visos Europos
Sajungos valstybés narés gali buti laikomos saugiomis $alimis prieglobsc¢io prasytojams ir kad valstybés
narés laikosi negrazinimo principo treciyjy Saliy atzvilgiu.

55. Norint atsakyti j Hessischer Verwaltungsgerichtshof pateikta prejudicinj klausima pirmiausia batina
isanalizuoti Reglamento Nr. 343/2003, kuris taikomas jprastomis aplinkybémis, aiskinima. Taip baty
sudaryta galimybé tuomet iSnagrinéti jo aiskinima tokiomis aplinkybémis, kaip apibuadintosios
Sprendime NS, kai pagrindiné prezumpcija, susijusi su valstybés narés, jprastomis aplinkybémis
atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, gebéjimu vykdyti jsipareigojimus pagal bendra
Europos prieglobscio sistema, nebegali bati taikoma.

13 — Vokietijos vyriausybé rasytinése pastabose remiasi chartijos 18 straipsnio priémimo istorija ir aplinkybe, kad tuo metu nacionalinés nuostatos
deél pabégélio statuso suteikimo nebuvo suderintos. Todél manau, kad pagal chartijos 18 straipsnj prieglobsc¢io prasytojams néra suteikiama
daugiau teisiy nei pagal Zenevos konvencija ir acquis communautaire.
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2. Reglamento Nr. 343/2003 aiskinimas

56. Tamperés Europos Vadovy Tarybos iSvadose nurodyta, kad bendroje Europos prieglobscio
sistemoje turéty bati numatytas ,aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio
praSymo nagrinéjima, nustatymo budas“'*. Manau, kad tai yra kriterijus, j kurj atsizvelgiant turéty buti
pateiktas atsakymas j prejudicinj klausima. Su aiSkumo ir veiksmingumo tikslais nesuderinamas
atsakymas priestarauty tiek Reglamento Nr. 343/2003 tikslui, tiek bendros Europos prieglobscio
sistemos tikslams. Pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika aiskinant ES teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik | jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji nustatyta, tikslus*.

57. Reglamentu Nr. 343/2003 siekiama uztikrinti greita prieglobs¢io prasymuy nagrinéjima ir uzkirsti
kelia ieskoti palankiausio teismo. Pavyzdziui, Reglamento Nr. 343/2003 4 konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad negalima trukdyti ,siekiui greitai nagrinéti prieglobs¢io prasymus“'®, o Reglamento
Nr. 343/2003 V skyriuje numatyti griezti terminai perimti prieglobs¢io prasyma savo zinion arba
grazinti prieglobscio prasytoja atsakingai valstybei narei'’. Tikslas uzkirsti kelia ie$koti palankiausio
teismo atsispindi 9-12 straipsniuose, kuriuose numatyta, kad valstybé naré, kuri iSdavé butinus
kelionés dokumentus arba j kuria prieglobs¢io prasytojas atvyko pirmiausia (nesvarbu, ar teisétai),
atsako uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima tik su tam tikromis specialiomis iSimtimis'®. Tiesa, kad
pagal 15 straipsnj (vadinamoji humanitariné islyga) ir 3 straipsnio 2 dalj (vadinamoji suvereniteto
islyga) numatyta galimybé pasinaudoti tam tikra diskrecija, taciau ji suteikta valstybéms naréms, o ne
prieglobscio prasytojams .

58. Be to, kaip numatyta 16 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, Reglamento
Nr. 343/2003 tikslas — ,nustatyti valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje i3
valstybiy nariy pateikto prieglobscCio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus®.
Kitaip tariant, Reglamentas Nr. 343/2003 skirtas ne tam, kad asmenims buty suteiktos teisés, o tam,
kad buty reglamentuojami valstybiy nariy tarpusavio santykiai®, nors jame yra tam tikry nuostaty,
susijusiy su prieglobsc¢io prasytojy teisémis. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir aplinkybe, kad Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis yra priemoné, kuria valstybés narés gali naudotis savo nuoziura,
negalima pritarti aiSkinimui, pagal kurj prieglobsc¢io prasytojams bity suteiktos asmeninés teisés,
susijusios su tos nuostatos taikymu. Kaip Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, nors paprastai

14 — Pasialymas dél Tarybos reglamento, nustatanc¢io valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobscio praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, COM(2001) 447 galutinis, p. 2, 1 punktas. Taip pat Zr. Reglamento
Nr. 343/2003 3 konstatuojamaja dalj.

15 — 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian (C-19/08, Rink. p. I-495) 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

16 — 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo K (C-245/11) 48 punktas, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos privalo jsitikinti, jog Reglamentas Nr. 343/2003 jgyvendinamas garantuojant veiksminga galimybe pradéti pabégélio
statuso nustatymo procediras ir netrukdant siekiui greitai nagrinéti prieglobscio prasymus®.

17 — Reglamente Nr. 343/2003 numatyty terminy lentelés pateiktos 2012 m. geguzés 15 d. generalinés advokatés E. Sharpston i$vadoje, pateiktoje
byloje Cimade (C-179/11).

18 — Taip pat Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados, pateiktos byloje NS, 94 punkta, kuriame ji pazyméjo, kad Reglamentas Nr. 343/2003
Jtaip pat skirtas uzkirsti kelig prieglobsc¢io prasytojams ieSkoti palankiausio teismo®, ir tai jrodo nuostata, pagal kurig ,atsakomybé uz
Europos Sajungoje pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima tenka vienai valstybei narei, kuri nustatoma remiantis objektyviais kriterijais*.

19 — Siuo klausimu pagal analogija taikyc¢iau Teisingumo Teismo ivadas, padarytas 2013 m. sausio 29 d. Sprendime Radu (C-396/11), kurio
34 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,Pagrindy sprendimu 2002/584 nustacius nauja paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar
jtariamy pazeidus baudziamagjj jstatyma asmeny perdavimo sistemga, siekiama palengvinti ir paspartinti teisminj bendradarbiavima ir taip
norima prisidéti prie Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinéiu egzistuoti aukstu
tarpusavio pasitikéjimo laipsniu“. Remdamasis butent $ia aplinkybe Teisingumo Teismas atmeté pasialyma Europos are$to orderio
apskundimo vykdanciajai institucijai budus papildyti reikalavimu, kad aresto orderj iSdavusios valstybés narés teismas visy pirma turi
isklausyti prasoma perduoti asmenj. Atsizvelgdamas | tai, kad bendra Europos prieglobscio sistema taip pat sukurta siekiant nustatyti ,nauja
paprastesne ir veiksmingesne <...> sistemg“, grindziama ,tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti auks$tu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu®,
manau, kad suteikiant prieglobs¢io prasytojams papildomy teisiy, be ty, kurias yra nustates ES teisés akty leidéjas, butina laikytis tokio
paties atsargaus poziario. I$ naujesnés teismo praktikos zr. 2012 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni (C-399/11) 37 punkta.

20 — Siuo klausimu reméiausi generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada, pateikta byloje Kastrati (C-620/10, 2012kurios 29 punkte generaliné
advokaté pazyméjo, kad ,Reglamento Nr. 343/2003 tikslas néra procesiniy garantijy prieglobscio prasytojams sukirimas, turint omenyje
salygy nustatyma jy prieglobsc¢io praymams patenkinti ar atmesti. I§ tiesy $is reglamentas pirmiausia reguliuoja pareigy ir uzduociy
paskirstyma tarp valstybiy nariy. Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 343/2003 nuostatos dél valstybiy nariy pareigy pagal Dublino
konvencija prieglobscio prasanciy asmeny atzvilgiu i§ esmés susijusios tik su valstybiy nariy vykdomy procediiry eiga arba skirtos uztikrinti
suderinamuma su kitais prieglobscio teisés aktais.”
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reglamenty nuostatos iSkart veikia valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemose, todél nacionalinés
valdzios institucijoms nereikia imtis taikymo priemoniy ir ES teisés akty leidéjui nebereikia priimti
papildomu teisés akty, kai kurias reglamenty nuostatas gali prireikti jgyvendinti valstybéms naréms

arba paciam ES teisés akty leidéjui priimant taikymo priemones™.

59. Akivaizdu, kad papildomy priemoniy reikia tais atvejais, kai valstybei narei suteikta diskrecija.
Todél jprastomis salygomis prieglobscio prasytojai pagal Reglamento Nr. 343/2003 nuostatas negali
igyti kokiy nors teisiy, kuriomis remdamiesi jie galéty reikalauti, kad jy prieglobsc¢io prasyma
nagrinéty valstybé naré, kuri néra atsakinga pagal $j reglamenta. Kaip nurodyta Komisijos rasytinése
pastabose, tam, kad ES teisés nuostata turéty tiesioginj poveikj asmenuy ir valstybiy nariy santykiams,
valstybéms naréms turi bati nustatyta aiski ir besalyginé pareiga, kurios vykdymas arba poveikis
nepriklauso nuo valstybiy nariy arba Komisijos veiksmy. Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis
neatitinka $iy kriterijy >,

3. Reglamento Nr. 343/2003 taikymas iSimtinémis aplinkybémis

60. Taciau prejudicinis klausimas susijes ne su jprastu Reglamento Nr. 343/2003 taikymu, o su
iSimtinémis aplinkybémis, kai uz prieglobscio prasymo nagrinéjima jprastomis aplinkybémis atsakinga
valstybé naré nesilaiko bendros Europos prieglobscio sistemos reikalavimy tiek, kad prieglobscio
prasytojai negali buti jai perduoti. Siuo klausimu darau i$vada, kad tokiomis aplinkybémis uztikrinti
Teisingumo Teismo Sprendime N.S. nustatyty principy laikymasi galiausiai privalo nacionaliniai
teismai, pirmiausia kadangi valstybés narés turi nustatyta pareiga uztikrinti nezmonisko arba
Zeminancio elgesio draudimo vykdyma ju jurisdikcijos ribose.

61. Toliau iSdéstytuose punktuose kaip iSimtines aplinkybes apibrésiu tokias aplinkybes, kurios tiek
materialiniu, tiek jrodinéjimo pozitriu atitinka Sprendime N.S. Teisingumo Teismo nustatytus
kriterijus. Teisingumo Teismo nurodyta materialiné salyga — atvejai, kai pagal Reglamenta
Nr. 343/2003 uz pradymo nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje yra prieglobs¢io procediros ir
prieglobsc¢io prasytojy priémimo salygu sisteminiy triakumy, kurie gali lemti nezmoniska arba
Zeminama elgesj. Pagal Teisingumo Teismo nustatyta jrodinéjimo sqlygag valstybé naré, kuri jprastomis
aplinkybémis perduoty prieglobs¢io prasytoja, negali nezZinoti apie prieglobs¢io procediros ir
prieglobscio prasytojy priémimo salygu sisteminius tritkumus tokioje kitoje valstybéje naréje ir todél
yra rimty priezas¢iy manyti, kad prieglobscio prasytojui kils realus pavojus patirti nezmoniska arba
zeminama elgesj. IS esmés nustatytas toks jrodinéjimo reikalavimas, pagal kurj turi buti zinoma, kad
prieglobscio prasytojy negalima perduoti atitinkamai valstybei narei”.

62. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas tokias salygas nustaté siekdamas stipriai apriboti galimybe
nepaisyti tarpusavio pasitikéjimo principo, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 343/2003. Tai reiskia,
kad negalima reiksti abejoniy dél tarpusavio pasitikéjimo principo sistemiskai nagrinéjant, ar kitos
valstybés narés kiekvienoje prieglobscio proceduroje vykdo jsipareigojimus pagal bendra Europos
prieglobsc¢io sistemg. PrieSingas aiSkinimas buty nesuderinamas su Reglamento Nr. 343/2003
pagrindiniais tikslais — paskirstyti pareigas tarp valstybiy nariy, uztikrinti greita prieglobsc¢io prasymu
nagrinéjima ir uzkirsti kelig ieskoti palankiausio teismo.

21 — 2010 m. spalio 28 d. Sprendimas Belgisch Interventie-en Restitutiebureau (C-367/09, Rink. p. 1-10761) 32 bei 33 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika.

22 — Kalbédama $iuo klausimu, Komisija remiasi klasikine Teisingumo Teismo praktika, t. y. 1963 m. vasario 5 d. Sprendimu van Gend en Loos
(26/62, Rink. p. 1); 1964 m. liepos 15 d. Sprendimu Costa pries Enel (6/64, Rink. p. 585); 1966 m. birzelio 16 d. Sprendimu Liitticke (57/65,
Rink. p. 205).

23 — Manau, kad nuspresti, jog yra susidariusios tokios aplinkybeés, galima remiantis informacija, kuria pateikia JTZTK, Tarptautinis Raudonasis

Kryzius ir Komisija, taip pat kuri nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Teisingumo Teismo praktikoje. Be to, valstybiy nariy
prieglobscio institucijos tarpusavyje keiciasi informacija apie prieglobscio prasytojy priémimo salygas. Kadangi iS$imtinés aplinkybés, kaip
antai apibudintos Sprendime NS, néra susijusios su konkretaus prieglobscio prasytojo savybémis, valstybés narés privalo atsizvelgti i
isimtines aplinkybes bendra tvarka, o ne kaip j jrodymus, pateiktus vertinant atskiro praSymo priimtinuma.
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63. Todél, jeigu valstybé naré, kurioje pateiktas prieglobsc¢io prasymas, negali nezinoti apie prieglobscio
procediros ir prieglobs¢io prasytojy priémimo salygy sisteminius triakumus, dél kuriy kyla reali
nezmonisko arba Zzeminamo elgesio grésmé, valstybéje naréje, kuri kitomis aplinkybémis baty
atsakinga pagal Reglamenta Nr. 343/2003, pirmosios valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos turéty neperduoti prieglobscio prasymus pateikusiy asmenuy tokiai valstybei narei savo
iniciatyva, nebent jas priversty tai padaryti nacionaliniai teismai arba to paprasyty patys prieglobscio
prasytojai. Net jei 3 straipsnio 2 dalis, kaip diskreciné priemoné, nesuteikia asmenims teisiy, tai
nesumazina valstybiy nariy, jskaitant ju teismus, pareigos susilaikyti nuo veiksmuy, jei juos vykdant su
prieglobscio prasytojais biity elgiamasi nezmonikai ir Zeminamai, kaip tai nustatyta N.S. Zinoma, N.S.
byloje nustatyta, kad chartija taikoma jgyvendinant diskrecija. Kiek tai susije su ES prieglobscio teise,
N.S. pareigos iskyla, kai suinteresuota valstybés narés institucija, nesvarbu, ar tai baty teismas ar kita
jstaiga, nustato, kad N.S. valstybéje naréje, kuri kitomis aplinkybémis buty ,atsakinga“, egzistuoja
pirma nurodytos ribinés salygos.

64. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, norint atsakyti j prejudicinj klausima, reikia iSnagrinéti: i) valstybés
narés padeétj iSimtinémis aplinkybémis, kai, jeigu prieglobscio prasytojas buty perduotas, kilty grésmé,
kad su juo bus elgiamasi nezmoniskai ir Zeminamai; ii) prieglobscio prasytojo teises ir teisiy gynimo
priemonés, kuriomis jis gali pasinaudoti.

a) Valstybés narés padétis isimtinémis aplinkybémis

65. Kalbant apie valstybés narés padétj Sioje iSvadoje apraSytomis iSimtinémis aplinkybémis, i$
Sprendimo N.S. aiskiai matyti, kad tokia valstybé naré negali perduoti prieglobscio prasytojo valstybei
narei, jprastomis aplinkybémis atsakingai pagal Reglamenta Nr. 343/2003. Kitaip tariant, esant $iy
valstybiy nariy tarpusavio santykiams, turi bati taikomas negrazinimo principas.

66. I$ tiesy Sprendime N.S. Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré, kurioje pateiktas
prasymas, turéty iSnagrinéti III skyriuje nustatytus kriterijus, kad jvertinty, ar gali bati nustatyta, jog
atsakinga kita valstybé naré. Taciau jeigu $i procedura trukty nepagristai ilgai, valstybé naré, kurioje
pateiktas prieglobsCio prasymas, prireikus turéty pati iSnagrinéti prasyma laikydamasi Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos ™.

67. Taigi, iSimtiniais atvejais valstybé naré, kurioje pateiktas prieglobscio prasymas, neturi besalyginés
pareigos pati nagrinéti prasyma. Ji gali paméginti per protinga terming nustatyti kita atsakinga valstybe
nare. Taciau, jeigu tokios valstybés narés nustatyti nepavykty, panasu, kad tuomet valstybé naré
privaléty nagrinéti praSyma pati.

68. Vis délto manau, kad tai negali bati laikoma valstybés narés pareiga jgyvendinti kompetencija pagal
Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies pirma sakinj. Pagal tinkama Reglamento Nr. 343/2003
ais$kinimg, kai nustatomos Sprendime N.S. apibudintos salygos, valstybé naré, kurioje esama tokiy
salygy, paprasciausiai nustoja buti atsakinga valstybe nare, kaip numatyta reglamento 3 straipsnio
1 dalyje. Komisija tai pripazino per posédj. Valstybé naré, kurioje pateiktas prieglobscio prasymas,
tampa atsakinga valstybe nare, jeigu negali rasti kitos atsakingos valstybés narés™.

24 — 107 ir108 punktai.

25 — Siuo klausimu zr. Sprendimo K byloje C-245/11 (2012), 47 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,jei tenkinamos minétoje
15 straipsnio 2 dalyje iSvardytos salygos, valstybé naré, kuri dél Sioje nuostatoje nurodyty humanitariniy priezasCiy privalo perimti
prieglobscio prasytoja savo Zinion, tampa uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare”.
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69. Tokiu atveju taikomas Reglamento Nr. 343/2003 13 straipsnis, nes, kaip nurodyta jo tekste,
sremiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima atsakingos valstybés narés“. Toliau 13 straipsnyje numatyta, kad ,uz jo nagrinéjima yra
atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas prieglobs¢io prasymas“. Taigi, kalbant apie
K. Puid, Vokietijos Federaciné Respublika yra ,pirmoji valstybé naré“, kuriai jis pateiké prieglobscio
praSyma. Budama tokia valstybe ji privalo iSnagrinéti prieglobs¢io prasyma pagal Reglamento
Nr. 343/2007 16 straipsnio 1 dalies b punkta.

70. Vis délto svarbu pazyméti, kad valstybés narés, kuriai pirma karta pateiktas prieglobscio prasymas,
materialiné pareiga negali kilti i$ 3 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio. Akivaizdu, kad pagal $ia nuostata
siekiama leisti bet kuriai valstybei narei, kuriai pateiktas prieglobs¢io prasymas®, imtis atsakingos
valstybés narés vaidmens remiantis savo suverenia diskrecija. Tai gali bati daroma, pavyzdziui, dél
politiniy, praktiniy arba humanitariniy priezas¢iy”. Kitaip tariant, pagal $ia nuostata valstybéms
naréms leidziama nagrinéti prieglobscio prasymus, taciau jos neverciamos to daryti.

71. Pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 343/2003 valstybés narés jokiomis aplinkybémis néra
jpareigojamos atsisakyti nagrinéti prieglobsCio prasyma, o tiesiog Europos Sajungoje tvarkingai
jtvirtinama valstybiy praktika, kurios daugelis i§ ju buty laikesi bet kuriuo atveju, t. y. tarptautinés
apsaugos nesuteikimas prieglobscio prasytojams, kurie atvyksta per saugias $alis. Kitaip tariant, pagal
Reglamenta Nr. 343/2003 valstybéms naréms padalijama pareiga, o ne normatyviné kompetencija*
nagrinéti prieglobsc¢io prasymus.

b) Prieglobscio prasytojo teisés ir teisiy gynimo priemonés, kuriomis jis gali pasinaudoti iSimtinémis
aplinkybémis

72. Kalbant apie prieglobs¢io prasytoju teises ir teisiy gynimo priemones esant iSimtinéms
aplinkybéms, kaip antai apibudintomis Sprendime N.S., svarbu atskirti dviejy tipy sprendimus, tai yra
sprendimus, kurie priimami dél atsakomybés uz prasymo nagrinéjimg, nuo sprendimy, kurie priimami
dél prieglobscio prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei.

73. PraSoma valstybé naré (t. y. valstybé naré, kurios kita valstybé naré praso iSnagrinéti prieglobscio
prasyma) sprendima dél nagrinéjimo priima pagal Reglamento Nr. 343/2003 18 straipsnj. Né vienoje
Reglamento Nr. 343/2003 nuostatoje, aiskinamoje pagal bendros Europos prieglobscio sistemos tikslus,
prieglobsCio prasytojams nenumatyta subjektiné teisé priversti tam tikra valstybe nare iSnagrinéti
prieglobsc¢io prasyma”. Tai taikoma kalbant tiek apie praSoma valstybe nare, tiek apie prasyma
pateikusia valstybe nare.

74. Sprendimas dél perdavimo atsakingai valstybei narei reglamentuojamas pagal Reglamento
Nr. 343/2003 19 straipsnj. Jame numatyta, kad ,jei prasoma valstybé naré sutinka, kad ji turéty
perimti prasytoja savo zinion, ta valstybé naré, kurioje yra pateiktas prieglobs¢io prasymas, pranesa
prasytojui apie sprendima nenagrinéti prasymo ir pareiga perduoti prasytojg atsakingai valstybei narei”
(i8skirta mano).

26 — Visiskai jmanoma, kad prieglobscio prasytojas yra pateikes prasyma kelioms valstybéms naréms. Tuo atveju, jeigu jis negaléty bati perduotas
valstybei narei, | kurig atvyko pirmiausia, pagal Reglamenta Nr. 343/2003 13 straipsnj atsakinga buty ta valstybé nare, kuriai prasymas
pateiktas pirmai. Jeigu nebuty $ios nuostatos, akivaizdu, kad pareiga suteikti tarptautine apsauga baty nustatoma pagal tarptautine teise ir ji
tekty (atsizvelgiant j aplinkybes) arba valstybei narei, kurioje yra prieglobscio pradytojas, arba pirmajai saugiai valstybei narei, i kurig atvyko
prieglobscio praSytojas. Sis pavyzdys rodo, kaip sudétinga aigkinti, kad Siame reglamente nustatyta objektyvi valstybés narés pareiga
igyvendinti kompetencija pagal 3 straipsnio 2 dalj.

27 — Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak byloje K, C-245/11, pateiktos isvados 27-31 punktus ir COM(2001) 447 galutinis, op. cit., p. 10.

28 — Valstybés kompetencija nagrinéti prieglobscio prasyma ir suteikti tarptautine apsauga kyla i§ jos suvereniteto. Todél pagal Direktyva 2004/83
valstybéms naréms nedraudziama taikyti palankesniy standarty, nustatant, kuris asmuo gali bati laikomas pabégéliu (zr. 3 straipsnj).

29 — Kaip i$imtj galima nurodyti Reglamento Nr. 343/2003 7 ir 8 straipsnius, susijusius su $eimos nariais, pagal kuriuos atitinkamy asmeny
pageidavimai teisiniu poZitriu yra svarbis.
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75. Pagal Reglamento Nr. 343/2003 19 straipsnio 2 dalj perdavimo sprendime turi bati iSdeéstyti
motyvai, kuriais jis grindziamas. Jame taip pat nurodomas perdavimo vykdymo terminas ir prireikus
pateikiama informacija apie tai, kur ir kada prasytojas turéty atvykti, jeigu jis i atsakinga valstybe nare
keliauja savarankiskai.

76. Sprendimas nenagrinéti praSymo ir perduoti prasytoja gali buti skundZiamas arba perziarimas®.
Tokio sprendimo apskundimas arba perzitréjimas nesustabdo perdavimo vykdymo, nebent tam tikrais
atvejais teismai arba kompetentingos institucijos nusprendzia kitaip, ir jeigu tai daryti leidziama pagal
nacionalinés teisés aktus®'.

77. Butent Sioje byloje nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j savo pareiga uztikrinti veiksminga teisine
apsauga pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, privalo i$siaiskinti, ar kuriuo nors nagrinéjamu atveju yra
susidariusios ir yra taikytinos iS$imtinés aplinkybés, nurodytos Sprendime NS, ir ar jos keicia valstybés
narés, kurios praSoma suteikti prieglobstj, pareigas. Pakankamai akivaizdu, kad $ioje byloje, remdamiesi
ES pirmine teise®, nacionaliniai teismai privalo uztikrinti chartijoje numatyty teisiy apsaugg; tuo labiau
kad ES teisés aktuose daroma aiski nuoroda j pagrindiniy teisiy ir chartijos laikymasi — tokia nuoroda
daroma ir Reglamente Nr. 343/2003, butent jo 15 konstatuojamojoje dalyje®.

78. Pagal Reglamento Nr. 343/2003 19 straipsnio 2 dalj sprendimo nenagrinéti prieglobscio prasymo ir
perduoti prieglobs¢io prasytoja apskundimas nesustabdo perdavimo vykdymo, nebent tam tikrais
atvejais teismai arba kompetentingos institucijos nusprendzia kitaip, jeigu tai daryti leidziama pagal
nacionalinés teisés aktus. Sios nuostatos priémimo motyvai iSaiskinti Komisijos pasitlyme dél
Reglamento Nr. 343/2003. Mazai tikétina, kad asmenj perdavus kitai valstybei narei jam buty padaryta
dideliy nuostoliy, kuriuos buty sunku atlyginti*. Akivaizdu, kad $i prielaida negali buti taikoma
iSimtinémis aplinkybémis, kaip tai nurodyta Sprendime NS.

79. Manau, kad nacionalinis teismas, kuris negali nezinoti, jog prieglobsc¢io suteikimo procedaros ir
prieglobs¢io  prasytojy  priémimo  salygy  sisteminiai = trdkumai  pagal = Reglamento
Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj atsakingoje valstybéje naréje yra rimta ir pagrista priezastis manyti,
kad prieglobscio prasytojui kils reali nezmonisko arba zeminamo elgesio grésmé, kaip tai suprantama
pagal chartijos 4 straipsnj, privalo sustabdyti prieglobsc¢io prasytojy perdavima tokiai valstybei narei ir,
jeigu tai butina, netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias draudziama priimti tokj sprendima.
Tokia iSvada galima padaryti atsizvelgiant j ES teisés bendruosius principus, susijusius su veiksmingy
teisiy gynimo priemoniy uZtikrinimu ir pagrindiniy teisiy apsauga®. Kaip jau esu minéjes,
kompetentingos institucijos turi panasia pareiga prieglobscio suteikimo procediry administravimo
srityje.

30 — Dublino konvencijoje tokios nuostatos nebuvo. 19 straipsnio ir atitinkamy Dublino konvencijos nuostaty skirtumai aptariami
COM(2001) 447 galutinis, op. cit., p. 17 ir 18.
31 — Tadiau tokiam sprendimui netaikomas Direktyvos 2005/85 39 straipsnis, susijes su teise j veiksminga teisiy gynimo priemong. Zr. $ios

direktyvos 39 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj kartu su 25 straipsnio 1 dalimi.
32 — Zr., pavyzdziui, generalinés advokatés E. Sharpston igvados 52 punkta.

33 — Pazymétina, kad 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo McB (C-400/10 PPU, Rink. p. I-8965) 60 ir 61 punktuose Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar
jo nurodytas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243), ai$kinimas atitinka chartijos 24 straipsnj ir vaiko teises, nors nacionalinio teismo pateiktame prejudiciniame
klausime apie tai nebuvo uzsimenama. Teisingumo Teismas tokio pozitrio i§ dalies laikési dél jsipareigojimy, numatyty Reglamento
Nr. 2201/2003 33 konstatuojamojoje dalyje.

34 — Zr. COM(2001) 447 galutinis, op. cit., p. 19.

35 — Zr. bendrai 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, Rink. p. I-13849).
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80. Pazymétina, kad naujausiame Komisijos pasiilyme dél Reglamento Nr. 343/2003 naujos redakcijos
pateiktame 26 straipsnyje ,Teisés gynimo priemonés®, be kita ko, siiloma nustatyti, jog ,jei <..>
sprendimas dél perdavimo perziGrimas teisme, <...> institucija kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne
véliau kaip per septynias darbo dienas nuo skundo pateikimo dienos ex-officio nusprendzia, ar
atitinkamas asmuo, laukdamas skundo nagrinéjimo rezultaty, gali likti tos valstybés narés
teritorijoje“ ™.

81. Taigi, net iSimtinémis aplinkybémis, kaip antai apibadintomis Sprendime NS, prieglobscio
prasytojas neturi teisés, kuri privalo bati teismy ginama, pagal Reglamenta Nr. 343/2003 priversti tam
tikra valstybe nare i$nagrinéti jo prieglobsCio prasyma. Taciau nacionalinis teismas, kuris negali
nezinoti, kad prieglobs¢io procediros ir prieglobsc¢io prasytoju priémimo salygy pagal Reglamenta
Nr. 343/2003 atsakingoje valstybéje naréje sisteminiai trakumai yra rimta ir pagrjsta priezastis manyti,
jog prieglobscio prasytojui kils reali nezmonisko arba Zeminamo elgesio grésmé, kaip tai suprantama
pagal chartijos 4 straipsnj, privalo sustabdyti tokio prieglobscio prasytojo perdavima tokiai valstybei
narei.

V - I$vada
82. Todeél sitalau j Hessischer Verwaltungsgerichtshof pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Prieglobscio prasytojas neturi teisés, kuri privalo buti teismy ginama, priversti tam tikra valstybe nare
iSnagrinéti jo prieglobscio prasyma pagal 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, 3 straipsnio 2 dalj. Taciau
nacionalinis teismas, kuris negali nezinoti, kad prieglobs¢io procediros ir prieglobsc¢io prasytoju
priémimo salygy pagal Reglamenta Nr. 343/2003 atsakingoje valstybéje naréje sisteminiai trakumai yra
rimta ir pagrista priezastis manyti, jog prieglobs¢io prasytojui kils reali nezmonisko arba Zeminamo
elgesio grésmé, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj,
taikydamas minéto reglamento 19 straipsnio 2 dalj, privalo sustabdyti tokio prieglobs¢io prasytojo
perdavima tokiai valstybei narei.

36 — Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliec¢io arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(Nauja redakcija), KOM (2008) 820 galutinis, p. 47.
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