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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2011 m. gruodzio 8 d."

Byla C-1/11

Interseroh Scrap and Metals Trading GmbH
pries
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Verwaltungsgericht Mainz (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinkos apsauga — Atlieky vezimas — Reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 — [ ,zaligjj“ atlieky sarasa
jrasyta informacija, kuri turi lydéti vezamas atliekas — Konfidencialumo uztikrinimas — Apimtis“

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma i$aiskinti 2006 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo?, i§ dalies pakeista 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB°.

2. Verwaltungsgericht Mainz (Vokietija) Teisingumo Teismui pateikia keturis klausimus, kurie i§ esmés
susije su tuo, ar teisé j komercinés paslapties apsauga gali apriboti reglamento 18 straipsnio 1 dalyje
numatyta pareiga pateikti informacija.

3. Sia byla prasoma Teisingumo Teismo istirti reglamento 18 straipsnio 4 dalyje pateiktos nuorodos j
nuostatas, pagal kurias reikalaujama konfidencialiai naudoti informacija, apimtj ir iSnagrinéti teisés i
komercinés paslapties apsauga jtvirtinima Sajungos teiséje, prie$ tai ja sugretinus, jei reikia, su
aplinkosaugos teisés aktuose nustatytais reikalavimais pateikti informacija.

4. Sioje i$vadoje isdeéstysiu priezastis, dél kuriy manau, pirma, kad nuostatos, j kurias daroma nuoroda
reglamento 18 straipsnio 4 dalyje, negali buti taikomos vezimo operacijos dalyviy santykiams, antra,
kad $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies nuostatomis valstybéms naréms draudziama taikyti valstybés
narés teisés aktus, kuriais dél priezasciy, susijusiy su teise i komercinés paslapties apsauga, ribojama
atlieky gavéjo galimybé susipazinti su to reglamento VII priede pateikto dokumento 6 punkte
nurodyta informacija apie atlieky gamintoja, ir galiausiai, kad minétos nuostatos atitinka pirmine teise.

I — Teisinis pagrindas

A — Sajungos teisé

5. Reglamento, priimto vadovaujantis EB 175 straipsnio 1 dalimi, tikslas — suvienodinti tvarka, pagal
kuria atlieky judéjimas gali bati ribojamas siekiant apsaugoti aplinka.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL 190, p. L.
3 — OL L 140, p. 114, toliau — reglamentas.
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6. Siuo reglamentu buvo panaikintas ir pakeistas 1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 259/93%, kuriuo buvo panaikinta 1984 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyva 84/631/EEB°.

7. Siuo nauju teisés aktu, be kita ko, siekiama jtraukti 1989 m. kovo 22 d. Bazelyje pasiradytos
Konvencijos dél pavojingy atlieky tarpvalstybiniy pervezimuy bei ju tvarkymo kontrolés, kuri Bendrijos
vardu buvo patvirtinta 1993 m. vasario 1 d. Tarybos sprendimu Nr. 93/98/EEB®, prieduose esanciy
atlieky sarasy pakeitimus ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) tarybos
sprendimo C(2001) 107, galutinis dél Sprendimo C(92) 39, galutinis dél naudoti [perdirbti] skirty
atlieky tarpvalstybinio vezimo kontrolés perzitros turinj.

8. Siuo tikslu reglamente nustatyta atlieky vezimo tvarka ir kontrolés sistema pagal kriterijus, kurie i$
esmeés grindziami vezamuy atlieky rasimi, eksportuojancia valstybe ir atlieky paskirtimi, atsizvelgiant j
tai, ar atliekos Salinamos, ar perdirbamos.

9. Tiksliau tariant, $iuo reglamentu atliekos suskirstytos j tris kategorijas pagal jy pavojinguma ir
atitinkamai pagal joms taikoma kontrolés tvarka. Reglamento III priede pateiktas ,zaliasis“ atlieky
sarasas, kurias vezant keliamas tik nereik$mingas pavojus Zmogaus sveikatai ir aplinkai. Sioms
atliekoms i§ esmés taikoma tik informacijos teikimo tvarka. Sio reglamento IV priede ,Gintarinis
sarasas” iSvardintoms atliekoms, kurios kelia pavojy zZmogaus sveikatai ir aplinkai, taikoma privaloma
iSankstinio rastisko pranesimo ir leidimo tvarka. Galiausiai, minéto reglamento V priede pateiktas be
pavadinimo pavojingiausiy atlieky, kurias draudziama eksportuoti, sarasas.

10. Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atliekoms, jrasytoms j ,zaligji“ sarasa ir skirtoms
perdirbti’, vezti Europos Sgjungos teritorijoje, nesvarbu, ar vykdomas tranzitas per trecigsias valstybes,
yra taikomi minéto reglamento 18 straipsnyje numatyti bendri reikalavimai dél informacijos.

11. Pagal reglamento 18 straipsnij:

»1. 3 straipsnio 2 ir 4 dalyse nurodytoms atliekoms, kurias numatyta vezti, taikomi $ie procedariniai
reikalavimai:

a)  Siekiant padéti stebéti Siy atlieky vezimga, vezima organizuojantis i$siuntimo S$alies jurisdikcijai
priklausantis asmuo uztikrina, kad vezamas atliekas lydéty VII priede nurodytas dokumentas.

b)  VII priede nurodyta dokumenta iki vezimo pradzios pasiraso vezima organizuojantis asmuo, o
naudojimo jmoné jrenginys [perdirbimo jmoné] ar laboratorija bei gavéjas — kai $ios atliekos
gaunamos.

<...>

3. Tikrinimo, vykdymo, planavimo ir statistiniams tikslams valstybés narés pagal Salies jstatymus gali
paprasyti 1 dalyje nurodytos informacijos apie atlieky vezima, kuriam taikomas $is straipsnis.

4. 1 dalyje nurodyta informacija laikoma konfidencialia, kai to reikalaujama Bendrijos ir nacionalinés
teisés aktuose.”

12. Reglamento VII priede, j kurj daroma nuoroda reglamento 18 straipsnyje, iSvardyta informacija,
kuri privalo lydéti atlieky vezima, o to priedo 6 punkte numatyta, kad turi bati nurodyta atlieky
gamintojo (pirminio gamintojo, antrinio gamintojo ar surinkéjo) pavadinimas, adresas, kontaktinis
asmuo, jo telefono numeris, fakso numeris ir elektroninio pasto adresas.

4 — Reglamentas dél atlieky vezimo Europos bendrijos viduje, i Bendrija ir i§ jos prieziaros ir kontrolés (OL L 30, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 15 sk, 2 t., p. 176).

5 — Direktyva dél tarpvalstybinio pavojingy atlieky vezimo Europos bendrijos viduje prieziaros ir kontrolés (OL L 326, p. 31).
6 — OL L 39, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 18 t., p. 301.
7 — Visoms $alinti skirtoms atliekoms taikoma privaloma i$ankstinio rastisko pranesimo ir leidimo procedira, numatyta $io reglamento 1 skyriuje.
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B — Nacionaliné teisé

13. Pagal Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucijos (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) 12 straipsnio dél teisés uZsiimti profesine veikla ir 14 straipsnio dél teisés i nuosavybe
nuostatas turi bati uztikrintas informacijos, susijusios su komercinémis paslaptimis, konfidencialumas.
Remiantis teismy praktika, bendrovés tiekimo $altiniai yra komerciné paslaptis, kuriai turi buti taikoma
pagrindiniy teisiy apsauga.

14. 2007 m. liepos 19 d. jstatymo dél Reglamento Nr. 1013/2006 ir 1989 m. kovo 22 d. Bazelio
konvencijos dél pavojingy atlieky tarpvalstybiniy pervezimy bei jy tvarkymo kontrolés® jgyvendinimo”’
5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pervezimy pagal reglamento 18 straipsnj kartu su reglamento
37 straipsnio 3 dalimi, 38 straipsnio 1 dalimi, 40 straipsnio 3 dalimi, 42 straipsnio 1 dalimi,
44 straipsnio 1 dalimi, 45 straipsniu, 46 straipsnio 1 dalimi, 47 arba 48 straipsniais atvejais vezima
organizuojantis asmuo privalo, jei jmanoma, uzpildyti $io reglamento VII priede nurodyta forma.

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15. Pagrindinéje byloje gincas vyksta tarp Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH (toliau —
Interseroh), prekiaujancios plieno ir metalo atliekomis, ir Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM), Reino-Pfalco zemeés, jgaliotos stebéti specialiyjy atlieky srautus.

16. Interseroh, kaip tarpiné prekybininké, perka i§ gamintojo ar surinkéjo atliekas, jrasytas i ,zaligji“
atlieky sarasg, ir jas perparduoda plieno ir metalurgijos gamykloms bei liejykloms, o prekes gamintojas
ar surinkéjas pristato tiesiogiai gavéjui.

17. Si verslo praktika vykdoma pagal dvi atskiras sutartis: viena sutartis tarp tarpinio prekybininko ir
atlieky gamintojo, kita — tarp $io tarpinio prekybininko ir atlieky gavéjo.

18. Pagal reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas Interseroh privalo $io reglamento VII priede
pateiktame dokumente nurodyti jvairius duomenis, pagal kuriuos galima nustatyti atlieky gamintoja.

19. Interseroh mano, kad $i pareiga ja vercia atskleisti informacija, susijusia su jos tiekimo Saltiniais,
kuriems taikoma komerciné paslaptis, dél to jos klientai gali sudaryti tiesiogines sutartis su gamintoju ir
ja iSstumti i$ atlieky perdirbimo rinkos.

20. Dél to reglamento VII priede nurodyto dokumento 6 punkte $i bendrové nusprendé nurodyti save
kaip gamintoja ar surinkéja arba nepildyti $io laukelio, nes, jos manymu, bet kuriuo atveju tikrojo
gamintojo ar surinkéjo tapatybé matyti i§ vaztarasciy ir svérimo dokumenty, kurie irgi turi lydéti
vezamas atliekas.

21. 2009 m. geguzés 7 d. SAM patikrinus Interseroh ir skyrus jai bauda, §i pateiké prasyma
Verwaltungsgericht Mainz, praSydama nustatyti, kad kaip tarpiné prekybininké ji neprivalo savo
klientui nurodyti atlieky gamintojo tapatybés.

22. Verwaltungsgericht Mainz nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar <..> reglamento <...> 18 straipsnio 4 dalis taikytina ir pervezant dalyvaujantiems subjektams?

8 — Gesetz zur Ausfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mdrz 1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefiihrlicher Abfiille und ihrer Entsorgung.

9 — BGBI. 2007 I, p. 1462.
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2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai: ar $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies veikimas
ribojamas komerciniy paslapciy apsaugos pagal pirmine Sajungos teise?

3.  Jeigu i pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai: ar minéto reglamento 18 straipsnio 4 dalimi,
siekiant apsaugoti komercines paslaptis, apribojamas [reglamento] 18 straipsnio 1 dalyje
nustatytas vezima organizuojan¢iy asmenuy jpareigojimas [$io reglamento] VII priede
numatytame dokumente informacija apie atlieky gamintoja arba surinkéja atskleisti ir atlieky
gavéjui?

4.  Jeigu j trecigji klausima buty atsakyta teigiamai: ar apribojimo laipsnis priklauso nuo interesy
palyginimo kiekvienu konkreciu atveju (viena vertus, atitinkami verslo interesai, kita vertus,
aplinkos apsauga)?“

III — Mano analizé

A — Pirminés pastabos

23. Pries atsakant | pateiktus klausimus, manau, naudinga atkreipti démesj | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus teisinius duomenis ir j teisiniy problemy, kurias jis
praso isaiskinti, pobudj.

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti teisiniai duomenys

24. Nacionalinis teismas nurodo, kad nors Vokietijos teisés akty dél atlieky vezimo nuostatose
informacijos, susijusios su atlieky gamintoju ar surinkéju, konfidencialumo nereikalaujama, S$io
konfidencialumo privaloma laikytis kartu taikant Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucijos 12 ir
14 straipsniy nuostatas, nes visuotinai pripazinta, kad bendrovés tiekimo S$altiniai yra komerciné
paslaptis, kuriai taikoma pagrindiniy teisiy apsauga. Sj nacionalinio teismo pateikta jstatymo
iSaiskinima laikysiu konstanta.

2. Klausimy dalykas ir apimtis

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia daryti prielaida, jog pagal
reglamento 18 straipsnio 4 dalies nuostatas §io reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numatytas
informacijos konfidencialumo uztikrinimas galimas tik tuo atveju, kai jo kartu reikalaujama Sajungos ir
nacionalinés teisés aktais. Sia analize jis grindzia reglamento 18 straipsnio 4 dalies versijy angly ir
prancizy kalbomis palyginimu su $io reglamento 21 straipsniu, kuriame daroma nuoroda j
»hacionalinés ar Bendrijos“ teisés aktus.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pripazinta, jog
Vokietijos teisés aktais reikalaujama uztikrinti informacijos, susijusios su tiekimo $altiniais,
konfidencialuma, mano, kad reikia istirti, ar Sajungos teisés aktais taip pat reikalaujama S$io
konfidencialumo.

27. Todél jam kyla klausimas dél reglamento 18 straipsnio 4 dalies nuostatomis leidziamos komercinés
paslapties apsaugos apimties ir dél galimo pirminés teisés normy turinio bei galimo jy taikymo, kad
buty iSspresta pagrindiné byla.

28. Kitaip sakant, Verwaltungsgericht Mainz klausia, ar reglamento 18 straipsnio 4 dalimi savaime

ribojama pareiga atlieky gavéjui pateikti Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, o
jeigu ne, tai ar toks ribojimas isplaukia i§ pirminés teisés ir pagrindiniy Sajungos teisés principy.
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29. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vien prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali apibrézti jo ketinamy klausimy dalyka. Tik nacionaliniai teismai, nagrinéjantys
byla ir turintys prisiimti atsakomybe uz busima sprendima, atsizvelgdami j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo reikalinguma sprendimui priimti, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba'°.

30. Manau, jog i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad nors klausimuy dalykas oficialiai yra
reglamento 18 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostaty iSaiSkinimas, Verwaltungsgericht Mainz, norédamas
antruoju klausimu issiaiskinti pirminés teisés poveikj $io reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos apimciai, neiSvengiamai abejoja Sios nuostatos galiojimu, todél klausimo dalykas vercia imtis
galiojimo jvertinimo.

31. Teisingumo Teismui sitdlau $ios bylos nagrinéjima pradéti nuo pirmojo, treciojo ir ketvirtojo
klausimy, kurie visi susije su reglamento 18 straipsnio 4 dalies nuostaty aiskinimu ir kuriems sialau
viena ir ta patj atsakyma. Paskui nagrinésiu antrajj klausima, susijusj su $io reglamento 18 straipsnio
1 dalies suderinamumu su komercinés paslapties apsaugos teise ir — netiesiogiai — su galiojimo
vertinimu. Manau, kad tokj klausimy nagrinéjima pateisina tai, kad vertinant teisés akto galiojima
butinai reikia iSankstinio isaiskinimo.

B — Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimuy

32. Pirmuoju, trecCiuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél reglamento 18 straipsnio 4 dalies, kurioje
numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija laikoma konfidencialia, ,kai to reikalaujama
Bendrijos ir nacionalinés teisés aktuose“", taikymo apimties.

33. Jis mano, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalj reikia laikyti pareiga nustatancia nuostata, kurios
taikymo sritj reikéty isaiskinti, kad bty nustatyta, ar ji taikoma tik tretiesiems asmenims, ar ir atlieky
vezimo operacijoje dalyvaujancioms Salims.

34. Vadovaudamosi $ia logika Belgijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés susieja to paties straipsnio
4 ir 3 dalis, todél mano, kad minétoje 4 dalyje daroma nuoroda tik j tuos teisés aktus, kurie yra
taikytini valdzios institucijoms, reikalaujanc¢ioms informacijos dél tikrinimo, vykdymo, planavimo ir
statistiniy tiksly. Taigi nuoroda j Siuos teisés aktus apima tik nuostatas, kuriose nustatyta, kad
valstybiy nariy atitinkamos kompetentingos  valdzios institucijos uztikrina informacijos
konfidencialuma.

35. Interseroh, prieSingai, remdamasi reglamento 18 straipsnio 4 dalies formuluote, jos padétimi
atskiroje Sio straipsnio dalyje ir tikslu garantuoti komercine paslaptj, tvirtina, kad pareiga uztikrinti
informacijos konfidencialuma taikoma ir vezimo operacijoje dalyvaujantiems asmenims.

36. Europos Komisija, laikydamasi tarpinio pozitrio, mano, kad konfidencialumo pareiga taikoma ne
tik valstybiy nariy atitinkamoms kompetentingoms valdzios institucijoms, bet ir vezant atliekas
dalyvaujanc¢ioms jmonéms, taciau tik joms bendradarbiaujant su treciosiomis $alimis, nes $ios jmonés
gali sutartimis apibrézti neleidziamo informacijos teikimo padarinius.

37. Manau, jog prie$ pasitlant atsakymo gaires vertéty i§ pradziy pateikti du patikslinimus dél
reglamento 18 straipsnio 4 daliai suteikiamos prasmeés.

10 — Zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima MSD Sharp & Dohme (C-316/09, Rink. p. 1-3249, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

11 — Versijoje prancuzy kalba, nors veiksnys pavartotas vienaskaita, tarinys pavartotas daugiskaita. Versijoje angly kalba Zodziy junginys yra toks:
»where this is required by Community and national legislation®.
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38. Pirma, svarbu pazymeéti, kad §i nuostata savaime nesukuria jokios konfidencialumo pareigos, kurios
taikymo sritj reikéty nagrinéti.

39. Nors ir suformuluota truputj kitaip, nes buvo grindziama tik nacionalinés teisés aktais, $i pareiga
jau buvo Reglamente Nr. 259/93, kurio 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad informacija, lydinti atlieky
vezimus, privalo buti laikoma ,konfidencialia pagal galiojanc¢ius nacionalinés teisés aktus®.

40. Reikia pastebéti, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalyje, kaip ir iki jo priémimo galiojusio
Reglamento Nr. 259/93 11 straipsnio 2 dalyje, savaime nesukuriama kokia nors konfidencialumo
pareiga, o joje daroma tik nuoroda, kiek tai susije su informacijos, surinktos pagal $io straipsnio 1 dalj,
konfidencialumo uztikrinimu, i $ioje srityje galiojancCiy Sajungos teisés ir nacionalinés teisés nuostaty
taikyma. Taigi, informacijos konfidencialumo uztikrinimas yra suvokiamas kaip i$imtis, kuriai taikomi
specialis teisés aktai.

41. Antra, nemanau, kad pagal jungtuko ,ir“ vartojima turi bati nustatoma, kad konfidencialumo
uztikrinimas turi bati numatytas ir Sgjungos, ir nacionalinés teisés aktuose.

42. Tiesa, reglamento 18 straipsnio 4 dalis gali bati pagristai gretinama su to paties reglamento
21 straipsniu dél vieSo prane$imy prieinamumo, kuriame numatyta, kad iSsiuntimo arba paskirties
vietos kompetentingos valdzios institucijos, pasinaudodamos atitinkamomis priemonémis, pvz.,
internetu, gali praneSimus apie vezima, kuriam jos pritaré, padaryti vieSai prieinamus, ,jeigu tokia
informacija pagal Bendrijos arba' nacionalinés teisés aktus néra konfidenciali“. Vadinasi, abi dalys
vartojant jungtuka ,arba“ Siame straipsnyje yra aiskiai paminétos kaip alternatyvios, nors reglamento
18 straipsnio 4 dalyje pavartotas jungtukas ,,ir.

43. Vis délto jungtukas ,ir” kalbos pozitriu gali turéti arba kumuliatyvine, arba paskirstomaja prasme ir
turi bati suprantamas atsizvelgiant j ta konteksta, kuriam esant jis yra pavartotas'’. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél atlieky vezimo pasitlymo' 19 straipsnio 6 dalis buvo iSdéstyta kitaip, nes
joje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija ,pagal Bendrijos ir nacionalinés teisés
aktus“ turi bati naudojama konfidencialiai. Atsizvelgdamas j reglamento 18 straipsnio 4 dalimi
siekiamus tikslus, manau, kad jungtukas ,ir“ neturi buati suprantamas kaip nustatantis dviguba
reikalavima. Manau, jog pakanka, kad nacionalinés teisés aktuose buty reikalaujama informacija
naudoti konfidencialiai, taciau, zZinoma, bitina, kad tie nacionalinés teisés aktai atitikty Sajungos teise ir
patekty j 18 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda.

44. Vadinasi, reikia tiksliau i$nagrinéti Siame straipsnyje pateikta buatent nacionalinés teisés akty ir
Sajungos teisés akty taikymo islyga.

45. Nagrinéjant reikia atsizvelgti j tai, kad teisé j konfidencialuma paskelbta ne kaip principas, o
priesingai, kaip iSimtis, — todél ji turi bati aiskinama siaurai.

46. Aiskinimo taisyklé, kuria sitlau pasinaudoti, atitinka Teisingumo Teismo, kuris 2003 m. birzelio
26 d. Sprendime Komiisija pries Pranciizijg"® nustaté, kad Prancazijos jstatymas yra per daug bendro
pobudzio, nes pagal ji galima atsisakyti pateikti informacija motyvuojant, kad jos atskleidimas
pakenkty ,apskritai jstatymu saugomoms paslaptims®, praktika. Pagal §j jstatyma kiekvienu konkreciu
atveju butina informacijos atskleidimo visuomenei interesa palyginti su atsisakymo ja pateikti
interesu .

12 — Isskirta mano.

13 — Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg, kuriame Teisingumo Teismas nustaté, kokia prasme suteikti jungtuko ,arba“
vartojimui (C-304/02, Rink. p. I-6263, 83 punktas).

14 — 2003 m. birzelio 30 d. Komisijos pasialymas (COM(2003) 379 galutinis).
15 — C-233/00, Rink. p. I-6625.
16 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, Rink. p. I-13119).
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47. Klausima dél reglamento 18 straipsnio 4 dalies apimties galima suskirstyti i du klausimus.

48. Pirmasis: ar nuostatomis, j kurias daroma nuoroda reglamento 18 straipsnio 4 dalyje, galima riboti
pareiga to reglamento VII priede nurodyto dokumento 6 punkte nurodyti atlieky gamintojo pavadinima.

49. Antrasis: jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Siomis nuostatomis galima pagrijsti tai,
kad su gamintoju susijusi informacija, nurodyta reglamento VII priede pateiktame dokumente, nebus
perduota atlieky gavéjui.

1. Dél tarpinio prekybininko pareigos pildyti reglamento VII priede pateikto dokumento 6 punkta

50. Manau, kad galiu teigti, jog i§ reglamento 18 straipsnio nuostaty aiskiai matyti, kad $io straipsnio
4 dalyje nenustatyta jokia pareigos, numatytos minéto straipsnio 1 dalyje, iSimtis. I$ tiesy Siy dvieju
nuostaty tikslai néra tie patys, nes pagal pirmaja reikalaujama pateikti informacija, o kitos tikslas —
nurodyti tos informacijos naudojimo budus. Kitaip sakant, reglamento 18 straipsnio 4 dalj galima
taikyti tik tuo atveju, jei informacija pries tai buvo nurodyta reglamento VII priede nurodytame
dokumente pagal $io straipsnio 1 dalyje iSdéstytus reikalavimus.

51. Sis aiskinimas kyla i$ pacios reglamento 18 straipsnio 1 ir 4 daliy formuluoteés.

52. Jis atitinka $iuo reglamentu nustatyta bendra priemonés struktira, kuria nenumatoma jokia
pareigos pateikti informacija apie atlieky gamintoja ar surinkéja tuo atveju, kai vezima organizuojantis
asmuo yra prekybininkas, iSimtis. Reglamento VII priede pateiktoje 3 iSnasoje aiskiai nurodyta, kad kai
vezima organizaves asmuo néra gamintojas arba surinkéjas, turi buti pateikta ir informacija apie atlieky
gamintoja arba surinkéja. Sis nurodymas neturéty jokios reik§mes, jeigu reglamento 18 straipsnio 4 dalj
reikéty aiskinti taip, kad ja tarpiniam prekybininkui leidziama nenurodyti gamintojo arba surinkéjo
duomenuy. Taigi, aiskiai suvokiant komercinj modelj, kuriuo remiasi Interseroh veikla, siuo konkreciu
atveju reglamentu isimtis nesuteikiama.

53. Atsizvelgdamas i isdéstytus argumentus, sitlau daryti i$vada, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalimi
neleidziama taikyti jokios $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos pareigos vezima
organizuojan¢iam asmeniui uztikrinti, kad atliekas lydéty minéto reglamento VII priede pateiktas
dokumentas, iSimties.

54. Todél manau, kad prekybininkas, $iuo atveju Interseroh, negali atsisakyti $io dokumento 6 punkte
nurodyti atlieky gamintojo arba surinkéjo pavadinima ir duomenis dél to, kad ta pati informacija
nurodyta kituose dokumentuose, pvz., vaztarastyje arba svérimo pazymoje.

55. Tad lieka nustatyti, ar pagal reglamento 18 straipsnio 4 dalj galima taikyti nuostatas, kuriomis, nors
organizuojantis vezima asmuo neatleidziamas nuo pareigos pildyti minéto dokumento 6 punkta, ribojamas,
remiantis batent tiekimo $altiniy paslapties apsaugos pagrindais, $ios informacijos pateikimas atlieky gavéjui.

2. Dél pareigos pateikti atlieky gavéjui duomenis apie atlieky gamintoja arba surinkéja

56. Man atrodo, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalies negalima aiskinti nei siaurai, kaip tai daro
Belgijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés, nei placiai, kaip sitlo Interseroh. Manau, kad reikia
pasinaudoti Komisijos pasialytu tarpiniu i$aiskinimu dél toliau nurodyty priezasciy.

57. Tiesa, kad $ioje nuostatoje, atrodo, daroma nuoroda j Sajungos teisés arba nacionalinés teisés normas,

pagal kurias valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo laisvés susipazinti su informacija apie aplinka
principo, jtvirtinto 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/4/EB".

17 — Direktyva dél visuomeneés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).
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58. Sis aiskinimas patvirtintas reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pabréziama, kad
valstybiy nariy turi buti reikalaujama uztikrinti, kad pagal 1998 m. birzelio 25 d. sudaryta Konvencija
dél teisés gauti informacija visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB ", atitinkamos kompetentingos valdZios institucijos, pasitelkdamos tinkamas
priemones, viesai paskelbty informacija apie vezimy pranesimus, ,jeigu minéta informacija nelaikoma
konfidencialia pagal nacionalinés arba Bendrijos teisés aktus®.

59. Direktyvos 2003/4, kuria siekiama Sajungos teisés nuostatas suderinti su $ios Konvencijos
nuostatomis, 4 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad valstybé naré gali numatyti, kad
prasymas pateikti informacija apie aplinka baty atmestas, jeigu informacijos atskleidimas neigiamai
paveikty ,komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidencialumas
nustatytas nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais tam, kad buty apsaugoti teiséti ekonominiai
interesai, jskaitant visuomenés interesa i$saugoti statistiniy duomeny konfidencialuma ir mokesciy
slaptuma®.

60. IS Siy jvairiy nuostaty sugretinimo, panasiai, kaip ir Belgijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés,
darau iSvada, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda | nuostatas, kuriomis
nukrypstama nuo visuomenés teisés gauti valdzios instituciju turima informacija apie aplinka principo.

61. Beje, pagal 2011 m. balandzio 12 d. Komisijos ataskaita ' dél reglamento 18 straipsnio ir VII priedo
taikymo toks vertinimas atrodo labiausiai bendrai priimtinas valstybiy nariy valdzios institucijoms,
atsakingoms uz reglamento jgyvendinima.

62. Vis délto manau, kad Siame straipsnyje daroma nuoroda nei$vengiamai turi platesne reik$me. I$
tiesy reikia konstatuoti, kad minéto straipsnio 4 dalis, iSdéstyta bendromis formuluotémis, yra
nepriklausoma ir skiriasi nuo to paties straipsnio 3 dalies, kurioje kalbama apie informacijos pateikima
valstybiy nariy valdzios institucijoms. Manau, kad dél tokio dvigubo argumentavimo, kuris grindziamas
reglamento 18 straipsnio 4 dalies formuluote ir jos vieta Siame straipsnyje, bet koks pernelyg siauras
aiskinimas yra netinkamas.

63. Todél manau, kad nuostatos, i kurias daroma nuoroda reglamento 18 straipsnio 4 dalyje, gali bati
taikomos visiems asmenims, galintiems turéti informacija, nurodyta $io reglamento 18 straipsnio
1 dalyje, t. y. ne tik vezimo ar gavimo operacijose dalyvaujanc¢ioms valdzioms institucijoms, bet ir
visiems fiziniams ar juridiniams asmenims, dalyvaujantiems vezant atliekas.

64. Vis délto manau, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalies nuostatos yra taikomos asmeny,
dalyvaujanciy vezant, santykiams tik su treciaisiais asmenimis, o ne jy tarpusavio santykiams, todél
pagal Sia nuostata negalima prekybininkui leisti nuslépti informacija nuo atlieky gavéjo. Tai galima
patvirtinti pasitelkus dvi argumenty grupes.

65. Pirmoji argumenty grupé grindziama bendra reglamento, kurio kelios nuostatos man atrodo
nesuderinamos su prekybininko galimybe neatskleisti gavéjui informacijos gamintojui nustatyti,
struktara.

18 — OL L 124, p. 1.

19 — Ataskaita galima rasti Komisijos tinklalapyje angly kalba: ,Assessment and guidance for the implemention of EU waste legislation in
Member States”. Sio pranesimo 23 psl. nurodyta:
»In the majority of cases ,confidentiality“ pursuant to Article 18(4) is interpreted as compliant with data protection law requirements
throughout data management by [Competent Authorities].Ireland is the only Member State which interprets the legislation in a way that
»persons who arrange the shipment“ (box 1) may omit the information on consignee and recovery facility by referring to the exporter. Box

wu

2 and 7 in this case will be filled with ,Confidential - please refer to box 1““.
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66. Reglamente numatyta naudoti bendraji dokumenty, kurio turinys nustatytas $io reglamento
VII priede, ir nenurodyta jokia alternatyvi nuostata, kuria buty leidziama naudoti dvi atskiras formas —
viena prieziiiros institucijai, kita gavéjui”, ar koda, kurj galéty issifruoti tik prieziiiros institucija. Siuo
klausimu noriu nurodyti, kad, prieSingai, nei tvirtina Belgijos vyriausybé, reglamento 26 straipsnio
3 dalyje, kurioje numatyta tik galimybé S$io reglamento VII priede nurodyta dokumenta surasyti
elektronine forma, jeigu, vykstant transportavimui, juos galima perskaityti bet kuriuo metu, man
visiskai neatrodo kaip galimybé uzmaskuoti duomenis apie atlieky gamintoja. Taip pat nemanau, kad
Teisingumo Teismas turi vietoje Sajungos teisés akty leidéjo pats numatyti priemones, kurios leisty
neatskleisti gavéjui atlieky gamintojo tapatybeés.

67. Be to, reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad $io reglamento VII priede nurodyta
dokumenta pasiraso perdirbimo jmoné ar laboratorija ir gavéjas, kai Sios atliekos gaunamos, nors
reglamento 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad informacija, pateikta pagal Sio reglamento
18 straipsnio 1 dalies nuostatas, gavéjas ir jmoné, priimanti atliekas, saugo ne trumpiau kaip trejus
metus nuo vezimo pradzios. Gavéjas, pasiraantis ir saugantis dokumenty, neturéty gauti jo
sutrumpintos versijos.

68. Antroji argumenty grupé yra susijusi su reglamento veiksmingumu.

69. Pirma, reglamente valstybéms naréms numatyta atsakomybé uz atlieky vezimo priezitros
priemoniy taikyma ir nurodyta, kad Sios priemonés apima netikétus patikrinimus, kurie gali bati
vykdomi ne tik i$ pradziy pas gamintoja, turétoja arba, vykstant transportavimui, pas praneséja, bet ir
pabaigoje pas gavéja arba jmonéje. Be fizinio atlieky patikrinimo, | $ia priezitra jeina dokumenty
patikrinimas ir operacijos dalyviy tapatybés patvirtinimas.

70. IS Siy nuostaty matyti, kad priimancios valstybés valdzios institucijos privalo galéti atlikti
patikrinimus atlieky pristatymo vietoje. Tam, kad $i prieziira buty veiksminga, reikia, kad Sios
valdzios institucijos galéty laisvai naudotis gavéjo saugomu bendruoju dokumentu, kurio jvairas
informacijos laukeliai buvo uzpildyti nepraleidziant né vieno punkto.

71. Be to, reikia atkreipti démesj, kad, remiantis visais aplinkosauga reglamentuojanciais teisés aktais,
$iuo reglamentu ypatingos atsakomybés nasta priskiriama atlieky gamintojui, kurio tapatybés
nustatymas dél to ir yra svarbus.

72. Reglamento 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gamintojas privalo imtis batiny priemoniy, kad jo
vezamos atliekos buty tvarkomos nekeliant pavojaus zmogaus sveikatai ir aplinkai saugiu badu viso
vezimo metu, taip pat jas perdirbant ar $alinant. Gamintojo atsakomybé baigiasi tik $ioms operacijoms
pasibaigus.

73. PrieSingai, nei teigia Interseroh, atlieky vezimo organizatoriaus atsakomybé nepanaikina gamintojo
atsakomybés. Nors neteiséto vezimo atveju atsakomybé uz atlieky grazinima pirmiausia tenka vezimo
organizatoriui*, vis délto reglamentu, kuriuo nustatoma pareiga atsiimti atliekas ir su tuo susijusios
iSlaidos pagal eiliSkumo principa pirmiausia kompetentingoms pervezimo valdzios institucijoms
pranesusiam asmeniui, véliau ,kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims®, suteikiama galimybé,

20 — 14 i$nasoje nurodytame Komisijos pranesime tik Slovénijos valdzios institucija pareiské sutinkanti naudoti dvi formas (,Slovenia declares
that it can also accept if there are two Annex VII documents for the same shipment. In the first could be the data about the producer and
in the second the data about recovery, so that you can get all required data.” (p. 25)).

21 — Zr. reglamento 24 straipsnio 9 dalj.
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nenustadius organizatoriaus atsakomybés, kelti klausima dél gamintojo atsakomybés®. Siekiant
uztikrinti, kad jokios atliekos nelikty nepanaudotos, ir turéti mokétoja tuo atveju, kai esamas atlieky
turétojas yra nemokus, aplinkos apsauga reglamentuojanciuose teisés aktuose i§ esmés neatmetama
pirminio gamintojo atsakomybé net ir tada, kai $is atlieky jau nebeturi®.

74. Tuo atveju, kai nustatomas neteisétas vezimas, uz kurj gavéjas neatsako, o vezima organizavusio
asmens atsakomybés pareikalauti negalima, nes, pavyzdziui, tas asmuo yra nemokus arba buvo
likviduotas, kompetentingos valdzios institucijos turi turéti galimybe kreiptis j gavéja arba perdirbimo
jmone, kad suzinoty gamintojo tapatybe ir prireikus jpareigoty prisiimti atsakomybe arba kad jis
padengty grazinimo islaidas.

75. Dél siy priezasciy reikia nuspresti:

— pirma, kad reglamento 18 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje daroma nuoroda tik j
nuostatas, kuriomis reikalaujama uztikrinti $io reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos
informacijos konfidencialuma atlieky vezimo operacijoje dalyvaujanciy treciyjy asmeny atzvilgiu,
ir,

— antra, kad reglamento 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama valstybéms
naréms taikyti teisés aktus, kuriais dél su komercinés paslapties apsauga susijusiy priezas¢iy
ribojama atlieky gavéjo galimybé susipazinti su Sio reglamento VII priede nurodyto dokumento
6 punkte pateikta informacija apie atlieky gamintoja.

C — Dél antrojo klausimo

76. Antruoju klausimu dél pirminés teisés jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas netiesiogiai klausia, ar reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga yra suderinama su
komercinés paslapties apsaugos reikalavimais pagal $ia teise ir Sajungos teisés bendruosius principus.

77. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar pagrindiniy teisiy laikymasis priestarauja $ios i$vados
75 punkte pateiktam reglamento aiskinimui.

78. Atsakant i $j klausima reikia iSnagrinéti, ar Sajungos teiséje komercinéms paslaptims taikoma
apsauga, ir, jeigu taip, koks tos apsaugos lygis.

79. Galima atsakyti, kad teisé j komercinés paslapties apsauga i§ esmeés yra jtvirtinta Sajungos teiséje.

80. Si teisé nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir yra teisés j gera administravima
sudedamoji dalis. Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj teisé j gera administravima
apima ,kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio
bei verslo slaptumo®. Si teisé taip pat jrasyta SESV 339 straipsnyje, kuriuo Sajungos institucijy nariai
jpareigojami neatskleisti informacijos, kuri pagal savo pobudj laikoma profesine paslaptimi, ,ypac
informacijos apie jmones, jy verslo ry$ius ar sagnaudy sudedamasias dalis".

22 — Reglamento 24 straipsnio 9 dalimi ir 25 straipsnio 4 dalimi prane$éjas neatleidZziamas nuo bet kokios atsakomybés, nes jose tik numatyta,
kad asmeniui, organizuojanciam vezimg, tenka tos pacios pareigos kaip ir jam. Taigi, pagal subordinuota apibrézimga, kuris pateikiamas
reglamento 2 straipsnio 15 dalies a punkte, praneséjas visy pirma yra pirminis gamintojas.

23 — Reglamento 24 straipsnio 10 dalyje ir 25 straipsnio 5 dalyje aiskiai nustatyta, kad Sie straipsniai taikomi nepazeidziant Bendrijos ir
nacionaliniy nuostaty dél atsakomybés. 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvos dél atlieky ir panaikinancios kai
kurias direktyvas ( OL L 312, p. 3) 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pirminis gamintojas arba turétojas lieka atsakingi uz visisko
panaudojimo ar $alinimo operacija, net jei atliekos perduodamos kitiems asmenims preliminariam apdorojimui. NepazeidZiant reglamento,
$ia nuostata, beje, valstybéms naréms leidZziama nustatyti konkrecias atsakomybés salygas ir nuspresti, kuriais atvejais pirminis gamintojas
atsako uz visa apdorojimo grandine arba kuriais atvejais gamintojas ir turétojas gali dalytis atsakomybe arba ji gali buti deleguojama
apdorojimo grandinés dalyviams.
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81. Savo praktikoje Teisingumo Teismas ne karta rémeési teise j komercinés paslapties apsauga, kuria
pripazino bendruoju principu.

82. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendime AKZO Chemike ir AKZO Chemike UK pries Komisijg**
Teisingumo Teismas, pazyméjes, kad Sioje byloje taikytinos nuostatos buvo susijusios su
konkreciais atvejais, vis délto nusprendé, kad jos yra bendrojo principo, kuris taikomas vykstant
administraciniam procesui, i$raiska®. 1994 m. geguzés 19 d. Sprendime SEP pries Komisijg*°
Teisingumo Teismas vél patvirtino, kad egzistuoja ,bendrasis bendroviy teisés j komerciniy
paslapciy apsauga principas“?.

83. Kadangi komerciniy paslapciy apsauga buvo tiesiogiai pripazinta bendruoju principu, nemanau, kad
batina nagrinéti, ar ji turi bati saugoma kaip nuosavybés teisés arba teisés laisvai uzsiimti tkine veikla
sudedamoji dalis.

84. Bet kuriuo atveju $is principas néra absoliuti teisé ir turi bati vertinamas pagal jo funkcija
visuomenéje. Todél jis gali bati ribojamas su salyga, kad $ie ribojimai pagrjsti privalomais bendrojo
intereso pagrindais, kad jie yra tinkami uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas
butina Siam tikslui pasiekti.

85. Minétame Sprendime Varei Teisingumo Teismas, pavyzdziui, turéjo palyginti akio subjekty teise i
konfidencialios informacijos ir komerciniy paslapciy apsauga su teise susipazinti su informacija,
susijusia su vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procedtaromis*.

86. Lyginant, o tai yra bitina, mano nuomone, reikia atsizvelgti j tai, kad SESV 191 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog Sajungos aplinkosaugos politika siekiama auksto apsaugos lygio. Si politika yra
grindziama atsargumo principu ir principais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy, kad zala aplinkai
pirmiausia turéty bati atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis, ir kad atlygina ter$éjas. Be to, SESV
11 straipsnyje jtvirtinta, kad ,nustatant ir jgyvendinant Sgjungos politikos ir veiklos kryptis, ypac
siekiant skatinti tvarig plétra, turi bati atsizvelgiama j aplinkos apsaugos reikalavimus®.

87. Aplinkos apsaugos ir teisés j komercine paslaptj palyginimo esminiai kriterijai, manau, turi buti,
pirma, aptariamos informacijos svarba aplinkos apsaugai ir, antra, komercinés paslapties pazeidimo
sunkumas atskleidus $ig informacija.

88. Prekybininko pareiga atskleisti gamintojo tapatybe atitinka aplinkos apsaugos bendrojo intereso
tiksla.

89. Apskritai, kaip nustatyta 2009 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg®, reglamentas ir pagal tikslus, ir pagal turinj i$ esmeés skirtas zmoniy sveikatos
ir aplinkos apsaugai nuo galimo zalingo atlieky vezimo i$ vienos valstybés i kita poveikio®.

24 — 53/85, Rink,, p. 1965.

25 — 28 punktas.

26 — C-36/92 P, Rink. p. I-1911.

27 — 36 ir 37 punktai. Taip pat Zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Varec (C-450/06, Rink. p. [-581, 49 punktas).
28 — 51 ir 52 punktai.

29 — C-411/06, Rink. p. I-7585.

30 — 62 punktas.
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90. Kadangi reglamente numatyta pavojingoms atliekoms taikoma iSankstinio rastisko pranesimo ir
leidimo procedira yra jprasta aplinkosaugos politikos priemoné?®, ,Zaliajame“ sarase jradytoms
atliekoms numatyta informacijos teikimo procedira taip pat atitinka tokj tiksla. Teisingumo Teismas
nustaté, kad ,tai, jog <...> reglamentas taip pat taikomas nepavojingoms atliekoms ir perdirbti skirtoms
atliekoms, nereiskia, kad jis labiau reglamentuoja prekyba, o aplinkos apsaugos aspektas yra ne toks
svarbus, nes aplinkai kenkia bet kokios atliekos”*“*.

91. Neatsizvelgiant i atlieky pavojingumo laipsnj, jos negali buti laikomos paprastomis prekémis. Jos
cirkuliuoja ,taikant laisvés suvarzymo rezima“*, nes jy judéjimui nei$vengiamai trukdo aplinkos
apsaugai keliami reikalavimai.

92. Pareiga nurodyti duomenis atlieky gavéjui pateikiamame dokumente yra butina Siam tikslui
pasiekti.

93. Ja uztikrinamas ir prieziira vykdanciy valdzios institucijy veiksmingumas, ir atlieky perdirbimu
uzsiimanciy gavéju saugumas.

94. Atlieky priezitros veiksmingumui vezimo metu ar gavimo vietoje i$ tiesu reikia, kad tranzito arba
paskirties valstybés valdzios institucijos, tikrindamos atliekas lydin¢ius dokumentus, i§ karto Zinotu
gamintojo tapatybe ir kad joms nereikéty kreiptis | vezima organizuojantj asmenj, kuris pagal
reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkta yra jsikares i$siuntimo valstybéje. Be to, kaip tvirtina
Belgijos vyriausybé, $i informacija yra kriterijus, kuriuo remiantis vertinama, ar reikia imtis fizinés
patikros, kuri nei$vengiamai yra ilga ir brangi, nes butina sulaikyti prekes. Butinybé kreiptis i
prekybininka, kad suzinotume gamintojo tapatybe, sulétinty priezitros procediras ir dél to buty rimta
veiklos sric¢iy kliutis, pavyzdziui, jary transportui, kuris turi principa ,tiksliai laiku® ir dirba laikydamasis
terminy.

95. Reikia pabrézti, kad nors j ,Zaligji“ sarasa jrasytos atliekos laikomos sukelianc¢iomis tik nereik§minga
pavoju aplinkai ir zmogaus sveikatai, reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pateikti
informacija tikslas yra i$vengti pavojaus apeiti pavojingoms atliekoms numatyta iSankstinio rastisko
pranesimo ir leidimo procedira. Todél svarbu, kad valstybiy nariy valdzios institucijos galéty vykdyti
nuolatine atlieky vezimo priezitra nuo jy pagaminimo iki galutinio perdirbimo, kad galéty patikrinti,
ar tikrai atliekos jrasytos | ,zaligji“ sarasa, arba, jei taip, ar jos nebuvo sumai$ytos su kitomis
medziagomis tokiais kiekiais, kurie kelia pavoju jas perdirbant be zalos aplinkai.

96. Kalbédama apie saugy tvarkyma, Austrijos vyriausybé teisingai pabrézé, kad gavéjas ir prieziiros
institucijos, zinodami atlieky pobudj ir sudétj, gali jsitikinti, jog atliekas bus galima tvarkyti ekologiskai
racionaliu badu. Atlieky gamintojo nurodymas savaime gali bati pagrindinis kriterijus, kai, pavyzdziui,
nustatyta, kad gamintojas paprastai gamina pavojingas atliekas. Be to, jeigu perdirbimo jmoné arba
priimancios valstybés priezitros institucijos nustato, kad duomeny nepakanka, jos gali gamintojo
paprasyti i$samesnés informacijos.

97. Vadinasi, atlieky gavéjui informacija apie gamintoja yra bittina ir prekybininkas, organizuodamas
vezima, negali jos nepateikti.

98. Galimybé, kad tokiomis aplinkybémis gali bati padarytas teisés j komercine paslaptimi saugomu
duomenuy apsauga pazeidimas, man atrodo ribota.

31 — 59 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
32 — Isskirta mano.
33 — Minétas Sprendimas Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg (67 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

34 — Zr.]. Gillardin ,Les déchets: des marchandises en liberté surveillée, L'entreprise et la gestion des déchets, Bruylant, Briuselis, 1993 m., p. 63.
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99. Pritariu Komisijos nuomonei, kurioje tvirtinama, kad vezima vykdancios $alys dvisalése sutartyse
galéty su tam tikromis iSlygomis numatyti tam tikras sutartines salygas, kad iStaisyty neigiamas
pasekmes, kurios gali kilti tuo atveju, kai gavéjas naudojasi gamintojo tapatybés duomenimis dél kity
nei reglamente nenumatyti tikslai.

100. Be to, man kyla klausimas dél zalos, kuria prekiautojai gali patirti atskleidus gamintojy tapatybe,
tikrumo ir sunkumo. I$ rasytinés proceduros ir per apklausa pateiktos informacijos negalima to tiksliai
suvokti.

101. Remiantis S$iais samprotavimais darytina i$vada, kad reglamente nustatyta informacijos apie |
»zaligji“ sarasa jrasytas atliekas pateikimo tvarka yra proporcinga.

102. Todél darau i$vada, kad antrojo klausimo nagrinéjimas neatskleidé nieko, kas galéty paveikti
reglamento 18 straipsnio 1 ir 4 daliy galiojima taip, kaip sidlau jj aiskinti.

IV - I$vada

103. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Verwaltungsgericht Mainz
pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky
vezimo, i$ dalies pakeisto 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/31/EB, 18 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje daroma nuoroda tik j
nuostatas, kuriomis reikalaujama uztikrinti Reglamento (EB) Nr. 1013/2006, i§ dalies pakeisto
Direktyva 2009/31/EB, 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos konfidencialuma atlieky
vezimo operacijoje dalyvaujanciy treciyjy asmeny atzvilgiu.

2. Reglamento Nr. 1013/2006, i§ dalies pakeisto Direktyva 2009/31, 18 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad ja draudziama valstybéms naréms taikyti teisés aktus, kuriais dél su
komercinés paslapties apsauga susijusiy priezasciy ribojama atlieky gavéjo galimybé susipazinti
su $io reglamento VII priede nurodyto dokumento 6 punkte pateikta informacija apie atlieky
gamintoja.

3. Antrojo klausimo nagrinéjimas neatskleidé nieko, kas galéty paveikti Reglamento Nr. 1013/2006,
i$ dalies pakeisto Direktyva 2009/31, 18 straipsnio 1 ir 4 daliy galiojima.”
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