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Rezoliuciné dalis

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruo-
sius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos
tarnybg ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias proce-
diiras, 10 straipsnis aiskintinas taip, kad juo nedraudzZiama naciona-
liné norma, pagal kurig leidZiama informuoti visuomeng nurodant
maisto produkto pavadinimg ir jmonés, kurios vardu arba komerciniu
pavadinimu maisto produktas buvo pagamintas ar perdirbtas arba
pateiktas j rinkg, pavadinimg tokiu atveju, kai toks maisto produktas,
nors ir yra sveikatai nekenksmingas, taciau netinkamas Zmonéms
vartoti. Sio reglamento 17 straipsnio 2 dalies antra pastraipa aiskin-
tina taip, kad pagal jg tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nacionalinés valdZios institucijos gali apie tai infor-
muoti visuomeng, laikydamosi 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios
kontrolés, kuri atliekama siekiant uZtikrinti, kad biity jvertinama, ar
laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny
sveikatos ir gerovés taisykliy, 7 straipsnio reikalavimy.

() OL C 98, 2012 3 31.

2013 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (tredioji
kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Land Berlin pries
Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgansky,
Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

(Byla C-645/11) (1)

(Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 1 straipsnio 1 dalis ir 6

straipsnio 1 punktas — Sgvoka ,civilinés ir komercinés

bylos“ — Valstybés institucijos nepagristai sumokéta suma

— Prasymas grqZinti $ig sumg pareiSkiant ieskinj teisme —

Jurisdikcijos nustatymas susijusiy ieskiniy atveju — Glaudus

rySys tarp ieskiniy — Atsakovas, kurio gyvenamoji vieta yra
treciojoje valstybéje)

(2013/C 156/16)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Land Berlin

Atsakovai: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesgerichtshof —
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése

bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 1
dalies ir 6 straipsnio 1 punkto iSaiskinimas — Sgvoka ,civilinés
ir komercinés bylos“ — Valstybés institucijos ieskinio jtraukimas
i byla dél reikalavimo grazinti be teisinio pagrindo sumokétg
suma pagal administracing procediirg dél kompensacijos uz Zalg,
atsiradusig dél naciy rezimo

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
sqvoka ,civilinés ir komercinés bylos“ apima ieskinj dél nepagrjstai
sumokétos sumos grgZinimo tuo atveju, Rai vieSasis subjektas, kurj
istatymu  dél Zalos, atsiradusios dél prie totalitarinio reZimo
vykdyty persekiojimy, atlyginimo jsteigta institucija jpareigojo
kaip kompensacijg pervesti nukentéjusiam asmeniui dalj nekilnoja-
mojo turto pardavimo sumos, dél netycinés klaidos Siam asmeniui
perveda visg pardavimo sumg ir véliau teisme reikalauja groZinti
nepagrjstai gautg sumg.

2. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktg reikia aiskinti
taip, kad egzistuoja glaudus rysys, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostatg, tarp reikalavimy, nukreipty pries kelis kity valstybiy
nariy teritorijoje nuolat gyvenanciy atsakovy, Rai pastarieji, susi-
darius aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, atsikirsdami
remiasi papildomos kompensacijos reikalavimais, dél kuriy reikia
priimti bendrg sprendimg.

3. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktg reikia aiskinti
taip, kad jis negali biiti taikomas atsakovams, kurie neturi nuola-
tinés gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje, kai ieskinys
pareikstas pries keletq atsakovy, tarp kuriy yra ir asmenys, turintys
nuolating gyvenamgjg vietg Europos Sgjungoje.

() OL C 80, 2012 3 17.

2013 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (septintoji
kolegija) sprendimas byloje Mindo Srl prieS Europos
Komisijg
(Byla C-652/11 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Italijos
Zaliavinio tabako pirkimo ir pirminio perdirbimo rinka —
Solidariai uZ skolos sumokéjimg atsakingo skolininko baudos

mokéjimas —  Suinteresuotumas pareiksti ieskinj —
Irodinéjimo pareiga)

(2013/C 156/17)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Mindo Srl, atstovaujama awocati G. Mastrantonio, C.
Osti ir A. Prastaro
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Kita proceso Salis: Europos Komisija, atstovaujama N. Khan ir L
Malferrari, padedamy avvocati F. Ruggeri Laderchi ir R. Nazzini

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) sprendimo Mindo pries Komisijg (T-19/06),
kuriuo Bendrasis Teismas pripazino, kad nereikia priimti spren-
dimo dél prasymo i§ dalies panaikinti 2005 m. spalio 20 d.
Komisijos sprendimg C(2005) 4012 galutinis dél procediiros
pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla COMP/C.38¢281/B.2 —
Zaliavinis tabakas, Italija), susijusj su karteliu dél gamintojams
ir kitiems tarpininkams mokamy kainy nustatymo ir dél tiekéjy
paskirstymo Italijos Zaliavinio tabako rinkoje, bei apeliantei
skirtos baudos panaikinimas ar sumazinimas — Per procesg
apeliantei iSkelta byla dél nemokumo — Suinteresuotumo
pareiksti ieskinj teisme i$nykimas

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2011 m.
spalio 5 d. sprendimg Mindo pries Komisijg (T-19/06).

2. Grgzinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg.

() OL C 49, 2012 2 18.

2013 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Skatteverket pries
PFC Clinic AB

(Byla C-91/12) ()

(PVM — Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas —
132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai — Ligoniniy ir
medicininés prieziiiros bei glaudZiai su ja susijusi veikla —
Medicininés prieZiiiros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei
paramedikai, teikimas — Paslaugos, kurias sudaro estetinés
chirurgijos veiksmai ir procediiros — Tik kosmetinio pobiidZio
intervencijos vien dél paciento noro)

(2013/C 156/18)
Proceso kalba: svedy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Skatteverket

Atsakové: PFC Clinic AB

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Hagsta forvaltnings-
domstolen — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(OL L 347, p. 1) 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty isaiski-
nimas — Medicininiy ir gydymo paslaugy neapmokestinimas —
Pirkimo mokes¢io atskaita — Kosmetinés ir atstatomosios
estetinés chirurgijos paslaugy teikimas — Atsizvelgimas arba
ne i operacijos ar procediros tiksla.

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢
punktai turi biiti aiskinami taip:

— paslaugy teikimas, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
kurj sudaro estetinés chirurgijos operacijos ir estetinés procediros,
patenka j sgvokas ,medicininé prieZiiira“ ir ,medicininés prieZitiros
paslaugy teikimas®, kaip tai suprantama pagal Sios 1 dalies b ir ¢
punktus, jei ju tikslas diagnozuoti ligas bei sveikatos sutrikimus,
stebéti jy eigg ir gydyti arba apsaugoti, palaikyti ar sugrgZinti
asmeny sveikatg,

— paprastas subjektyvus supratimas, kurj apie esteting intervencijg
turi asmuo, kuriam ji atliekama, savaime néra lemiamas vertinant,
ar §i intervencija turi terapinj tikslg,

— aplinkybés, kad paslaugy teikimg, kaip antai nagrinéjamgjj
pagrindinéje byloje, vykdo licencijas turintys medicinos darbuotojai,
arba tai, ar tokie darbuotojai sprendzia dél jy tikslo, gali turéti
jtakos vertinant klausimg, ar intervencijos, kaip antai nagrinéja-
mosios pagrindinéje byloje, patenka j sgvokas ,medicininé prie-
zZitira“ ir ,medicininés prieZitiros paslaugy teikimas“, kaip tai
suprantama  atitinkamai  pagal Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies b punktg ir 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktg,
ir

— siekiant nustatyti, ar paslaugy teikimas, kaip antai nagrinéjamasis
pagrindinéje  byloje, yra neapmokestinamas pridétinés vertés
mokesciu pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
b arba ¢ punktus, reikia atsizvelgti j visus Sios 1 dalies b arba
¢ punktuose nustatytus reikalavimus bei kitas svarbias Sios direk-
tyvos IX antrastinés dalies 1 ir 2 skyriy nuostatas, kaip antai, kiek
tai susije su Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punktu,
131, 133 ir 134 straipsnius.

() OL C 118, 2012 4 21.
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