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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2013638

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama T.
Middleton, F. Florindo Gijén ir A. Lo Monaco, po to — T.
Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ir K. Pellinghelli

Atskovés puséje jstojusios j bylg Salys: Belgijos Karalysté, atstovau-
jama C. Pochet, J. C. Halleux ir T. Materne; Cekijos Respublika,
atstovaujama M. Smolek, D. Hadrousek ir J. VIacil; Vokietijos
Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir J. Kemper;
Airija, atstovaujama D. O’Hagan, padedamo BL N. J. Travers;
Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de Bergues
ir A. Adam; Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér ir K. Molndr;
Nyderlandy Karalysté, atstovaujama C. Wissels ir M. de Ree;
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, E. Gromnicka
ir M. Laszuk; Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Falk ir C.
Meyer-Seitz; Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, atstovaujama L. Seeboruth, padedamo baristerio T.
Mitcheson; Europos Parlamentas, atstovaujamas 1. Diez Parra,
G. Ricci ir M. Dean; Europos Komisija, atstovaujama I. Martinez
del Peral, T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst ir L. Prete

Dalykas

2011 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimo 2011/167/ES, kuriuo
leidziama tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendra patenting
apsaugg (OL L 76, p. 53), panaikinimas — PiktnaudZiavimas
jgaliojimais — Sajungos teismy sistemos pazeidimas

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir byloje C-274/11 Europos
Sgjungos Tarybos patirtas bylinégjimosi islaidas.

3. TItalijos Respublika padengia savo ir byloje C-295/11 Europos
Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Belgijos Karalysté, Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné
Respublika, Airija, Pranciizijos Respublika, Latvijos Respublika,
Vengrija, Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika, Svedijos
Karalysté, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lysté, Europos Parlamentas ir Europos Komisija padengia savo
bylingjimosi islaidas.

() OL C 219, 2011 7 23.
OL C 232, 2011 8 6.

2013 m. balandZio 18 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji

kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) L prie§s M

(Byla C-463/11) (1)

(Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programy
padariniy aplinkai vertinimas — 3 straipsnio 4 ir 5 dalys
— Plany riiSiy, kuriy pasekmés gali biiti reikSmingos aplin-
kai, nustatymas — ,Vidaus plétros“ uZstatymo planas,
kuriam pagal nacionalinés teisés aktus netaikomas aplinko-
saugos vertinimas — Klaidingas ,,vidaus plétros“ kokybés
sqlygos vertinimas — ReikSmés uZstatymo plano galiojimui
nebuvimas — Direktyvos veiksmingumo paZeidimas)

(2013/C 164/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

Leskovas: L

Atsakové: M

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, p.
30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157)
3 straipsnio 4 ir 5 daliy aiskinimas — Taikymo sritis — Nacio-
nalinés teisés aktas, kuriame numatyta pagreitinta procediira,
neapimanti aplinkosaugos vertinimo, taikoma priimant miesty
plétros planus, susijusius su nedidelémis teritorijomis vietos
lygiu, kurios atitinka tam tikrus kiekybinius ir kokybinius krite-
rijus — Neteisingas kiekybiniy kriterijy vertinimas

Rezoliuciné dalis

2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo 3 straipsnio 5 dalj, siejamg kartu su jos 3 straipsnio 4
dalimi, reikia aiskinti kaip draudZiancig nacionalinés teisés nuostatas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias kokybeés
sglygos, kuri Sios direktyvos perkélimo nuostatoje nustatyta tam, kad
priimant ypatingos riiSies uZstatymo plang nereikéty atlikti aplinko-
saugos vertinimo pagal Sig direktyvg, paZeidimas neturi reikSmés Sio
plano galiojimui.

() OL C 355, 2011 12 3.
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