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punkto iSaiskinimas — Sausumos motoriniy transporto prie-
moniy standartiniuose bakuose esan¢io kuro jveZimas neap-
mokestinant muitais ir PVM — Bendrové, treciojoje valstybéje
pripildziusi jai priklausanciy lokomotyvy standartinius bakus
dyzelinu — Sausumos motoriniy transporto priemoniy sgvoka

Rezoliuciné dalis

1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nusta-
tancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg, su pakeitimais, pada-
rytais 1988 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr.
1315/88, 112 straipsnio 1 dalies a punktg, 2009 m. lapkricio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio
Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg, 107 straipsnio 1 dalies a
punktg, 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/181/EEB dél
Direktyvos 77/388/EEB 14 straipsnio 1 dalies [d punkto] taikymo,
atleidzZiant galutinj tam tikry prekiy importg nuo pridétinés vertés
mokescio, su pakeitimais, padarytais 1988 m. birZelio 13 d. Tarybos
direktyva 88/331/EEB, 82 straipsnio 1 dalies a punktg ir 2009 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/132/EB dél Direktyvos
2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢ punkty taikymo, neapmokes-
tinant galutinio tam tikry prekiy importo pridétinés vertés mokesciu,
84 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad jie netaikomi
lokomotyvams.

() OL C 226, 2011 7 30.

2012 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Augstakas tiesas Senats (Latvija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ainars Redlihs
pries Valsts ienemumu dienests

(Byla C-263/11) (1)
(Sestoji PVM direktyva — Direktyva 2006/112/EB — Sgvoka
»ekonominé veikla“ — Medienos tiekimas, siekiant likviduoti
audros padarytq Zalg — Atvirkstinio apmokestinimo schema

— Neuzsiregistravimas PVM mokétojy registre — Bauda —
Proporcingumo principas)

(2012/C 295/21)
Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Ainars Rédlihs

Atsakové: Valsts ienemumu dienests

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Augstakds tiesas Sendts
— 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388[EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) 4 straipsnio ir 2006
m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridé-
tinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 9
straipsnio aiskinimas — Mokes¢io mokétojo ir ekonominés
veiklos sgvokos — Asmeniniams poreikiams skirta misko
valda turincio fizinio asmens atliktas medienos tiekimas, siekiant
likviduoti audros padaryta Zala — Nacionalinés priemonés,
pagal kurig asmeniui, neuZsiregistravusiam pridétinés vertés
mokes¢io mokétojy registre, skiriama bauda, lygi jprastai moke-
tino nuo parduoty prekiy vertés apskai¢iuojamo mokescio
dydzZiui, nors $is asmuo nebity turéjes sumokeéti mokescio, jei
ir buty uZsiregistraves minétame registre, suderinamumas su
proporcingumo principu.

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, iS dalies pakeistos
2006 m. gruodZio 19 d. Tarybos direktyva 2006/138/EB, 9
straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: medienos tiekimas, kurj fizinis
asmuo vykdo, kad likviduoty force majeure padarinius, yra daik-
tinio turto naudojimas, kurj reikia pripaZinti ,ekonomine veikla“
pagal Sig nuostatq, jei Sis tiekimas vykdomas siekiant gauti nuola-
tiniy pajamy. Nacionalinis teismas turi jvertinti visus bylos
duomenis, kad nustatyty, ar daiktinis turtas, kaip antai miskas,
naudotas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

2. Sgjungos teisg reikia aiskinti taip: negalima atmesti galimybeés, kad
nacionalinés teisés norma, pagal kurig asmeniui, nejvykdZiusiam
pareigos uzsiregistruoti PYM mokétojy registre, kuris neturéjo Sio
mokescio mokéti, galima skirti baudg, lygig jprastai mokétino nuo
vykdant tiekimg parduoty prekiy vertés apskaiciuojamo PVM
dydziui, priestarauja  proporcingumo  principui. Nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar sankcijos dydis nevirsija to, kas biitina,
kad biity uztikrintas tikslus mokescio surinkimas ir iSvengta
sukciavimo, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir, inter alia, konk-
reciai skirtos baudos sumg bei galimg sukciavimg ar taikomy teisés
akty apéjimg, kurivos galima priskirti apmokestinamajam
asmeniui, baudZiamam uZ neuZsiregistravimg.
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