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panaikinancios Direktyvg 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad, siekiant jvertinti, ar standartiné sutarties sglyga,
pagal kurig tiekimo jmoné pasilieka teisg vienasaliskai pakeisti su
dujy tiekimu susijusius mokescius, atitinka Siose nuostatose jtvir-
tintus sgZiningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus, svar-
biausia nustatyti:

— ar sutartyje skaidriai pateikta Siy mokesciy keitimo priezastis ir
biidas, kad vartotojas, remdamasis aiskiais ir suprantamais
kriterijais, galéty numatyti galimus Siy mokesciy pasikeitimus.
Informacijos Siuo klausimu nebuvimo pries sudarant sutartj is
principo neturéty kompensuoti vien tai, kad jau vykdant sutartj
vartotojams i§ anksto praneSama apie mokesciy pakeitimg ir
apie jy teisg nutraukti sutartj, jeigu jie nesutinka su Siuo
pakeitimu, ir

— ar vartotojas ne tik formaliai turi teise nutraukti sutartj, bet ir
konkreciomis aplinkybémis gali faktiskai ja pasinaudoti.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi visa tai
jvertinti atsizvelgdamas j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
iskaitant visas bendryjy tiekimo sglygy nuostatas, jtrauktas j varto-
jimo sutartis, kuriose yra gincijama sglyga.

() OL C 211, 2011 7 16.

2013 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas byloje (Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga
(Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Rendérkapitdnysdg Zdhony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége prieS Oskar Shomodi

(Byla C-254/11) (!)
(Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Vietinis eismas per
valstybiy nariy iSorines sausumos sienas — Reglamentas (EB)

Nr. 1931/2006 — Reglamentas (EB) Nr. 562/2006 —
Maksimali buvimo trukmé — Skailiavimo taisyklés)

(2013/C 156/05)
Proceso kalba: vengry
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei RendGrkapitdnysdg Zdhony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Atsakovas: Oskar Shomodi

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Magyar Koztdrsasdg
Legfelsébb Birdsiga — 2006 m. gruodzio 20 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1931/2006, nusta-
tancio vietinio eismo per valstybiy nariy iSorines sausumos
sienas taisykles ir i§ dalies keitiancio Sengeno konvencijos
nuostatas (OL L 405, p. 1), 2 straipsnio a punkto, 3 straipsnio
3 dalies ir 5 straipsnio bei kity susijusiy Sengeno teisyno
nuostaty aiskinimas — Treciosios Salies pilie¢io pateikto
praS§ymo atvykti | valstybés narés teritorija pagal vietinio
eismo per sieng rezimg atmetimas motyvuojant tuo, kad atskiry
suinteresuotojo asmens buvimy atitinkamoje valstybéje naréje
bendra trukmé per $esis ménesius iki gin¢ijamo prasymo atvykti
pateikimo virSijo maksimalia leisting trukm¢ — Maksimalios
buvimo pagal vietinio eismo per sieng reZimg trukmeés apskai-
¢iavimo taisyklés

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 1931/2006, nustatantis vietinio eismo per vals-
tybiy nariy iSorines sausumos sienas taisykles ir is dalies keiciantis
Sengeno konvencijos nuostatas, aiskintinas taip, kad vietinio eismo
per sieng leidimo, iSduoto taikant Siuo reglamentu nustatytg
specialy vietinio eismo per sieng reZimg, turétojas turi turéti gali-
mybe, nepazeidZiant Siame reglamente ir ji jgyvendinant treciosios
Salies, kurios pilietis jis yra, ir kaimyninés valstybés narés sudary-
tame dviSaliame susitarime numatyty apribojimy, pirma, laisvai
judéti pasienio teritorijoje tris ménesius, jeigu jo buvimas joje
nebuvo pertrauktas, ir, antra, pasinaudoti nauja buvimo tris méne-
sius teise po kiekvieno jo buvimo pertraukimo.

2. Reglamento Nr. 1931/2006 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
buvimg nutraukia, kaip numatyta Siame straipsnyje, sienos tarp
kaimyninés valstybés narés ir treciosios Salies, kurioje gyvena
vietinio eismo per sieng leidimo turétojas, kirtimas, nesvarbu,
kaip daznai, net jei kelis kartus per dieng, tai daroma, laikantis
Siame leidime nustatyty sglygy.

() OL C 232, 2011 8 6.

2013 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court (Airija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Peter Sweetman ir
kt. pries An Bord Pleanala

(Byla C-258/11) ()

(Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnis —

Natiiraliy buveiniy apsauga — Specialios saugomos teritorijos

— Plano ar projekto poveikio saugomai teritorijai vertinimas

— Kriterijai, taikytini vertinant tikimybe, kad toks planas ar

projektas neigiamai paveiks atitinkamos teritorijos vientisumg

— Koribo eZero (Lough Corrib) teritorija — Golvéjaus miesto
iSorinio aplinkkelio N6 tiesimo projektas)

(2013/C 156/06)
Proceso kalba: angly
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Peter Sweetman, Airija, Generalinis advokatas (Attorney
General), Aplinkos, paveldo ir vietos valdZios ministras (Minister
for the Environment, Heritage and Local Government)

Atsakové: An Bord Pleanala

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Supreme Court, Ireland
— 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15
sk., 2 t., p. 102) 6 straipsnio 3 ir 4 daliy aiskinimas — Plano ar
projekto poveikio saugomai teritorijai vertinimas — Kriterijai,
taikytini vertinant galimybe, kad toks planas ar projektas
neigiamai paveiks susijusios teritorijos vientisumg — Atsargumo
principo taikymo pasekmés — Kelio, kertancio zona, kuri
siiloma kaip speciali saugoma teritorija, statyba

Rezoliuciné dalis

1992 m. geguZés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis
turi biiti aiskinama taip, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes
arba nebiitinas teritorijai tvarkyti, darys neigiamg poveikj teritorijos
vientisumui, jeigu jis gali sutrukdyti palaikyti atitinkamos teritorijos
su prioritetine natiiralia buveine, kuri pateisino Sios teritorijos jtrau-
kimg j Bendrijos svarbos teritorijy sqrasq pagal Sig direktyvg, esminiy
savybiy tvarig raidg. Atliekant $j vertinimg, reikia taikyti atsargumo
principg.

() OL C 226, 2011 7 30.

2013 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji

kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of the United

Kingdom (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj

sprendimg) The Queen, prasant: David Edwards, Lilian

Pallikaropoulos, pries Environment Agency, First Secretary

of State, Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs

(Byla C-260/11) (1)

(Aplinka — Orhuso konvencija — Direktyva 85/337/EEB —

Direktyva 2003/35/EB — 10a straipsnis — Direktyva
96/61/EB — 15a straipsnis — Teisé kreiptis j teismus

aplinkosaugos klausimais — ,Ne pernelyg brangaus* teismo
proceso sqvoka)

(2013/C 156/07)
Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: The Queen, praSant: David Edwards, Lilian Pallikaro-
poulos

Atsakovai: Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Supreme Court of the
United Kingdom —1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos
85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenés dalyvavimg rengiant
tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies
kei¢iancia Tarybos direktyvas 85/337[EEB ir 96/61/EB dél
visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis | teismus, 10a
straipsnio iSaiskinimas — Komisijos pareiskimas (OL L 156,
p. 17) — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB
dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 80), i§
dalies pakeistos Direktyva 2003/35/EB, 15a straipsnio isaiski-
nimas — 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu Europos
bendrijos vardu sudarytos (Orhuso) Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais 9 straipsnio
4 dalies i3aiskinimas (OL L 124, p. 1) — Bylingjimosi ilaidy
priteisimas i§ bylg pralaiméjusios Salies — ,Ne pernelyg bran-
gaus” teismo proceso savoka.

Rezoliuciné dalis

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo ir 1996 m.
rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés, i$ dalies pakeisty 2003 m. geguzés 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, atitinkamai
10a straipsnio penktoje pastraipoje ir 15a straipsnio penktoje pastrai-
poje numatytas reikalavimas, kad teismo procesas neturi biiti pernelyg
brangus, reiskia, jog Siose nuostatose numatytiems asmenims neturi
bati uZkirstas kelias pareiksti ieskinj ar testi teismo procesg, patenkan-
Cius j Siy straipsniy taikymo sritj, dél finansinés nastos, kuri galéty del
to atsirasti. Kai nacionalinis teismas turi priimti sprendimg dél byli-
néjimosi islaidy priteisimo is asmens, kuris, veikdamas Raip ieskovas,
bylg aplinkos srityje pralaiméjo, arba, bendresne prasme, kai jis turi,
kaip gali buti Jungtinés Karalystés teismy atveju, ankstyvoje proceso
stadijoje iSdéstyti pozicijg dél galimo iSlaidy, kurias padengti gali tekti
laikomasi Sio reikalavimo, atsiZvelgdamas tiek j asmens, kuris siekia
apginti savo teises, interesg, tiek j bendrgj su aplinkos apsauga susijusj
interesg.

Atlikdamas $j vertinimg nacionalinis teismas turi atsiZvelgti ne tik j Sio
asmens ekonoming padétj, bet ir objektyviai vertinti bylinéjimosi
islaidy dydj. Be to, jis gali atsizvelgti j atitinkamy Saliy situacijg,
tai, ar pareiskéjas turi pagristg tikimybe, kad jo reikalavimai bus
patenkinti, tai, kokio dydZio rizika kyla jam ir aplinkos apsaugai,



	2013 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje ( Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága (Vengrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti Kirendeltsége prieš Oskar Shomodi  (Byla C-254/11)
	2013 m. balandžio 11 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas byloje ( Supreme Court (Airija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Peter Sweetman ir kt. prieš An Bord Pleanala  (Byla C-258/11)
	2013 m. balandžio 11 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje ( Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) The Queen, prašant: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos, prieš Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs  (Byla C-260/11)

