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2. Byloje, kurioje priimtas 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), Teisingumo
Teismo pateikti atsakymai j antrgjj ir ketvirtgjj klausimus taikomi
taip pat tuo atveju, kai:

— nuo pelno, iS kurio bendrovei rezidentei iSmokéti dividendai,
juos i§mokéjusi bendrové nerezidenté uZsienyje nemokéjo pelno
mokescio ar mokéjo ne visg pelno mokestj, taciau $j mokestj
sumokéjo jos tiesioginé ar netiesioginé dukteriné bendrové vals-
tybés narés rezidente,

— avansinj pelno mokestj sumokéjo ne i bendrovés nerezidentés
dividendus gaunanti bendrové rezidenté, o jos patronuojancioji
bendrové rezidenté taikant bendroviy grupés apmokestinimo
tvarkg.

3. Sgjungos teisg reikia aiskinti taip, kad patronuojancioji bendrové
valstybés narés rezidenté, kuri, taikant bendroviy grupés apmokes-
tinimo tvarkq, kaip nagrinéjamgjg pagrindinéje byloje, pazeidziant
Sgjungos teisg buvo priversta sumokéti avansinj pelno mokestj nuo
savo pelno dalies i$ uZsienio kilmés dividendy, gali pareiksti ieskinj
dél Sio nepagrjstai surinkto mokescio grgZinimo, kiek Sis mokestis
virsija papildomg pelno mokestj, kurj atitinkama valstybé naré
turéjo teisg rinkti, kad kompensuoty pelnui, i§ kurio iSmokéti
uZsienio kilmés dividendai, pritaikytg maZesnj nominaly apmokes-
tinimo tarifg, palyginti su patronuojanciosios bendrovés rezidentés
pelnui taikomu nominaliu apmokestinimo tarifu.

4. Sgjungos teisg reikia aiskinti taip, kad bendrové valstybés narés
rezidenté, turinti treciojoje valstybéje jsteigtos bendrovés kapitalo
dalj, todél galinti daryti aiskig jtakg jos sprendimams ir nulemti
jos veiklg, gali remtis SESV 63 straipsniu, kad uZgincyty minétos
valstybés narés teisés akty dél i§ minétos treciosios valstybés
gaunamy dividendy mokestinio vertinimo, taikomy ne vien tik
tokiomis aplinkybémis, kai patronuojancioji bendrové turi lemiamg
jtakg dividendus mokanciai bendrovei, atitikj Siai nuostatai.

5. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Test Claimants
in the FII Group Litigation, Teisingumo Teismo pateiktas atsa-
kymas | trecigjj klausimg netaikomas tuo atveju, kai kitose vals-
tybése narése jsteigtos dukterinés bendrovés, kurioms nebuvo
galima perkelti ACT, patronuojanciosios bendrovés valstybéje
naréje neapmokestinamos.

() OL C 103, 2011 4 2.

2012 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) Yoshikazu lida pries Stadt Ulm

(Byla C-40/11) (")

(SESV 20 ir 21 straipsniai — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 51 straipsnis — Direktyva 2003/109/EB —
Treciyjy Saliy pilieciai — Teisé gyventi valstybéje naréje —
Direktyva 2004/38/EB — Treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra
Sgjungos pilieciy Seimy nariai — Treciyjy Saliy pilieciai, kurie
nei lydi Sgjungos pilietj, nei prie jo prisijungia priimanciojoje
valstybéje naréje, ir gyvena piliecio kilmés valstybéje naréje —
Treciyjy Saliy piliecio teisé gyventi kitos valstybés narés
pilieCio kilmés valstybéje naréje — Sgjungos pilietybé —
Pagrindinés teisés)

(2013/C 9/14)
Proceso kalba: vokieciy
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Yoshikazu lida

Atsakovas: Stadt Ulm (Ulmo miestas)

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — SESV 21 straipsnio 1 dalies ir 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (OL L 158, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46) 2
straipsnio 2 punkto d papunkéio, 3 straipsnio 1 dalies, 7
straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies i$aiskinimas atsizvel-
giant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24
straipsnius bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnj — ESS 6 straipsnio 1 ir 3
daliy bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24
straipsnio 3 dalies, 45 straipsnio 1 dalies ir 51 straipsnio 1
dalies pirmo sakinio i3aiskinimas — Nepilnametis vaikas, vals-
tybés narés pilietis, persikéles su savo motina j kitg valstybe nare
— Tévo, kuris yra treciosios Salies pilietis ir turi vaiko globos
teises, teisé gyventi vaiko kilmés valstybéje — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos taikymo sritis — ,Sgjungos teisés
jgyvendinimo“ savoka.
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Rezoliuciné dalis

Esant situacijoms, kuriy nereglamentuoja 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, iS dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB, ir kai néra jokio kito rysio, kuris jas siety su kitomis
pilietybe reglamentuojanciomis Sgjungos teisés nuostatomis, treciosios
Salies pilietis negali pasiremti iSvestine Sgjungos piliecio teise gyventi
Salyje.

() OL C 145, 2011 5 14.

2012 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo
(pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendimg) Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. pries
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Byla C-56/11) ()

(Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje — Reglamentas
(EB) Nr. 2100/94 — Perdirbimas — Perdirbéjo pareiga
pateikti informacijg augalo veislés, kuriai suteikta apsauga
Bendrijoje, savininkui — Reikalavimai, susije su prasymo
suteikti informacijg pateikimo momentu ir turiniu)

(2013/C 9/15)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Atsakové: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberlandesgericht
Diisseldorf — 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
(OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3
sk, 16 t, p. 390) 14 straipsnio 3 dalies $estos jtraukos ir
1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95,
igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numa-
tytos zZemés tkio iSimties taisykles (OL L 173, p. 14; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 63) 9 straipsnio 2
ir 3 daliy iSaiskinimas — Perdirbéjo pareiga pateikti informacija
Bendrijos augaly veisliy teisinés apsaugos savininkui — Reika-
lavimai, susije su praSymo pateikti informacija pateikimo
momentu ir turiniu, galintys biiti pareigos pateikti informacija
pagrindu.

Rezoliuciné dalis

1. 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95,
igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numa-
tytos Zemés fikio iSimties taisykles, i§ dalies pakeisto 1998 m.
gruodzio 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 9
straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad perdirbéjo pareiga suteikti
informacijg apie saugomas veisles atsiranda, jei prasymas suteikti
informacijg dél atitinkamy prekybos mety buvo pateiktas pries Siy
prekybos mety pabaigg. Taciau tokia pareiga gali egzistuoti ir dél
informacijos, susijusios su trejais ankstesniais nei einamieji
prekybos metais, jei savininkas pirmgjj praSymg dél ty paciy veisliy
tam paciam perdirbéjui pateiké per pirmuosius i Siy ankstesniy
prekybos mety, dél kuriy prasoma suteikti informacijg, metus.

2. 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalies
Sestos jtraukos ir Reglamento Nr. 1768/95, is dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 2605/98, 9 straipsnio nuostatas reikia aiskinti
taip, kad saugomos veislés savininko prasyme suteikti informacijg,
pateiktame  perdirbéjui, neturi buti jrodymy, pagrindzianciy
pateiktus duomenis. Be to, faktas, kad fikininkas pagal sutartj
augina saugomg veisle, savaime néra duomuo, kad perdirbéjas
atliko ar ketina atlikti augaliniy produkty, gauty auginant Sio
saugomos veislés dauginimo medziagg, perdirbimg auginimo tiks-
lais. Taciau Sis faktas, atsizvelgiant j kitas bylos aplinkybes, gali
leisti daryti iSvadg, kad tokie duomenys egzistuoja, o tai nagriné-
jamoje byloje turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.

() OL C 145, 2011 5 14.

2012 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Diisseldorf

(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Pfeifer
& Langen KG pries Hauptzollamt Aachen

(Byla C-131/11) (1)

(Zemés kis — Reglamentas (EEB) Nr. 1443/82 —

3 straipsnio 4 dalis — Kvoty sistemos taikymas cukraus

sektoriuje — Cukraus perteklius, kurj konstatavo valstybés

narés valdZios institucijos atlikus pas gamintojq patikrinimg

a posteriori — Atsizvelgimas j $j pertekliy nustatant galuting

produkcijg  prekybos metais, kuriais skirtumas buvo
konstatuotas)

(2013/C 9/16)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf
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