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Westfilische Drahtindustrie GmbH, kurios buveiné yra Hame (Vokietija),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, kurios
buveiné yra Hame,

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, kurios buveiné yra Izerlone
(Vokietija),

atstovaujamos advokaty C. Stadler ir N. Tkatchenko,

ieskoveés,

pries

Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka, R. Sauer ir C. Hodlmayr, padedamy
advokato R. Van der Hout,

atsakove,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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dél prasymo sustabdyti 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimo C (2010) 4387
galutinis dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP/38.344 — Jtempiamoji armatira), i§ dalies pakeisto 2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendimu C (2010) 6676 galutinis, vykdyma tiek, kiek juo ieskovéms skirta bauda,

BENDROJO TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Faktinés bylos aplinkybés ir procediira

Ieskovés priklauso vadinamajai ,Pampus grupei (PIB+Gruppe), kuri vykdo veikla
visy pirma plieno ir vielos pramonés sektoriuje ir apima keturias holdingo bendroves:
Pampus Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH, Pampus Umformtechnik GmbH, Pampus
Logistikbeteiligungsgesellschaft mbH ir Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
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KG (toliau — PIB). Visos $iy holdingo bendroviy, neturin¢iy bendro holdingo, akcijos
priklauso trims Pampus $eimos nariams.

Pirmoji atsakové Westfilische Drahtindustrie GmbH (toliau — WDI) gamina ir par-
duoda plieno produktus, perka ir valdo jmoniy, kurios i$ esmés vykdo veikla vielos
gamybos ir apdirbimo srityje, akcijas. 98% WDI akcijy priklauso antrajai ieskovei
Westféilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (toliau — WDV).
PIB priklauso du trec¢daliai, o ArcelorMittal Hamburg GmbH (toliau — ArcelorMittal) —
tre¢dalis WDV akcijy. PIB, be kita ko, jsigyja, valdo ir parduoda pramonés jmoniy
akcijas, taip pat prekiauja plieno produktais.

Ieskovés siekia, kad Bendrasis Teismas sustabdyty 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos
sprendimo C (2010) 4387 galutinis dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE su-
sitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.344 — [tempiamoji armatura), i$ dalies pakeisto
2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimu C (2010) 6676 galutinis (toliau kartu — gincijamas
sprendimas), vykdyma tiek, kiek juo ieskovéms skirtos baudos, ir atleisty jas nuo pa-
reigos pateikti banko garantija.

Gincijamame sprendime Komisija i§ esmés kaltina kai kuriuos jtempiamojo plieno
gamintojus tuo, kad jtempiamosios armatiros sektoriuje jie daug mety nustatydavo
tiekimy kvotas ir kainas, pasidalijo klientus ir keitési svarbia informacija, taip pat vyk-
dydami $j testinj pazeidima padaré Zala visam Europos statybos pramonés sektoriui.
Butent dél Sios priezasties Komisija skyré jiems i$ viso apie 460 mln. EUR baudy.
Konkreciai kalbant, ji skyré ieskovéms 46,55 mln. EUR tokiy baudy: visoms trims
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ieskovéms solidariai skyré 15,485 mln. EUR bauda, WDI ir WDV solidariai skyré
23,37 mln. EUR bauda ir vienai WDI skyré 7,695 mln. EUR bauda. Be to, keturioms
ArcelorMittal grupés bendrovéms ji skyré i$ pradziy 276,48 mln. EUR bauda, o véliau
sumazino ja iki 230,4 mln. EUR.

2010 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu prasymu ieskovés pareis-
keé ieskinj prasydamos panaikinti pirminj 2010 m. birzelio 30 d. sprendima tiek, kiek
juo joms skirtos baudos, o nepatenkinus sio reikalavimo — sumazinti baudy dydj. Po
to, kai joms buvo pranesta apie 2010 m. rugséjo 30 d. sprendima dél dalinio pakei-
timo, 2010 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu jos
pakeité pirminio ieskinio reikalavimus ir pagrindus bei suderino juos su sprendimu
dél dalinio pakeitimo padarytais pakeitimais.

Atskiru dokumentu, Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu 2011 m. gruodzio 3 d., ies-
kovés pateiké §j prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame i§ esmés
praso:

— sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdymga, kiek juo trims ieskovéms (WDI,
WDV ir PIB) solidariai skirta 15,485 mln. EUR bauda, 23,37 mln. EUR bauda —
solidariai pirmosioms dviem ieskovéems (WDI ir WDV) ir 7,695 mln. EUR bau-
da — pirmajai ieskovei (WDI), ir atleisti jas nuo pareigos pateikti banko garantija
arba bet kokia kita finansine uztikrinimo priemone iki bus priimtas sprendimas
pagrindinéje byloje,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sudaryti lengvatines salygas pagal tinkamai ir
profesionaliai sudaryta mokéjimo grafika sumokéti joms skirtas baudas ir atleisti
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nuo pareigos pateikti banko garantija arba bet kokia kita finansinio uztikrinimo
priemong,

— priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Savo rasytinése pastabose, kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. vasario
14 d., Komisija praso:

— atmesti pagrindinius ir papildomus reikalavimus,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi i$laidas.

2011 m. vasario 15 d. rastu ieskovés paprasé leidimo atsakyti j Komisijos pastabas,
motyvuodamos tuo, jog per Komisija pradéta jy galimybiy sumokeéti bauda patikrini-
mo administracine procedara (vadinamoji ,ITP procedara“), uzbaigta 2011 m. vasa-
rio 14 d. rastu, paaiskéjo naujy duomeny, patvirtinanciy ie$koviy prasymo taikyti lai-
kinasias apsaugos priemones skubuma. Gavusios Bendrojo Teismo leidimg, 2011 m.
vasario 25 d. rastu jos pateiké minétas papildomas pastabas. 2011 m. kovo 21 d. rastu
Komisija pateiké savo galutine pozicija dél iy pastabuy.

Minétu 2011 m. vasario 14 d. administraciniu rastu Komisija atsisaké sumazinti ies-
koviy baudas, motyvuodama tuo, jog WDI yra pajégi sumokéti visa 46,55 mln. EUR
bauda arba gauti $iai sumai banko garantija.
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Bendrajam Teismui buvo pranesta, kad lygiagreciai su Komisijos pradéta ieskoviy ga-
limybiy sumokéti bauda patikrinimo ITP procediura minétoms ArcelorMittal grupés
bendrovéms (zr. 4 punkta) skirta 230,4 mln. EUR bauda 2011 m. balandZio 4 d. buvo
sumazinta iki 45,7 mln. EUR, nes Komisija pripazino ju ribotas finansines galimybes.
Pries tai trijy i$ $iy bendroviy prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo
atmestas visy pirma dél to, kad ArcelorMittal grupé yra labai pajégi finansiskai (kon-
soliduota 2009 m. apyvarta sudaré daugiau kaip 46 mlrd. EUR) (2010 m. gruodzio 7 d.
Bendrojo Teismo pirmininko nutartis ArcelorMittal Wire France ir kt. pries Komisijg,
T-385/10 R nepaskelbtas Rinkinyje).

Motyvai

Pagal SESV 278 ir 279 straipsnius, skaitomus kartu su SESV 256 straipsnio 1 dalimi,
laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali, jei mano, kad tai reikalinga dél
susiklos¢iusiy aplinkybiy, nurodyti sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma arba nustatyti
butinas laikingsias priemones.

Bendrojo Teismo proceduros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pra-
$ymuose dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati nurodytas bylos dalykas,
aplinkybés, dél kuriy reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai pagrin-
dai, prima facie pagrindziantys praSomy priemoniy reikalinguma. Laikinasias apsau-
gos priemones taikantis teiséjas gali sustabdyti taikyma ir suteikti laikingsias apsaugos
priemones, jei yra nustatyta, kad jy suteikima prima facie pateisina faktinés ir teisi-
nés aplinkybeés (fumus boni iuris) ir kad jos yra skubios ta prasme, jog tam, kad buaty
iSvengta rimtos ir nepataisomos zalos ieSkovo interesams, yra bitina, jog jos buty
numatytos ir pradéty veikti prie$ priimant sprendima pagrindinéje byloje (1995 m.
liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantic Contai-
ner Line ir kt., C-149/95 P [R], Rink. p. I-2165, 22 punktas). Sios salygos yra kumu-
liacinés, todél prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikia atmesti, jei
netenkinama bent viena salyga (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko
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nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P[R], Rink. p. [-4971, 30 punktas).
Prireikus, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas taip pat turi palyginti Saliy
interesus nagrinéjamoje byloje (2001 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73 punktas ir 2002 m. ba-
landzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Technische Glaswerke
Ilmenau pries Komisijg, T-198/01 R, Rink. p. II-2153, 50 punktas).

Nagrinédamas $iy salygy visumg, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
turi didele diskrecija ir, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, gali laisvai pa-
sirinkti $iy jvairiy salygy patikrinimo bada, taip pat jy nagrinéjimo tvarka, nes jokia
Bendrijos teisés norma jo nejpareigoja pasirinkti i§ anksto nustatytos vertinimo siste-
mos, kuria remiantis buity vertinama butinybé taikyti laikingsias apsaugos priemones
(12 punkte minétos Nutarties Komisija pries Atlantic Container Line ir kt. 23 punktas
ir 2007 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Vischim pries Ko-
misijg, C-459/06 P[R], neskelbiamos Rinkinyje, 25 punktas).

Saliy pateiktose radytinése pastabose yra visa informacija, kurios teiséjui reikia sie-
kiant priimti sprendima dél prasymo. Todél nereikia pradéti Zodinés procediros
dalies.

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, pareiksdama ieskinj dél panaikinimo, nu-
bausta jmoné gali pasirinkti laikinai sumokéti bauda arba pateikti Komisijai priimti-
ng banko garantija. 2010 m. liepos 5 d. ir spalio 1 d. rastuose, kuriais buvo pranesta
apie gincijama sprendima, Komisija aiskiai atkreipé laikinasias apsaugos priemones
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prasanciy taikyti asmeny démesj j $ia galimybe ir patikslino, kad teikiant banko ga-
rantija nuo garantijos sumos skaic¢iuojamos 2,5 % palikanos.

2011 m. vasario 14 d. pastaby, kurias ji pateiké dél prasymo taikyti laikinasias apsau-
gos priemones, 52 ir 59 punktuose Komisija aiskiai pareiske, kad prasymo skubumas
atkrenta i§ karto, jei ieskovés turi galimybe pateikti banko garantija, t. y. pasirenka
finansiskai palankesnj sprendima nei laikinas baudos sumokéjimas. Komisija pridaré,
kad $iuo atveju nesvarbu, ar rezervuose yra pakankamai lésy sumoketi laikina bauda.

Remiantis tuo, darytina iSvada, pirma, kad esant tam tikrai salygai (pateikus banko
garantija) Komisija pati yra pasirengusi patenkinti laikingsias apsaugos priemones tai-
kyti prasanciy ieskoviy reikalavima sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma. Todél
logiska, kad prasymu sustabdyti $io sprendimo vykdyma siekiama tik buti atleistoms
nuo nustatytos pareigos pateikti banko garantija tam, kad sprendimu joms paskirtos
baudos nebuty isieskotos nedelsiant (zr. 2006 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg, T-11/06 R, Rink. p. II-
2491, 23-26 punktus).

Antra, Komisija apriboja savo pastabas skubos klausimu, ar ieskovés i$ tikryjy negali
pateikti banko garantijos arba, bet kuriuo atveju, ar pateikusios ja jos, kaip teigiama,
tapty nemokios. Ji priduria, kad atsizvelgiant i $iuo metu turima informacija ir ypac
prognozes dél WDI (visy pirma dél jos cash-flow) aisku, jog $i bendrové i$ tikryjy gali
pateikti banko garantijg visai baudos sumai. Tokiu atveju Komisija nereikalauty papil-
domy garantijy i$ kity ieskoviy, o tai pasalinty bet kokig nemokumo rizika (2011 m.
vasario 14 d. pastaby 60 punktas).
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I$ $iy Komisijos pastaby — taip pat i$ jos iS§vados gincijamo sprendimo 1178 ir
1179 punktuose, kad dél rimty finansiniy sunkumy WDI ir PIB negali sumokéti bau-
dy ir gali buti visai nepajégios testi veikla, — darytina i$vada, kad ir Komisijos nuo-
mone laikinas ieSkovéms skirty baudy sumokéjimas yra nereali alternatyva, nes $iuo
metu jos neturi finansiniy galimybiy atlikti tokj mokéjima.

Taigi $is praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones (ir atitinkamai skubos ver-
tinimas) susijes tik su galimybe atleisti ieSkoves nuo pareigos pateikti banko garantija,
t. y. garantija, kuri leisty joms i$vengti skirty baudy isieskojimo nedelsiant.

Dél skubos

Pagal nusistovéjusia teismy praktika prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo skubus pobudis turi biti vertinamas atsizvelgiant i preliminaraus sprendimo
butinuma, siekiant i$vengti didelés ir nepataisomos zalos $aliai, kuri praso taikyti
laikinasias apsaugos priemones. Ji turi pateikti jrodymuy, kad negali laukti pagrindi-
nio proceso pabaigos, nepatirdama tokio pobudzio zalos (zr. 2001 m. lapkricio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Duales System Deutschland pries
Komisijg, T-151/01 R, Rink. p. I1-3295, 187 punkty ir joje nurodyta teismo praktika ir
2007 m. gruodzio 4 d. Nutarties Cheminova ir kt. pries Komisijg, T-326/07 R, Rink.
p. [1-4877, 50 punktg).

Dél sioje byloje aptariamos banko garantijos problematikos i§ nusistovéjusios teismy
praktikos taip pat matyti, kad prasymas atleisti nuo pareigos pateikti banko garantija,
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nustatytos siekiant uztikrinti, kad bauda nebuty i$ieskota nedelsiant, gali bati paten-
kintas tik esant ypatingoms aplinkybéms (Teisingumo Teismo pirmininko nutartys:
1982 m. geguzés 6 d. Nutarties AEG prie$ Komisijg, 107/82 R, Rink. p. 1549, 6 punktas
ir 1999 m. gruodzio 14 d. Nutarties DSR-Senator Lines pries Komisijg, C-364/99 P [R],
Rink. p. I-8733, 48 punktas). I$ tikryjy galimybé reikalauti pateikti finansine garanti-
ja yra tiesiogiai numatyta Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo procediiros regla-
menty nuostatose dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediry ir atitinka
bendro ir tinkamo Komisijos elgesio taisykles (Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartys: 2003 m. rugpjacio 5 d. Nutarties IRO pries Komisijg, T-79/03 R, Rink.
p. 11-3027, 25 punktas ir 2004 m. sausio 21 d. Nutarties FNSEA ir kt. pries Komisijg,
T-245/03 R, Rink. p. II-271, 77 punktas).

Tokiy ypatingy aplinkybiy buvimas laikytinas nustatytu, jei $alis, prasanti atleisti ja
nuo pareigos pateikti prasoma banko garantija, jrodo, kad dél objektyviy priezasc¢iy
tokios garantijos pateikti negali (17 punkte jau minétos Nutarties Romana Tabacchi
pries Komisijg 98 punktas ir 2003 m. spalio 20 d. Pirmosios instancijos teismo pir-
mininko nutarties Leali pries Komisijg, T-46/03 R, Rink. p. 1I-4473, 33 punktas ir
nurodyta teismy praktika).

Dvi nurodytos ypatingos aplinkybés yra alternatyvios, o ne kumuliacinés salygos.

......

banko garantijos dél joms skirty baudy sumokéjimo, remiantis minéta teismo prakti-
ka reikéty pripazinti jy prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy skubuma.
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Ieskovés siuo klausimu nurodo, kad joms dél objektyviy priezas¢iy nejmanoma pa-
teikti banko garantijos, nesvarbu, ar pasitelkus nuosavas lésas, ar padedant akcinin-
kams ir visai PIB+ grupei. Po to, kai joms buvo pranesta apie pirminj sprendima,
ieskovés intensyviai, ta¢iau nesékmingai, bandé gauti banko garantija visai i$§ pradziy
skirtai 56,05 mln. EUR baudos sumai visose [konfidencialu] ' kredito jstaigose ir kre-
dity draudimo bendrovése, priklausanciose grupés kreditoriy ratui. Gavusios pakeis-
ta sprendima, jos dar karta bandé gauti banko garantija sumazintai (46,55 mln. EUR)
sumai, taciau vél nesékmingai, nes visos kredito jstaigos ir kredity draudimo bendro-
vés atmeté jy prasyma.

Komisija atsako, kad ieskoviy pateikti atsisakymo rastai yra gin¢ytini daugeliu pozia-
riy. Ieskovés kreipési tik j tuos bankus, kurie jau yra PIB+ grupés kreditoriai ir todél
suinteresuoti isvengti bet kokiy finansiniy status quo pasikeitimy, dél kuriy bauda
sumazéty. Siomis aplinkybémis i§ WDI ir tam tikry banky susirasinéjimo susidaro
ispadis, kad né viena $alis tuo metu i$ tikryju nebuvo suinteresuota pradéti rimtas
diskusijas dél galimybés suteikti garantijg, o tik mané, jog atsisakymas yra jy siekiamo
baudos sumazinimo sine qua non salyga. Beje, tai paaiskina, kodél bankai bendrais
zodziais suformulavo savo atsisakymus ir i$samiai nei$nagrinéjo ieskoviy (ypa¢ WDI)
padéties. Be to, tik devyni i$ pateikty rasty buvo adresuoti tiesiogiai WDI. [Konfiden-
cialu] bankai pateisino savo atsisakyma visos Pampus grupés ekonomine padétimi.
Taciau WDI yra ekonomiskai sékminga, moki ir todél verta kredito jmoné. Kadangi
néra jrodymuy, kad tariamas Pampus grupés ekonominés padéties pablogéjimas atsi-
spindés WDI veikloje, tikrasis atsisakymo motyvas yra neaiskus.

1 — Nepateikiami konfidencialas duomenys.
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Komisijos nuomone, ieskoviy pateikti atsisakymo rastai negali jrodyti WDI negaléji-
mo pateikti garantija taip pat dél to, kad bankai juose savo atsisakymus suformulavo
tik bendromis frazémis, i§ esmés remdamiesi bendrai Pampus grupés ekonominiais
ir finansiniais sunkumais. Taigi vienintelis lemiamas veiksnys gali buti tik WDI ti-
kroji ekonominé padétis. Turint omenyje palankias cash-flow prognozes ateinanciais
metais ir banky turimas uztikrinimo priemones, WDI turéjo galimybe gauti banko
garantija. IS paciy ieskoviy pateikty cash-flow prognoziy matyti, kad WDI per septy-
nerius metus i$ turimy cash-flow galéjo padengti baudos dydzio dalimis grazinama
paskola. Taigi ji turéjo galimybe gauti banko garantija.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ bylos medziagos matyti, jog ieskoves i$ pradziy
nesékmingai kreipési i keturiolika kredito jstaigy. 2010 m. liepos 20 d. jos taip pat
iSsiunté praktiskai identiskai suformuluotus rastus ,kreditus teikiantiems bankams®,
kuriuose paprasé suteikti garantija visai baudos sumai (56,05 mln. EUR) arba jos da-
liai. Tos pacios dienos elektroniniu laisku WDI pateiké atitinkama prasyma Siems
bankams: [konfidencialu].

Kredito jstaigos ir kredity draudimo bendrovés beveik visais atvejais pateisino savo
atsisakymus ieskoviy nestabilia ekonomine ir finansine padétimi, dél kurios jos negali
suteikti prasomos banko garantijos. Kai kurie atsisakymo rastai buvo labai trumpi, o
kituose buvo detaliai nurodyti motyvai. Taip [konfidencialu] (2010 m. liepos 26 d. ras-
tas WDI) atkreipia démesj j ,jau turimy jsipareigojimy dydj“ ir primena, kad Pampus
grupé yra ,sanavimo stadijoje”. [Konfidencialu] (trys identiski 2010 m. liepos 23 d.
rastai WDI, WDV ir PIB) daro nuoroda j ,neseniai atlikta” jmonés ekonominés pa-
déties ,issamia analize®, taip pat j dabartine sunkig finansine padétj. [Konfidencialu]
(2010 m. liepos 22 d. rastai WDI, WDV ir PIB) pranesa, kad negali suteikti , garantijos,
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net i$ dalies, dél dabartinés visos grupés ir atskiry jos imoniy ekonominés padéties”.
[Konfidencialu] (2010 m. liepos 22 d. rastas WDI) atkreipia démesij | ,griezta sanavi-
mo ir restruktirizavimo procesa, kuris per vidutinj laikotarpj turi padéti atkurti fi-
nansinj stabiluma® ir pabrézia, kad, jo nuomone, grupés sanavimo perspektyvos kelia
rimty abejoniy tuo atveju, jei jos finansiniai jsipareigojimai bus dar didinami, t. y. pa-
pildomas didinimas, kuris turés jtakos finansiniam rezultatui®, butent dél sios prie-
Zasties jis mano, jog ,negali uztikrinti garantija atitinkancios dalies”. [Konfidencialu]
(2010 m. liepos 22 d. rastas WDI, WDV ir PIB) pranesa, kad ,i$samiai i$nagrinéjes
kredito suteikimo galimybes” padaré isvada, jog ,salygos, kuriomis jis galéty padidinti
[savo] kreditinius jsipareigojimus, netenkinamos®.

2010 m. lapkricio 10 d. rastais ir (arba) elektroniniais laiskais ieskoves dar karta krei-
pési j tuos pacius bankus dél garantijos, taciau tik per ta laikotarpj sumazintai baudos
sumai (46,55 mln. EUR). 2010 m. lapkricio 11-26 d. pateiktuose atsisakymo rastuose
bankai patvirtino, kad motyvai, kuriuos jie nurodé anksciau, grisdami savo atsisaky-
mus, taip pat galioja sumazinty baudy atzvilgiu.

2011 m. vasario 19 d. WDI trecia karta kreipési j minétus bankus su prasymu su-
teikti tik jai skirtos (sumazintos) baudos dydzio garantija ir informavo bankus apie
motyvus, kuriuos Komisija nurodé atmesdama jos ITP prasyma. Ir vél gauti banky
atsakymai buvo neigiami. Taip [konfidencialu] 2011 m. vasario 22 d. raste pateisina
atsisakyma suteikti garantija, nurodydamas ,savo iS§imtine funkcija — ilgalaikj finansa-
vimg ir [jmonés] ekonominés padéties vertinima, t. y. vertinima, kuris vis dar skiriasi
nuo Europos Komisijos poziturio® 2011 m. vasario 23 d. raste [konfidencialu] paais-
kino, kad, ,i$nagrinéjes visa informacija, po jo viduje vykusiy diskusijy nusprendé,
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jog jau pasieké [savo] galimybiy suteikti kredita tiek bendrai visai PIB+ grupei, tiek
konkreciai WDI, ribg” ir dél Sios prieZasties ,privalo dar karta atmesti prasyma su-
teikti banko garantija Europos Komisijos naudai® Jis atsipraso, jog negali nurodyti
visy savo sprendimo motyvy, ir praso WDI suprasti jj bei paaiskina, kad pagal kredity
suteikimo vidaus taisykles grupiy atveju negalima skirti kredito remiantis vien atskiry
grupés jmoniy padétimi, o prasymus reikia vertinti bendrai, t. y. Zitrint j visa grupe
($iuo atveju | PIB+ grupe). Be to, sprendimas dél kredito suteikimo grindziamas ne
tik dabartiniais arba basimais cash-flow, bet taip pat jau suteikty kredity apimtimi, ju
uztikrinimu, visomis jau turimomis paskolos sutartimis ir ankstesne patirtimi.

Galiausiai, ieskovés paaiskino, ir niekas $io teiginio neneigé, kad bankai kreditoriai
ypatingai stebi jas ir visa jmoniy grupe, kuriai jos priklauso. Kiekvieng savaite su
banky [konfidencialu] koordinatoriais buvo organizuojamos konferencijos telefonu,
pagal poreikj rengiami susitikimai tiek su jvairiais bankais, tiek ir su bankais kredito-
riais. I§ to Komisija daro i$vada [konfidencialu]. Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad
nuo 2010 m. kovo mén. ieskovés siuncia bankams i$samias ménesines ataskaitas apie
savo ekonomine padétj (batent, tarpinius balansus, pelno (nuostolio) ataskaitas, pini-
gy srauty ataskaitas ir kt.), t. y. ataskaitas, kurios taip pat leidZia visapusi$kai jvertinti
visos PIB+ grupés bukle.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi
konstatuoti, kad ieskovés laiku, daug karty ir rimtai bandé gauti joms skirty baudy
dydzio banko garantija. I$ bylos medziagos ai$ku, kad ju pastangos buvo bergzdzios,
nes bankai, | kuriuos buvo kreiptasi, i$samiai i$nagrinéjo juy finansine ir ekonomine si-
tuacija, kaip tai pazyméta ju atsisakymo rastuose, i$§ kuriy matyti, kad jie puikiausiai Zi-
nojo apie ieskoviy padétj visos PIB+ grupés viduje (jskaitant Pampus $eimos narius) ir
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zinojo, konkreciai, ieskovés WDI situacija. Taigi néra jokiy duomeny, kad atsisakymas
ieskovéms buvo pateiktas tik i§ paslaugumo, vien siekiant $ios bylos tiksly.

Kadangi i$ viso keturiolika banky atsisaké suteikti ieSkovéms banko garantija, mo-
tyvuodami §j atsisakyma nurodytais motyvais, ieskovés teisiniu atzvilgiu pateiké pa-
kankamai jrodymuy, kad dél objektyviy priezasciy negaléjo gauti $ios garantijos, juo
labiau, jog remiantis teismo praktika panasiais atvejais pakanka dviejy ar trijy atsisa-
kymy (zr. 2011 m. kovo 2 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutarties 1. garantovand
pries Komisijg, T-392/09 R, neskelbiamos Rinkinyje, 56 punkta ir 17 punkte minétos
Nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg 102 ir 103 punktus). Todél aplinkybé, kad
ieskovés nepateiké kredity draudimo bendroviy [konfidencialu], | kurias jos taip pat
kreipési, rasytiniy atsisakymy, neturi reik§més ir nereikia nagrinéti klausimo, ar to-
kios jstaigos pagal veiklos pobudj turi teikti banko garantijas.

Né vienam Komisijos argumentui, kuriuo teigiama, kad yra priesingai, negali buti
pritarta.

Komisija nurodo, pirma, kad $iomis aplinkybémis nepagrjstai nebuvo atsizvelgta i
akcininkeés ArcelorMittal, kuriai jau seniai priklauso trecdalis WDV kapitalo, finansi-
nius isteklius. Siuo klausimu pastebétina, kad tiriant jmonés finansinj gyvybinguma
ir jos galimybe pateikti banko garantija $ios jmonés finansiné padétis gali bati verti-
nama atsizvelgiant j jmoniy grupés, kuriai ji tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso per
akcininkus, ypatumus (1995 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Transacciones Maritimas ir kt. pries Komisijg, C-12/95 P, Rink. p. [-467, 12 punk-
tas ir 2007 m. spalio 11 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties MB
Immobilien Verwaltungs-GmbH pries Komisijg, T-120/07 R, neskelbiamos Rinkinyje,
36 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Pagal teismo praktika toks poziaris grindziamas idéja, kad tikry jmonés interesy ne-
galima atskirti nuo ja kontroliuojanciy asmeny interesy, todél nurodyta didelé ir ne-
pataisoma zala turi buti vertinama atsizvelgiant ir j jmone kontroliuojanc¢iy asmeny
finansine padétj (37 punkte minétos Nutarties MB Immobilien Verwaltungs-GmbH
pries Komisijg 37 punktas ir nurodyta teismo praktika). Véliau $i ,teismo praktika dél
imoniy grupiy“ buvo iSplésta taip, kad taikoma ir tais atvejais, kai kapitalo turima ma-
Ziau nei kontrolinis akcijy paketas (50 %, 40 % ar net 30 %), nes atsizvelgiant j atitinka-
mos jmoneés kapitalo struktara tokia (didelé) kapitalo dalis gali bati svarbi vertinant
jos finansinj gyvybinguma, todél prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones pa-
teikianti $alis turi jame bttinai pateikti pakankamai informacijos apie tokj dalyvavima
kapitale neturint kontrolinio akcijy paketo (zr. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis:
2010 m. geguzes 7 d. Nutarties Almamet pries Komisijg, T-410/09 R, neskelbiamos
Rinkinyje, 57 ir 58 punktus bei 2011 m. sausio 24 d. Nutarties Rubinetterie Teore-
ma prie$ Komisijg, T-370/10 R, neskelbiamos Rinkinyje, 39—42 punktus). Visy pirma
pagal $ia teismo praktika nustatyta tik pareiga informuoti siekiant nustatyti galimus
bendrus interesus, o tose abiejose bylose dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nebuvo jokio pagrindo nagrinéti, ar i$ tikryjuy yra tokiy atitinkamos jmonés ir kontro-
linio akcijy paketo neturincio akcininko bendry interesy.

Ieskovés paminéjo, kad ArcelorMittal dalyvauja kapitale, neturédama kontrolinio ak-
cijy paketo, ir paaiskino, jog 2010 m. liepos 26 d. ir lapkricio 22 d. jos nesékmingai
kreipési i ja, siekdamos gauti skirty baudy dydzio banko garantija. Vis délto detaliau
nereikia nagrinéti nei $iy prasymy, nei 2010 m. liepos 30 d. ir lapkricio 25 d. Arce-
lorMittal atsisakymo rasty rimtumo, nes minéta teismo praktika dél jmoniy grupiy
netaikoma ieskoviy ir ArcelorMittal santykiams.

Nors ArcelorMittal vykdo veikla plieno rinkoje kaip ir bet kuri ieskove, vis délto $ios
imonés priklauso skirtingoms grupéms, butent ArcelorMittal grupei ir PIB+ grupei,
kurios tarpusavyje konkuruoja ir siekia skirtingy (strateginiy) tiksly. Todél atmeta-
ma galimybé, kad pagrindiniai ArcelorMittal ir ieSkovés interesai i$ tikryjy sutampa.
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Be kita ko, atmetama galimybé, kad kaip akcininké ArcelorMittal pritaria agresyviai
PIB+ grupés politikai, kuria siekiama i§ ArcelorMittal grupés nuvilioti klientus ir at-
imti istisas rinkas. Todél ArcelorMittal dalyvavimas kapitale neturint kontrolinio ak-
cijy paketo negali bati pagrindas taikyti teismo praktika dél jimoniy grupiy.

Aplinkybé, kad ArcelorMittal ir vienos ar kitos ieSkovés turtiniai interesai gali sutap-
ti, nepriestarauja $iai iSvadai, pavyzdziui, kai kalbama apie ArcelorMittal dalyvavimo
neturint kontrolinio akcijy paketo apimties i$saugojima. Sis ArcelorMittal interesas,
prie kurio taip pat gali prisidéti interesas gauti prieiga prie WDV ir WDI jmoniy duo-
meny, kiek tai leidzia neturincio kontrolinio akcijy paketo akcininko padétis, néra
toks pat svarbus kaip pagrindiniai strateginiai interesai, kuriy grupé siekia sudary-
dama veiklos planus ir kurie pateisina teismo praktikos dél imoniy grupés taikyma
tik tuo atveju, kai interesai yra i$ tikryjy bendri. Komisijos nurodyta aplinkybé, kad
ArcelorMittal pasirengusi [konfidencialu], nieko nekeicia.

Antra, Komisija teigia, kad remiantis banky atsisakymo rastais negalima daryti i$va-
dos, jog garantijos gauti nejmanoma, nes bankai patys labai suinteresuoti kuo greiciau
padengti savo debitorinius jsiskolinimus, jei kartu bty sustabdytas baudy isieskoji-
mas. Visi PIB+ tinklo kreditoriai, jskaitant bankus ir Komisija, i$ tikryjy konkuruoja
tarpusavyje, kai kalbama apie geriausia uztikrinima ir vélesnj maksimaly i§duoty kre-
dity atgavima. [Konfidencialu]. Jie taip pat i$ tikryjy suinteresuoti i$saugoti WDI vei-
kla dél to, kad WDI yra pakankamai pelninga ir uzima gera konkurencine padétj, taip
pat dél jos generuojamuy cash-flow. Jei WDI netesty veiklos, bankai prarasty pagrindi-
nj tinklo pajamu $altinj, neatsizvelgiant j cash-flow augimo vidutines ir ilgalaikes prog-
nozes. Todél i$ tikryjy tikétina, kad bankai galiausiai suteiks baudos dydzio banko
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garantija, kai tik nebeliks vilties, kad vykdymas bus sustabdytas. Bet koks protingas,
racionaliai ekonomiskai mastantis ir zinantis teigiamus WDI veiklos rezultatus ban-
kas suteikty garantija visai ieskovéms skirty baudy sumai.

Tokie argumentai nepriimtini. Komisija nenori pripazinti,didelio” keturiolikos atsisa-
kiusiy ieskovéms suteikti garantija banky ,suinteresuotumo®, Siuo klausimu atkreip-
tinas démesys, kad kai bankas priima teigiama ar neigiama sprendima dél kredito ir
garantijos, jis kaip kredito jstaiga visada siekia savo tiksly ir turi elgtis atsizvelgdamas
i akcininky interesus. Siuo atveju Komisijos interesai neturi vir§enybés $iy interesy
atzvilgiu, nebent keturiolikai banky bty taikoma nurodyta teismo praktika dél jmo-
niy grupiy. Taciau $iuo atveju taip néra.

Pirma, bylos medziagoje néra duomeny, kad bankai tapo ieskoviy akcininkais arba
kapitalo ,injekcijomis” vienaip ar kitaip jsigijo PIB+ grupés daliy. Ju verslo santykiai
su $ia grupe apsiriboja kreditavimo sritimi, o visomis dedamomis pastangomis siekia-
ma kuo geriau uztikrinti ir susigrazinti kreditus bei gauti paltkany. Siuo atzvilgiu $iy
kredito jstaigy ir ieskoviy, kurios vykdo veikla i$ esmés tik plieno sektoriuje, strategi-
niai interesai nesutampa (zr. 1 ir 2 punktus).

Antra, vien nuorodos | tai, kad [konfidencialu] nepakanka jrodant, kad tarp banky ir
$iy bendroviy egzistuoja asmeniniai rysiai, panasas j tuos, kurie gali egzistuoti, pa-
vyzdziui, tarp trijy Pampus $eimos nariy, ir kuriems esant nebutina steigti bendros
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holdingo bendrovés (zr. 1 punkta), ir kad $ie asmeniniai rysiai yra tokie stipras, kad
pateisina teismo praktikos dél jmoniy grupiy taikyma.

Trecia, Komisija kaltina ieskoves tuo, kad jos nesikreipé j jokj uZzsienio banka. Siuo
klausimu pakanka konstatuoti, kad [konfidencialu] atmeté bet kokia galimybe gau-
ti norima garantija banke, kuris néra vienas i$ banky kreditoriy, po to, kai visi $ie
bankai pareiské, jog atsisako ja suteikti. Beje, teismo praktikoje pripazjstama, kad
banko atsisakymas suteikti garantija jos prasanc¢iam asmeniui, kuris yra jo nuolatinis
klientas, jrodo, jog pageidaujamos garantijos nejmanoma gauti dél objektyviy prie-
zasCiy (17 punkte minétos Nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg 105, 109 ir
110 punktai).

Atsizvelgiant j visg tai, kas iSdéstyta, matyti, kad jvairts banky [konfidencialu] atsisa-
kymo rastai teisiskai jrodo, jog ieskovés negali gauti joms skirty baudy dydzio banko
garantijos. Todél argumentai, kuriuos Komisija nurodé remdamasi su ieskovémis su-
sijusiais finansinio ir ekonominio pobudzio dokumentais ir duomenimis, siekdama
jirodyti, kad $ie bankai vis délto baty suteike garantijg, nes bet koks protingas ban-
kas buty tai padares, zZinodamas visy pirma teigiamus WDI veiklos rezultatus, yra
nepagrijsti.

Sie Komisijos argumentai priestarauja jos pacios [konfidencialu] teiginiui, kuri ji pa-
daré ginc¢ijamame sprendime (1179 punktas), kad ,[konfidencialu]“. Be to, atkreip-
tinas démesys, kad Komisija $iuo atveju mano galinti vertinti ,protingo, racionaliai
ekonomiskai mastancio banko” elgesj, nors iki $iol nuolat sakydavo, jog ji néra bankas
ir neturi specializuotos banko infrastruktaros ir tarnyby, ir Pirmosios instancijos teis-
mas jai $iuo klausimu pritaré (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink.
p. [1-1181, 479 punktas).
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Komisijos argumentai atrodo nesuderinami ir su teismo praktika, pagal kuria pra-
$ymo taikyti laikingsias apsaugos priemones skubumas vertinamas atsizvelgiant i
pateikiant prasyma buvusias aplinkybes, taciau ne véliau nei teiséjas priima dél jo
sprendima (zr. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis: 2009 m. sausio 23 d.
Nutarties Pannon Héerdmii pries Komisijg, T-352/09 R, neskelbiamos Rinkinyje, 29 ir
30 punktus bei 2009 m. birzelio 8 d. Nutarties Z pries Komisijg, T-173/09 R, neskel-
biamos Rinkinyje, 22 punkta). Nors ieskovés teisiniu atzvilgiu pateiké pakankamai
jrodymuy, kad dél objektyviy priezasciy negaléjo gauti banko garantijos iki gin¢ijamo
sprendimo priémimo, Komisija, pateikdama argumentag, kad tikétina, jog bankai ,ga-
liausiai“ suteiks banko garantija, ,kai tik nebeliks vilties, kad vykdymas bus sustabdy-
tas“, nori remtis vélesne nei gin¢ijamo sprendimo priémimo data ir ,leisti veiksmui
vykti“ tol, kol ieskovés turés paskelbti bankrota dél nesugebéjimo mokéti skolas arba
per dideliy jsiskolinimy tuo atveju, jei, nepaisant visko, negaus jokios banko garan-
tijos (Vokietijos Insolvenzordnung 17 ir 15a straipsniai, skaitomi kartu su Vokietijos
Handelsgesetzbuch 177a ir 130a straipsniais).

Galiausiai negalima sutikti su Komisija, kai ji kaltina ieskoves tuo, jog jos prisidéjo
prie Zalos padarymo, nes po pranes$imo apie kaltinimus pateikimo WDI pervedé ne-
mazai lésy tai paciai grupei priklausanc¢ioms treciosioms bendrovéms ir tuo paciu
metu per 18 dalyvavimo jtempiamosios armatiros kartelyje mety sukaupé tik mini-
maly [konfidencialu] mln. EUR rezerva.

Komisija $iuo klausimu paaiskina, jog reikia vengti, kad dél tokio lésy pervedimo ,ne-
nukentéty” politika, kuria ji vykdo skirdama baudas, taciau pakanka konstatuoti, jog
aptariamais pervedimais WDI sieké uzkirsti kelia atskiry PIB+ grupés jmoniy likvi-
davimo procedirai ir daugybés darbo viety netekimui, o $i aplinkybé negincijama.
Taip pat negin¢ijama, kad akcininkai ,neisémé* grynyjy pinigy nei i§ imoniy, kurioms
skirtos baudos, nei i$§ jmoniy, kurioms grupés viduje buvo pervestos lésos, isskyrus
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neturindiai kontrolinio paketo akcininkei ArcelorMittal, kuri nepriklauso grupei,
2008 m. kaip dividendai i§mokétus [konfidencialu] mln. EUR. Siomis aplinkybémis
nei bendrovés Holding-PIB, nei bendrai PIB+ grupés negalima kaltinti tuo, jog WDI
buvo panaudota kaip sunkumy turinéiy kity grupés jmoniy finansavimo $altinis.

Kalbant apie [konfidencialu] mln. EUR rezerva, kaltinimas dél ,,nepakankamo rezer-
vo“ neturi reik§meés, nes gin¢ijamame sprendime (1178 ir 1179 punktai) Komisija pati
nurodé kelis veiksnius, jrodancius a priori, kad [konfidencialu]. Todél apskaitoje pa-
rodyto rezervo dydis praktiskai nesvarbus. Be to, neatrodo, kad [konfidencialu] mln.
EUR suma buty neteisinga. I$ tiesy Komisija jau du kartus nusprendé, kad butina
sumazinti baudas, kurias ji skyré konkrecioms kartelyje dalyvavusioms jmonéms.
Neseniai ji net apie 80 % sumazino bauda, skirta didziausiai pasaulyje metalurgijos
grupei ArcelorMittal, dél to, kad kai kurios grupés jmonés negaléjo jos sumokéti (Zr.
10 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskovés teisiniu atzvilgiu pateiké pakankamai
jrodymuy, patvirtinanciy prasomu laikinyjy apsaugos priemoniy skubuma.

Dél ,,fumus boni iuris”

Pagal teismo praktika salyga dél fumus boni iuris yra jvykdyta, jei bent vienas i$ pa-
grindy, ieskoviy nurodyty grindziant pagrindinj ieskinj, i§ pirmo Zzvilgsnio yra svar-
bus ir bent jau néra nepagrjstas, arba jei jos argumenty negalima atmesti neatlikus
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i$samios analizés, kuri yra pagrindinéje byloje kompetentingo teismo prerogatyva
(8iuo klausimu zr. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis: 2009 m. ba-
landzio 28 d. Nutarties United Phosphorus pries Komisijg, T-95/09 R, neskelbiamos
Rinkinyje, 21 punkta ir nurodyta teismo praktika bei 1995 m. kovo 10 d. Nutarties
Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-395/94 R, Rink. p. I1-595, 49 punktg;
tai patvirtina 12 punkte minétos Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija
prie$ Atlantic Container Line ir kt. 26 ir 27 punktai).

Grjsdamos ieskinj, kuriame jos praso panaikinti ginc¢ijama sprendimg, o nepatenkinus
$io reikalavimo — tinkamai sumazinti ju baudas, ieskovés nurodo septynis pagrindus.

Kaip teisingai pastebi Komisija, daugelis $iy pagrindy suformuluoti labai glaustai ir i$
karto nesuprantami. Tai priestarauja teismo praktikai, pagal kurig esminés faktinés
ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, turi logiskai ir suprantamai i$plaukti i§ paties prasymo teksto, kad atsa-
kové galéty paruosti savo pastabas, o laikinasias apsaugos priemones taikantis teisé-
jas — priimti sprendima dél prasymo, esant reikalui, nesant papildomos informacijos
(Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartys: 2001 m. sausio 15 d. Nutarties
Stauner ir kt. pries Parlamentq ir Komisijg, T-236/00 R, Rink. p. II-15, 34 punktas;
2002 m. geguzés 7 d. Nutarties Aden ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-306/01 R, Rink.
p. 1I-2387, 52 punktas ir 2005 m. geguzés 23 d. Nutarties Dimos Ano Liosion ir kt.
pries Komisijg, T-85/05 R, Rink. p. I1-1721, 37 punktas).

Taciau $is kaltinimas dél per didelio glaustumo netaikomas pagrindui, grindziamam
iSvada dél vieno testinio pazeidimo. Pra§yme taikyti laikingsias apsaugos priemones
ieskovés i§ esmés pazymi, kad Komisija kaltina WDI dalyvavimu darant pazeidima
nuo 1984 m. sausio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d., o WDV — nuo 1987 m. rugséjo 3 d.
iki 2002 m. rugséjo 19 d. Taciau WDI ir WDV daré pazeidima zymiai trumpiau, ba-
tent nuo 1997 m. geguzés 12 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d. I§ tiesy pazeidimy, padaryty
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iki 1997 m. geguzés 12 d., atzvilgiu suéjo senaties terminas. Komisija neatsizvelgé j tai,
kad tarp susitarimy praéjo beveik pusantry mety. Ji taip pat neatsizvelgé i aplinkybe,
kad iki ir po nutraukimo laikotarpio sudaryti susitarimai negali buti laikomi vienu
testiniu pazeidimu, nes skiriasi savo pobudziu ir organizavimu. Per 1996 m. sausio
9 d. susitikimg ie$kovés, matant ir zinant visoms kitoms imonéms, atsiribojo nuo kar-
telio susitarimy ir $is faktas aigkiai patvirtintas jvairiuose uzrasuose. Sis atsiribojimas
irgi yra pagrindas nekaltinti ieskoviy padarius viena testinj pazeidima.

Tokie ieskoviy argumentai, dél kuriy imonéms WDI ir WDV skirtos baudos sékmeés
atveju turéty bati zymiai sumazintos, yra tokie tikslas, kad leido Komisijai pateik-
ti i$ssamia nuomone, iSdéstyta keliuose lapuose. Be to, atsizvelgus j juos, laikinasias
apsaugos priemones taikanc¢iam teiséjui aisku, kad i§ pirmo zvilgsnio pagrindas néra
visiskai nepagristas ir kad bet kuriuo atveju negali biti atmestas neatlikus i$samios
analizés, kuri yra sprendima pagrindinéje byloje priimancio teismo prerogatyva.

Pagrindas, kuriuo ieskovés gincija neatsizvelgima i jy negaléjima sumokéti bauda,
taip pat puikiai suprantamas, todél Komisija galéjo pateikti iSsamia nuomone, i$dés-
tyta keliuose lapuose, ir $iuo klausimu.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagal SESV 261 straipsnj ir 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
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[EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 31 straipsnj Bendrasis Teismas turi neribota kompeten-
cija nagrinéti ieskinius dél sprendimy, kuriais Komisija yra nustaciusi vienkartine ar
periodine bauda. Neatmestina galimybé, kad sioje byloje Bendrasis Teismas pasinau-
dos $ia kompetencija priimdamas sprendimg pagrindinéje byloje ir sumazins iesko-
véms skirtas baudas. Pati Komisija $iuo klausimu aiskina: kadangi ieSkovés nesutinka
su tuo, kaip vertinamos jy galimybés sumokéti bauda, Bendrasis Teismas pats nusta-
tyty baudos dydj, jei konstatuoty, kad Komisijos sprendime padaryta teisés klaida.
Taigi jis turéty remtis tarp sprendimy priémimo pateikta informacija. Ji priduria, kad,
jei dél Sios priezasties i skubos klausima $ioje byloje reikéty atsakyti neigiamai, taip
pat reikéty atsakyti ir dél ieskinio pagrindinéje byloje sékmés perspektyvy. Tokie Ko-
misijos paaiskinimai galioja ir tuo atveju, jei, kaip tai buvo padaryta anksciau, reikéty
teigiamai atsakyti j skubos klausima $ioje byloje.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i$ pirmo zvilgsnio atrodo, jog yra fumus
boni iuris, dél kurios baudos turéty buti sumazintos, kaip ieskovés prasé papildomai.

Dél interesy palyginimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nagrinéjant prasyma taikyti laikingsias apsau-
gos priemones turi buti palyginti su kiekvienu bylos i$sprendimo budu susij¢ pavojai.
Konkreciai kalbant, tai reiskia, kad teiséjas visy pirma turi i$nagrinéti, ar sustabdy-
ti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma prasancio asmens interesas yra svarbesnis nei in-
teresas nedelsiant jj jvykdyti (Teisingumo Teismo pirmininko nutartys: 12 punkte
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minétos Nutarties Komisija pries Atlantic Container Line ir kt. 50 punktas; 1996 m.
liepos 12 d. Nutarties Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96 R, Rink. p. I-3903,
89 punktas ir 2003 m. birzelio 26 d. Nutarties Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,
C-182/03 Rir C-217/03 R, Rink. p. I-6887, 142 punktas).

Ieskovés jrodé ne tik jy prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy skubuma, kai pateiké
irodymy, jog jos dél objektyviy priezasciy negali gauti skirty baudy dydzio banko
garantijos, bet ir jy papildomo prasymo sumazinti $iy baudy dydj fumus boni iuris.
Todél reikia pripazinti, kad jos i$ tikryjy turi pagrista interesa, jog joms nustatytos
pareigos pateikti baudy dydzio banko garantija vykdymas buty sustabdytas. IS tiesy,
jei ju prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones nebuty patenkintas, Komisija
galéty nedelsdama pradéti baudy isieskojima ir dél to, tikétina, buty pradéta ieskoviy
likvidavimo procedura dél nesugebéjimo mokéti skolas arba per dideliy jsiskolinimy
(zr. 49 punkta).

Komisija nesutinka su $iuo pagrindu ir nurodo vies$gji interesa uztikrinti Europos
Sajungos konkurencijos taisykliy veiksminguma bei savo paskirty baudy atgrasantj
poveikj ir Sajungos finansinj suinteresuotuma. Ji ypac pabrézia tai, kad bauda patvir-
tinus auksc¢iausiosios instancijos teismui ji taps Sajungos biudzeto dalimi.

Dél Sgjungos finansinio suinteresuotumo, kurio didelés svarbos negalima gincyti, pa-
stebétina, kad $iuo atveju ieskovés neturi pakankamai istekliy sumokéti joms skirtas
baudas (zr. 16 ir 19 punktus) ir dél objektyviy priezasciy negali pateikti reikalaujamos
garantijos. Todél labai tikétina, kad jeigu Komisija priverstine tvarka bandyty isieskoti
i$ ieskoviy baudas, ji negauty visos skirty baudy sumos. Be to, ieskovés paaiskino, ir
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tai nebuvo gincijama, kad ieskoviy likvidavimo atveju, kas labai imanoma, pagal Vo-
kietijos teise Komisijos kreditorinis reikalavimas neturéty pirmenybés kity kreditoriy
pateikty reikalavimy atzvilgiu ir Komisija turéty tenkintis likvidavimo atveju jai teku-
sia suma. Taigi Komisijos finansiniai interesai nedelsiant taikant priverstinio vykdy-
mo procedurg nebuty uztikrinti labiau nei tuo atveju, jeigu ieskovéms buty leista testi
savo veikla ir mokéti baudas i$ gaunamo pelno ($iuo klausimu Zr. 17 punkte minétos
Nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg 136 punkta).

Beje, atrodo, kad pati Komisija mané, jog Sajungos finansiniy interesy jgyvendinimas
$iuo atveju yra labai abejotinas. Priimdama gincijama sprendima ji i$ tiesy mané, kad
i$ kai kuriy duomeny matyti, jog PIB ir WDI negalés sumokéti baudy ir veikiausia
nutrauks savo veikla (ginc¢ijamo sprendimo 1178 ir 1179 punktai). I$ to matyti, kad
Komisija nuo pat pradziy susitaikeé su tuo, kad negalés isieskoti baudy. Be to, priému-
si ginc¢ijamg sprendima Komisija pradéjo kelias ITP procediras siekdama patikrinti
imoniy, kurioms ji skyré baudas, galimybes jas sumokéti. Remiantis tuo darytina i$va-
da, kad ji buvo pasiruosusi (i§ dalies) atsisakyti baudy, net po to, kai jos taps Sgjungos
biudzeto sudétine dalimi. Be to, visai neseniai ji atsisaké 80% baudos, skirtos Arce-
lorMittal grupei. Taigi Komisijos pastangos ,remtis“ Sajungos finansiniais interesais
ieskoviy atzvilgiu yra ne visai teisétos.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ieskoviy interesai yra svarbesni nei Komisijos
finansiniai interesai.
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Vis délto reikia pazymeéti, kad fumus boni juris prie$ tai buvo patvirtinta tik papil-
domo prasymo sumazinti baudas atzvilgiu ir pacios ieskovés pazymeéjo, jog jos pasi-
rengusios nuo 2011 m. liepos mén. skola mokéti dalimis pagal atitinkama mokéjimo
grafika (Zr. 6 punkta). Vykstant ITP procedirai, 2011 m. vasario 7 d. rastu jos patei-
ké Komisijai atnaujinta mokéjimo grafika ir paaiskino, kad sumazinus joms skirtas
baudas 75%, t. y. apie 12 mln. EUR, pradedant nuo 2010 m. liepos mén. jos galéty
sumokéti bauda per 39 kartus. Be to, pazymétina, kad WDI jau seniai sudaré [konfi-
dencialu] mln. EUR rezerva savo baudai sumokeéti.

Taigi $iuo metu reikia atsizvelgti j Sgjungos finansinius interesus ir taikyti ieSkovéms
ju prasoma laikingja apsaugos priemone, nepriimant $iame etape sprendimo dél pa-
geidaujamo baudos sumazinimo 75 %, su salyga, kad iki 2011 m. birZelio 30 d. jos per-
ves Komisijai [konfidencialu] mln. EUR, o nuo 2011 m. liepos 15 d. iki naujy nurody-
muy, taciau ne véliau kaip iki sprendimo pagrindinéje byloje paskelbimo, iki kiekvieno
meénesio 15 d. mokés 300000 EUR ménesines jmokas.

Be to, pazymétina, kad pagal Procediiros reglamento 108 straipsnj prasyma dél lai-
kinosios apsaugos priemonés taikymo nagrinéjantis teiséjas pasikeitus aplinkybéms
bet kuriuo metu gali pakeisti ar panaikinti savo nutartj. ,,Aplinkybiy pasikeitimas”
aiskinamas visy pirma kaip faktinés aplinkybés, kurios gali pakeisti skubos kriterijaus
jvertinima konkrecioje byloje (2002 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo nutarties
Komisija prie$ Artegodan, C-440/01 P[R], Rink. p. I-1489, 62—64 punktai). Taigi pri-
reikus $alys turi kreiptis j Bendraji Teisma, jei, ju manymu, aplinkybés pasikeité taip,
kad dél to gali buti pakeista $i nutartis.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDROJO TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Sustabdyti Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westféilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ir Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG pareigos pateikti Komisijos naudai garantija, skirta nedel-
siant uztikrinti baudy, skirty $ioms jmonéms 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos
sprendimo C (2010) 4387 galutinis dél procediaros pagal SESV 101 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.344 — Jtempiamoji armatara),
i$ dalies pakeisto 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimu C (2010) 6676 galutinis,
2 straipsnio 1 dalimi, iSieskojima, vykdyma, su salyga, kad:

a) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ir Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG iki 2011 m. birzelio 30 d. perves Komisijai
[konfidencialu] min. EUR;
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b) nuo 2011 m. liepos 15 d. (iki kiekvieno ménesio 15 d.) ir iki naujy nu-
rodymy, taciau ne véliau kaip iki sprendimo pagrindinéje byloje paskel-
bimo, jos mokés Komisijai 300000 EUR ménesines jmokas.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Liuksemburgas, 2011 m. balandzio 13 d.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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