ETIMINE IR ETIPRODUCTS / ECHA

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) NUTARTIS
2011 m. rugséjo 21 d.*

Byloje T-343/10

Etimine SA, jsteigta Betembure (Liuksemburgas),

AB Etiproducts Oy, jsteigta Espe (Suomija),

atstovaujamos advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem,

ieskovés,

pries§

Europos cheminiy medziagy agentiara (ECHA), atstovaujama M. Heikkila ir
W. Broere, padedamy advokaty J. Stuyck ir A.-M. Vandromme,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir E. Manhaeve, padedamu baristerés
K. Sawyer,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2010 m. birzelio 18 d. paskelbta ECHA sprendima, kuriuo
boro rugstis (EB Nr. 233-139-2) ir dinatrio tetraboratas (EB Nr. 215-540-4)
pripazinti 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigiancio Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies
kei¢ian¢io Direktyvg 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir
Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396,
p. 1), 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkan¢iomis cheminémis medziagomis
ir jtraukti i kandidatinj sgrasa, kuriame esancios cheminés medziagos galiausiai
bus jtrauktos | minéto reglamento XIV prieds, kaip numatyta Sio reglamento
59 straipsnyje,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai I. Wiszniewska-Biatecka ir
M. Prek,

kancleris E. Coulon,
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priima $ia

Nutartj

Ginco aplinkybés

Pirmoji ieskové Etimine SA yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrové. Antroji
ieskové AB Etiproducts Oy yra pagal Suomijos teise jsteigta bendrové. Ieskovés im-
portuoja ir prekiauja Europos Sajungoje boro ragstimi (EB Nr. 233-139-2) ir dinatrio
tetraboratu (EB Nr. 215-540-4) (toliau kartu boratai), kuriuos joms tiekia patronuo-
janti bendrové, jsteigta pagal Turkijos teise.

Boratai visy pirma naudojami gaminant stikla ir izoliacijos stiklo pluosta. Boratai taip
pat naudojami plovikliuose ir valikliuose bei kaip medienos konservavimo priemonés.

2008 m. rugpjicio 21 d. Komisijos direktyva 2008/58/EB, kuria 30-gjj karta i dalies
kei¢iama ir su technikos pazanga derinama Direktyva 67/548/EEB (OL L 246, p. 1),
kuri jsigaliojo 2008 m. spalio 5 d., boratai buvo jtrauktij 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy pavojingy medziagy
klasifikavima, pakavima ir Zenklinima etiketémis, suderinimo (OL 196, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t.,, p. 27) I prieda. Dél $io jtraukimo boratai
buvo klasifikuoti kaip 2 kategorijos toksiskos reprodukcijai medziagos.
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2009 m. gruodzio 16 d. jsigaliojus Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tui (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklini-
mo ir pakavimo, i§ dalies keic¢ianc¢iam ir panaikinan¢iam direktyvas 67/548/EEB
bei 1999/45/EB ir i$ dalies keic¢ianc¢iam Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353,
p. 1), Direktyvos 67/548 I priedas buvo panaikintas, o jo tekstas, kaip jis atrodé iki
Direktyva 2008/58 padaryto pakeitimo, buvo perkeltas j Reglamento Nr. 1272/2008
VI priedo 3 dalj. Taigi Reglamento Nr. 1272/2008 jsigaliojimo momentu $iame priede
boratai nebuvo paminéti.

2009 m. rugséjo 25 d. jsigaliojus 2009 m. rugpjacio 10 d. Komisijos reglamentui (EB)
Nr. 790/2009, i$ dalies kei¢ian¢iam Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1272/2008, siekiant ji suderinti su technikos ir mokslo pazanga (OL L 235,
p- 1), boratai buvo dar kartg klasifikuoti kaip 2 kategorijos toksiskos reprodukcijai
medziagos Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje. Remiantis Reglamento
Nr. 790/2009 2 straipsnio 2 ir 3 dalimis, tokia klasifikacija buvo taikoma nuo 2010 m.
gruodzio 1 d., bet galéjo buti pradéta taikyti anksciau.

2010 m. kovo 8 d. Vokietijos Federaciné Respublika ir Slovénijos Respublika perda-
vé Europos cheminiy medziagy agentirai (ECHA) dokumentus, kuriuos parengé dél
boro ragsties pripazinimo 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autori-
zacijos ir apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medZiagy agentara, i$
dalies kei¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir
Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396,
p- 1), véliau i$ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 1272/2008, 57 straipsnio ¢ punk-
te nustatytus kriterijus atitinkancia chemine medziaga, ir nurodé, kad Reglamento
Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje boro rugstis klasifikuota kaip 2 kategorijos toksiska
reprodukcijai medziaga.
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Ta pacia dieng Danijos Karalysté perdavé ECHA dokumentus, kuriuos parengé dél
dinatrio tetraborato pripazinimo Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio ¢ punk-
te nustatytus kriterijus atitinkancia chemine medziaga, ir nurodé, kad Reglamento
Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje dinatrio tetraboratas klasifikuotas kaip 2 kategorijos
toksiska reprodukcijai medziaga.

Paskui ECHA savo tinklalapyje paskelbé kvietima teikti pastabas dél $iy parengty
su boratais susijusiy dokumenty. Gavusi pastaby dél aptariamy dokumenty, visy
pirma i§ Europos boraty asociacijos, kurios narés yra ir ieskovés, ir pirmosios ies-
kovés, ECHA nusiunté $iuos dokumentus savo valstybiy nariy komitetui. 2010 m.
birzelio 9 d. sis komitetas vienbalsiai sutaré dél boraty pripazinimo labai didelj su-
sirapinima kelianc¢iomis cheminémis medziagomis, atitinkanciomis Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnio ¢ punkte nustatytus kriterijus.

2010 m. birzelio 18 d. sarasas, kuriame esancios cheminés medziagos, iskaitant bora-
tus, galiausiai bus jtrauktos j Reglamento Nr. 1907/2006 XIV prieda (toliau — kandi-
datinis sarasas), buvo paskelbtas ECHA tinklalapyje.

Procesas ir saliy reikalavimai

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. rugpjtacio 18 d., iesko-
vés pareiské ieskinj dél 2010 m. birzelio 18 d. paskelbto ECHA sprendimo, kuriuo
boratai pripazinti Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus ati-
tinkanc¢iomis cheminémis medziagomis ir jtraukti j kandidatinj cheminiy medziagy
sarasy, kaip tai numatyta minéto reglamento 59 straipsnyje, panaikinimo (toliau —
gincijamas sprendimas).
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Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2010 m. gruodzio 10 d. uzregistruotu rastu Europos
Komisija pateiké prasyma leisti jstoti j $ia byla palaikyti ECHA reikalavimus. I$klausius

pagrindines bylos salis, $is praSymas buvo patenkintas 2011 m. sausio 12 d. Bendrojo
Teismo septintosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Atskiru 2010 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
ECHA pareiské priestaravimg dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procedaros
reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 2011 m. sausio 31 d. ieskovés pateiké pastabas dél
priestaravimo dél priimtinumo.

2011 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija
atsisakeé pateikti jstojimo j byla paaiskinima tik dél priimtinumo.

Ieskovés ieskinyje Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti Reglamenta Nr. 790/2009 neteisétu, kiek jis susijes su boratais,

— priteisti i$ ECHA bylinéjimosi islaidas.
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Priestaraudama dél priimtinumo ECHA Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieskovés Bendrojo Teismo praso atmes-
ti prieStaravima dél priimtinumo arba prie$ priimant sprendima i$nagrinéti byla i$
esmes.

Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jeigu $alis to praso, Bendrasis
Teismas gali priimti sprendimg dél nepriimtinumo, nenagrinédamas bylos i$ esmés.
Pagal to paties straipsnio 3 dalj, i$skyrus atvejus, kai Bendrasis Teismas nusprendzia
kitaip, likusi proceso dalis vyksta zodziu. Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju
byloje yra pakankamai duomenuy ir néra reikalo pradéti zodinés proceso dalies.

Grjsdama savo reikalavimus ECHA nurodo du nepriimtinumo pagrindus, susijusius
su tiesioginés sasajos su ieSkovémis nebuvimu ir aplinkybe, kad gin¢ijamas sprendi-
mas néra konkreciai su jomis susijes reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip
numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Visy pirma reikéty iSnagrinéti nepriimtinumo pagrinda, susijusj su tiesioginés sgsajos
su ieskovémis nebuvimu.
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Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis sglygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty
akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuoja-
mojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy.

Nustatyta, kad $iuo atveju ginc¢ijamas sprendimas nebuvo skirtas ieskovéms, todél jos
néra $io teisés akto adresatés. Taigi ieSkovés, remdamosi SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, gali pareiksti ieskinj dél tokio teisés akto panaikinimo, tik, jeigu jis yra tie-
siogiai su jomis susijes.

Dél tiesioginés sasajos i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal ia salyga
reikia, jog, pirma, skundziama Bendrijos priemoné daryty tiesioginj poveikj individo
teisinei padéciai ir, antra, nepalikty diskrecijos $ios priemonés adresatams, atsakin-
giems uz jos jgyvendinima, vykstantj savaime ir i§plaukiantj tik i§ Sgjungos teisés nor-
my, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. [-2309, 43 punktas; 2004 m. birzelio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Front national pries Parlementg, C-486/01 P,
Rink. p. I-6289, 34 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Ente per le Ville vesuviane ir Ente per le Ville vesuviane pries Komisijg,
C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink. p. I-7993, 45 punktas).

Pirma, dél ieskoviy argumento, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai su jomis
susijes, nes Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punktas daro tie-
sioginj poveikj ju teisinei padéciai, reikia pazymeéti, jog Sioje nuostatoje numatytas
pagal sio straipsnio pirma dalj uzpildyto saugos duomeny lapo atnaujinimas. Pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 1 dalies a punkta cheminés medziagos tie-
kéjas turi pateikti cheminés medziagos gavéjui saugos duomeny lapg, jeigu cheminé
medziaga atitinka cheminiy medziagy klasifikavimo kaip pavojingy kriterijus pagal
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Direktyva 67/548. Sio reglamento 31 straipsnio 9 dalies a punkte $iuo klausimu jtvir-
tinta, kad tiekéjai turi nedelsdami atnaujinti saugos duomeny lapg po to, kai suzino-
ma nauja informacija, kuri gali turéti jtakos rizikos valdymo priemonéms, arba nauja
informacija apie pavojus.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar boraty pripazinimas ginc¢ijamame sprendime labai didelj
susiripinima kelianc¢iomis medziagomis pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straips-
nyje numatytg procedara yra nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punkta, galinti nulemti $ioje nuostatoje numa-
tyta pareigg — butent atnaujinti saugos duomenuy lapa, ir dél to ginc¢ijamu sprendimu
daromas tiesioginis poveikis ieskoviuy teisinei padéciai.

Dél saugos duomeny lapo Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad jis turi bati uzpildytas pagal Sio reglamento II priedo reikalavimus. Remiantis
$iuo priedu, kuriame pateikti saugos duomeny lapo pildymo nurodymai, tokie lapai
yra budas, kuriuo nustatyta saugos informacija apie klasifikuotas chemines medzia-
gas perduodama tiekimo grandine artimiausiam tolesniam naudotojui. Sio priedo
tikslas — uztikrinti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalyje nurodyty
privalomy antrasciy duomenys buty nuoseklas ir tikslas, o saugos duomeny lapai
leisty naudotojams imtis butiny priemoniy, susijusiy su zmoniuy sveikatos apsauga ir
sauga darbo vietoje bei aplinkos apsauga.

Anot ieskoviy, boraty pripazinimas labai didelj susirapinima kelian¢iomis medzia-
gomis pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedura yra nauja
informacija, susijusi su minéto reglamento 31 straipsnio 6 dalyje nurodyta 2 antraste
(galimi pavojai) ir 15 antraste (informacija apie reglamentavima).
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Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 II priedo 2 punkta saugos duomeny lapo 2 an-
trastéje (galimi pavojai) turi bati nurodyta cheminés medziagos klasifikacija pagal
Direktyvoje 67/548 nustatytas klasifikavimo taisykles. Pagrindiniai pavojai, kuriuos
cheminé medziaga kelia zmogui ir aplinkai, turi btiti nurodyti aiskiai ir glaustai.

Siuo atveju boraty pripazinimas labai didelj susiriipinima kelian¢iomis medziagomis
pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procediira néra susijes su
$iy cheminiy medziagy klasifikavimu pagal Direktyva 67/548. Tokj pripazinima nulé-
meé tai, kad boratai, kaip numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio c punkte,
atitinka 2 kategorijos toksisky reprodukcijai medziagy klasifikavimo kriterijus pagal
Direktyva 67/548. Taigi aplinkybé, kad boratai atitinka $iuos kriterijus, buvo nusta-
tyta jau Direktyvos 67/548, i§ dalies pakeistos Direktyva 2008/58, I priede, paskui
Reglamento Nr. 1272/2008, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 790/2009, VI priedo
3 dalyje (zr. $io sprendimo 3-5 punktus). Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straips-
nio 3 dalj 2010 m. kovo 8 d. perduotuose dokumentuose atitinkamos valstybés narés
padaré nuoroda j tai, kad boratas jrasytas j Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalj
(Zr. $io sprendimo 6 ir 7 punktus).

Nustatyta, kad gin¢ijamo sprendimo paskelbimo momentu, t. y. 2010 m. bir-
zelio 18 d., boraty klasifikacija ieSkovéms nebuvo privaloma. I$ tikryju 2009 m.
sausio 20 d. jsigaliojus Reglamentui Nr. 1272/2008 Direktyvos 67/548 I priedas,
kuriame kalbama apie boratus, buvo panaikintas, o pareiga klasifikuoti boratus pa-
gal Reglamento Nr. 1272/2008, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 790/2009, VI prie-
do 3 dalyje nustatytas suderintas klasifikacijas nebuvo taikoma, nes pagal Regla-
mento Nr. 790/2009 2 straipsnio 2 dalj atitinkama pareiga turéjo kilti nuo 2010 m.
gruodzio 1 d.

Taciau pavojai, dél kuriy boratai buvo klasifikuoti, skelbiant ginc¢ijama sprendima
buvo pakankamai teisiskai apibrézti. Pirma, visoms suinteresuotosioms $alims buvo
akivaizdu, kad $ie pavojai neiSnyko vien panaikinus Direktyvos 67/548 I prieda, ku-
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rio turinys turéjo biti perkeltas j Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalj. Antra,
2009 m. rugséjo 25 d. jsigaliojus Reglamentui Nr. 790/2009 boratai buvo dar kar-
ta klasifikuoti kaip 2 kategorijos toksiskos reprodukcijai medziagos Reglamento
Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje. Aplinkybé, kad $is klasifikavimas nebutinai ture-
jo bati taikomas iki 2010 m. gruodzio 1 d., nepaneigia teisinés iSvados, jog klasifi-
kavimo kriterijai buvo jvykdyti jsigaliojus Reglamentui Nr. 790/2009. Reglamento
Nr. 790/2009 2 straipsnio 2 dalimi dél klasifikacijos pagal Reglamenta Nr. 1272/2008,
i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 790/2009, kylancios teisinés pareigos buvo papras-
¢iausiai nukeltos i 2010 m. gruodzio 1 d. Tokj samprotavima patvirtina aplinkybé, kad
i$ Reglamento Nr. 790/2009 2 straipsnio 3 dalies aisku, jog Reglamento Nr. 1272/2008,
i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 790/2009, VI priedo 3 dalyje nustatytas suderintas
klasifikacijas buvo galima taikyti iki 2010 m. gruodzio 1 d.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad pripazjstant boratus labai didelj susirapinima ke-
lian¢iomis medziagomis nepateikiama naujos informacijos apie cheminiy medziagy
pavojingas savybes, bet pateikiamas Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nu-
matytos pripazinimo proceduros rezultatas. Taigi gin¢ijamame sprendime nepateik-
ta jokios naujos informacijos apie galimus pavojus, apie kuria kalbama Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalyje nurodytoje 2 antrastéje.

Dél Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalyje nurodytos saugos duomeny lapo
15 antrastés (informacija apie reglamentavima) reikia pazymeti, kad pagal $io regla-
mento II priedo 15 punkta, jei saugos duomeny lape nurodytai cheminei medziagai
taikomos konkrecios nuostatos, susijusios su zmoniy arba aplinkos apsauga Sajungos
lygiu, pavyzdziui, suteikiama autorizacija pagal VII antrastine dalj arba taikomi apri-
bojimai pagal VIII antrastine dalj, $ios nuostatos nurodomos, kiek tai jmanoma.
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Siuo atzvilgiu, pirma, reikia konstatuoti, kad nors pripazinus chemine medziaga ke-
liancia labai didelj susirapinima pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nu-
matyta procedira gali kilti pareiga informuoti itkio subjektus, tai nereiskia, jog ati-
tinkamai cheminei medziagai turi buti taikomas specialus rezimas ir todél jai turi
buti taikomos konkrec¢ios nuostatos. Atvirk$ciai, minétas pripazinimas neturi jtakos
tiekiant chemine medziaga rinkai ir ja naudojant.

Antra, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastinéje dalyje jtvirtinta
autorizacijos procedira ir pagal $io reglamento VIII antrastine dalj nustatytais apri-
bojimais, II priedo 15 punkte nurodyti tik du pavyzdziai, kuriems taikoma §i nuos-
tata — tai suteikiama autorizacija ir apribojimai. Cheminés medziagos pripazinimas
keliancia labai didelj susirGpinima pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje
numatyta procediira néra susijes su pagal $io reglamento VIII antrastine dalj nusta-
tytais apribojimais, o yra reglamento VII antrastinéje dalyje jtvirtintos autorizacijos
proceduros dalis, todél apribojimy paminéjimas Reglamento Nr. 1907/2006 II priedo
15 punkte nereiskia, jog reglamento 31 straipsnio 6 dalyje nurodyta saugos duomeny
lapo 15 antrasté apima minéta pripazinima.

Dél suteikty autorizacijy i§ minéto reglamento VII antrastinés dalies matyti, kad tai
yra pagal to paties reglamento 60 straipsnj suteiktos autorizacijos, kurios yra vélesnio
autorizacijos procediros etapo dalis ($io reglamento 60—64 straipsniai). Pagal regla-
mento 62 straipsnio 1 daljf ECHA galima teikti paraiskas autorizacijai gauti vienam ar
keliems cheminés medziagos, kuria tiekti j rinka draudziama dél to, kad ji jtraukta i
minéto reglamento XIV prieds, naudojimo badams. Taciau reikia pazymeéti, kad, kiek
tai susije su Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastinéje dalyje numatyta autorizacijos
procediira, teisés akty leidéjas minéto reglamento II priedo 15 punkte aiskiai nepa-
minéjo cheminés medziagos pripazinimo keliancia labai didelj susirapinimg pagal
$io reglamento 59 straipsnyje nustatyta procedura. Nors tiesa, kad pagal reglamento
VIl antrastine dalj suteiktos autorizacijos buvo paminétos tik kaip pavyzdziai, vis délto
tai yra vienintelé nuoroda j autorizacijos procedira pagal Reglamento Nr. 1907/2006
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VII antrastine dalj. Nors negalima pasalinti galimybés, kad saugos duomeny lapo
15 antrastei gali buti taikomos kitos konkrecios nuostatos, susijusios su Zmoniy arba
aplinkos apsauga Sajungos lygiu, kalbant apie Reglamento Nr. 1907/2006 VII antras-
tinéje dalyje numatyta autorizacijos procediiry, toks teiginys patvirtina ir tai, jog si
antrasté apima tik autorizacijas. Si i§vada patvirtinama aplinkybe, kad pagal minéto
reglamento 31 straipsnio 9 dalies b punkta saugos duomeny lapas turi bati nedelsiant
atnaujintas, kai tik autorizacija bana suteikta ar atsisakoma ja suteikti.

Todél dél to, kad cheminé medziaga pripazinta keliancia labai didelj susirapinima
pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatytg procedura, jai netaikomos
konkrecios nuostatos, susijusiuos su Zmoniy ir aplinkos apsauga Sajungos lygiu, kaip
numatyta minéto reglamento II priedo 15 punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, boraty pripazinimas labai didelj susirtipinima ke-
lian¢iomis medziagomis pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta
procedura néra nauja informacija, kuri gali turéti jtakos rizikos valdymo priemo-
néms, arba nauja informacija apie pavojus, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punkta, todél ieskovés neprivaléjo atnaujinti
saugos duomeny lapo. Taigi gin¢ijamu sprendimu nedaromas tiesioginis poveikis ie$-
koviy teisinei padéciai dél to, kad Sioje nuostatoje numatyta atitinkama pareiga.

Antra, dél ieskoviy argumenty, kad gincijamas sprendimas tiesiogiai su jomis susijes,
nes Reglamento Nr. 1907/2006 34 straipsnio a punktu daromas poveikis ju teisinei
padéciai, reikia pazyméti, jog pagal §i punkta bet kuris cheminés medziagos tiekimo
grandinés dalyvis turi pateikti pirmesniam tiekimo grandinés dalyviui ar platintojui
informacija apie naujus pavojingy savybiy duomenis, neatsizvelgiant j atitinkamus
naudojimo budus.
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Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskovés, pagal $ia
nuostata ieskovéms nekyla pareiga informuoti savo klientus. I$ tikryjy Reglamento
Nr. 1907/2006 34 straipsnio a punkte nustatyta pareiga pateikti informacija pirmes-
niam tiekimo grandinés dalyviui ar platintojui, o ne tolesniajam. Antra, kadangi bora-
ty pripazinimas ginc¢ijamu sprendimu labai didelj susirtipinima kelianc¢iomis medzia-
gomis neapima naujos informacijos apie siy cheminiy medziagy pavojingas savybes
(Zr. $io sprendimo 27-31 punktus), Reglamento Nr. 1907/2006 34 straipsnio a punkte
nustatyta pareiga informuoti ieSkovéms netaikoma. Remiantis tuo darytina i$vada,
kad ginc¢ijamu sprendimu nedaromas tiesioginis poveikis ieskoviy teisinei padéciai
dél to, kad sioje nuostatoje numatyta atitinkama pareiga.

Trecia, dél ieskoviy argumento, kad atsizvelgiant j baudziamasias sankcijas, kurias
valstybés narés taiko pazeidus Reglamentu Nr. 1907/2006 nustatytas pareigas, toles-
niems vartotojams turi bati pranesta apie pripazinimg, kuris jiems padés suprasti i$
$io reglamento 7 straipsnio 2 dalies ir 33 straipsnio kylancias pareigas, nustatyta, kad
$ios nuostatos netaikomos ieskovéms, nes jos néra nei prekiy gamintojos ar importuo-
tojos, nei prekiuy tiekéjos, kaip tai apibrézta to paties reglamento 3 straipsnio 4, 11 ir
33 punktuose. Taigi $io reglamento 7 straipsnio 2 dalyje ir 33 straipsnyje numatytos
pareigos yra tiesiogiai taikomos tik ieskoviy klientams, nes jie Sias prekes gamina ar
importuoja arba preke tiekia. Reglamento Nr. 1907/2006 18 konstatuojamojoje dalyje
ir 1 straipsnyje i$ tikryjy pabréziama atsakomybé uz cheminiy medziagy keliamos
rizikos valdyma, kuri tenka $iy cheminiy medziagy gamintojams, importuotojams,
tiekéjams ar tolesniems naudotojams. Tac¢iau Reglamentu Nr. 1907/2006 nustatyta
detali pareigy sistema, kuri negali bati i§plésta remiantis minétose nuostatose esan-
¢iais bendrojo pobudzio samprotavimais.

Ketvirta, dél ieskoviy argumento, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai su jomis
susijes, nes turéjo jtakos jy turtinei padéciai, reikia pazymeéti, kad vien aplinkybés,
jog teisés aktas gali padaryti poveikj ieskovo turtinei padéciai, nepakanka siekiant
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padaryti i$vada, kad jis su juo tiesiogiai susijes. Tik specialiy aplinkybiy buvimas as-
meniui, teigian¢iam, kad aktas daro jtaka jo padéciai rinkoje, galéty suteikti teise pa-
reiksti ieskinj pagal EEB sutarties 263 straipsnio ketvirta pastraipa (1969 m. gruodzio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eridania ir kt. pries Komisijg, 10/68 ir 18/68,
Rink. p. 459, 7 punktas ir 1998 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutar-
ties Comité dentreprise de la Société francaise de production ir kt. pries Komisijg,
T-189/97, Rink. p. II-335, 48 punktas). Kadangi $iuo atveju ieskovés nurodé tik tai,
kad jy klientai susilaikys nuo tolesniy cheminiy medziagy kandidatiniame sarase
esanciy produkty pirkimo, jos nejrodé tokiy specialiy aplinkybiy buvimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamu sprendimu nedaro-
mas tiesioginis poveikis ieskoviy teisinei padéciai. Kadangi pirmas tiesioginés sasajos
kriterijus netenkinamas, ginc¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su ieSkovémis.

Todeél reikia priimti §j nepriimtinumo pagrinda ir atmesti ieskinj kaip nepriimting, o
kito ECHA nurodyto nepriimtinumo pagrindo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Be to, pagal $io straips-
nio 4 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo islaidas.
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Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti savo ir ECHA bylinéjimosi i$laidas
pagal sios reikalavimus. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Etimine SA ir AB Etiproducts Oy padengia savo bei Europos cheminiy me-
dziagy agentiaros (ECHA) bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2011 m. rugséjo 21 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon A. Dittrich
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